ENFOQUES TEORICOS Y REORGANIZACION
MUSEOGRAFICA DE LOS OBJETOS MEXICANOS
PRECOLOMBINOS

PAZ CABELLO CARRO

MUSEOLOGIA

Después que el Museo de América de Madrid cerr6 sus salas debido a
obras de reforma, se plante6 cémo reorganizarlo de nuevo. Se comenzé
creando dos secciones, precolombina y colonial. A continuacién se procedié
a reformar los modelos de fichas y surgié un problema sobre el criterio
taxonémico prioritario: en las fichas de catalogo sistematico o tematicas de
la seccién colonial, el primer criterio ordenador era el siglo y luego venia la
zona geografica, asimildndolo asi a la estructura con que se clasifica el arte
europeo. En la seccién precolombina parecia mas operativa una primera
divisién por grandes zonas geografico-culturales subdivididas en amplios
periodos cronolégicos; es decir, los criterios eran opuestos.

El paso siguiente ha sido hacer exposiciones temporales que ademas
sirvieran de ensayos para el futuro montaje de la totalidad del museo. Todo
esto me hace recapacitar sobre algo obvio: la importancia de la seleccién del
criterio taxon6émico adecuado que sea vilido tanto para el nivel de investi-
gacién como para el de divulgaciéon. Hay que encontrar una férmula para
ordenar los objetos —bien en los almacenes, bien en las fichas— de manera
que las nuevas piezas que vayan entrando puedan asimilarse sin dificultad;
como se trata de una cuestién de orden interno, cualquier criterio lbgico
puede ser itil. No sucede lo mismo cuando se trata de encontrar una
formulacién vélida para las salas de exposicion destinadas a la divulgacién
hacia piblicos muy dispares. Me planteo, quizas en la linea evolucionista,
que es necesario establecer unas normas de clasificacibn amplias y poco
rigidas en las que se expliquen los hechos culturales concretos. Pero estas
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normas aplicadas a la narracién expositiva de un museo no pueden estar
demasiado sujetas a tendencias o a escuelas ya que éstas son mas propias de
un nivel de investigacion.

Una exposicién es algo fisico, son objetos ordenados en salas en un
costoso y complicado montaje que no se puede reestructurar con la misma
facilidad y el mismo ritmo con que una escuela rebate a otra o con la que
un profesor imparte un curso en el que ha introducido las novedades. Sin
embargo, antes de plantearse el montaje de una exposicién, hay que conocer
las distintas corrientes de la investigacién y la museologfa.

En primer lugar, cabria preguntarse cudles son los objetivos de un
museo que exhibe objetos precolombinos mexicanos, para después ver
cémo estructurar la exposicion. La idea de museo integral con un importante
componente educativo que se estableci6 en el transcurso de la Mesa Redonda
que la Unesco organiz6 en Chile en 1972 (Réle, 1973) sigue todavia vigente
(Desarrollo, 1986: 73-74). El objetivo mas claro y definido es de caricter
politico, ya que se ve que los museos de los paises en desarrollo son
esenciales en la formacién y el fortalecimiento de la personalidad de la
nacion; «su tarea consiste hoy en promover su identidad nacional» evitando
reproducir lo que se hace y aprecia en el extranjero. Su historia antigua
debe destacarse aunque esto vaya en detrimento de la civilizacién clésica
mediterrinea (Desarrollo, 1986: 75). Deben ayudar a crear una nueva
conciencia social que, insertindose en el pasado, se proyecte en el futuro de
una manera positiva. Debe a veces unificar la diversidad social y cultural de
una poblacién de origenes muy variados. Deben llegar a toda la poblacién,
teniendo un importante papel educativo (Desarrollo, 1986: 75 y sigs.). La
politica museistica mexicana desde 1972 a 1980 ha tendido a la descentra-
lizacién vinculando el objeto arqueolégico al museo de su regién, intentando
que el visitante pueda contemplar, como en el caso de Cuernavaca, diez mil
afios de evolucién cultural regional a través de piezas precolombinas modernas
y etnogrificas (Herreman, 1980: 95). Algo similar ocurre en otros museos
anteriores a estas fechas, como es el caso del Museo Nacional de Antropologia
de la Ciudad de México o en el montaje en la primera mitad de los afios 50,
del Museo Nacional de Guatemalteco (Borhegyi, 1954: 62).

Los musedlogos latinoamericanos han expuesto siempre que la mayoria
de sus museos fueron creados en el siglo XIX a imagen y semejanza de los
museos europeos, donde la cultura del indigena americano se presentaba
junto a plantas o animales exdticos o bien estaba clasificada de forma
discriminatoria, pues sus objetos no eran considerados como arte, sino
como etnografia (Camargo, 1982: 87). Sin embargo, esta clasificacién discri-
minatoria no ha cambiado tanto, ya que la misma autora, lineas més abajo,
cuenta los cambios positivos: el museo dejé de ser una cosa bella que
guardaba recuerdos olvidados y pas6 a ser un instrumento politico y de
prestigio, un monumento a los antepasados indigenas al dar mayor objetividad
y claridad a la definicién del 4rea arqueoldgica que a la del 4rea etnografica
(Camargo, 1982: 87). Sospecho que ese menosprecio a la belleza del objeto
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indigena antiguo obedece al mismo esquema de pensamiento que encerrar
los objetos de culturas no europeas en museos etnograficos como curiosidades
sin interés estético. Y también sospecho que la valoracidn y el uso de este
objeto como «instrumento politico y de prestigio» por parte de los que
detentan el poder politico y cultural suelen ser personas con unas raices
mestizas pero con un fuerte predominio intelectual europeo y «occidental»,
oculta la utilizacién del pasado indigena como instrumento de autoafirmacién
y legitimacién de su status. Intentan entroncar asi con los antiguos habitantes
autéctonos a los que se reconocen como los legitimos duefios de la tierra y
cuyos descendientes mas directos —en el caso en que esto pudiese y
mereciese establecerse— suelen ser los campesinos y trabajadores general-
mente analfabetos. El objeto etnogrifico podria tener un componente peli-
groso de reivindicacién por parte de grupos oprimidos; mientras que la
primacia que los modernos museos otorgan al drea arqueoldgica y al objeto
antiguo, convierten a estos en instrumentos ficilmente manejables por
parte de los que disponen de un mayor nivel de conocimientos. Me parece
que la ideologia que subyace en la concepcién del nuevo museo antropolégico
americano obedece al mismo esquema filoséfico por el que el poder colonial
y neocolonial «occidental» ha justificado su dominacién en el terreno mu-
seistico con la creacién de museos etnogrificos. No pretendo hacer una
critica negativa, sino sélo un andlisis sobre la exposicion del objeto mexicano
precolombino. Esta corriente de afirmacién nacional, aunque sélo beneficie
a una minoria, ha supuesto un avance en la valoracién de dicho objeto.

Pero en el caso de un museo europeo, ¢cuiles de estos objetivos son
validos? S6lo parece que pueda ser uno: el educativo, el mostrar a la
poblacién europea, por lo general ignorante de otra historia antigua que no
sea la propia, la prehistoria, en este caso, mexicana. Pero, ya que la
exhibicién del objeto mexicano antiguo en Europa no tiene fines politicos
reconocidos, como la bisqueda y afirmacién de la identidad nacional ¢no
tiene ésta mas misién que la divulgativa? Para la poblacién de muchos
paises, el objeto arqueolbgico mexicano es un objeto americano y en el
mismo museo, o en otros cercanos, suele haber piezas de otros continentes
que le son igualmente extrafias. Incluso en paises que por su pasado
colonial y actual vinculacién con Latinoamérica, como sucede con Espafia, la
historia antigua de México o de América es tan desconocida para la mayoria
de la poblacién como la de otros lugares del mundo, y sus objetos resultan
tan exéticos como los africanos o asiaticos, no sintiendo hacia ellos vinculacién
histérica de ningin tipo, sino curiosidad.

Veamos, entonces, cuales son los criterios tedricos que presiden los
museos etnograficos en Europa; cuéles son sus objetivos y sus propuestas.
Aunque en las ultimas décadas se han abierto nuevos museos etnograficos,
reorganizado otros, e incluido en ellos la vida campesina tradicional de
muchas regiones, en realidad no ha habido replantamientos sobre cual es el
papel de estos museos. Tanto en la bibliografia como en las visitas, queda
claramente sobreentendido el objetivo de informar al maximo y lo mejor

B. Anabad, XXXVIII (1988), ntim. 3 77



posible, de cémo vivian o viven las gentes de otros continentes. Esto parece
obedecer a ideas emitidas ya hace algiin tiempo que parecen estar aceptadas.
La pérdida de la hegemonia colonial y neocolonial (Guiart, 1983: 136) y el
trauma derivado de la Segunda Guerra Mundial y los extremos a los que
condujo, han vaciado de contenido politico a la exposicién de los objetos
indigenas no europeos (Locher, 1954). Se produjeron autocriticas a la
manera de mostar estos objetos no occidentales de manera discriminada,
ideas que luego han recogido los musedlogos latinoamericanos. Rivet (1954:
83) afirma que ya que la etnologia es la ciencia del hombre, ninguna estd
mejor dotada que ella para propiciar la comprensién internacional y la
solidaridad entre los pueblos. El museo de caricter etnoldgico es su instru-
mento. Escrito el articulo en la postguerra europea, no es de extrafiar que
insista en que este museo debe demostrar que el racismo no tiene ninguna
base cientifica y probar que los grupos humanos actuales son el resultado de
multiples mestizajes no existiendo ningin grupo comparable a una raza en
el sentido zoolégico de la palabra. Debe explicar claramente que todos los
pueblos de la tierra han contribuido al progreso de la civilizacién y que
nuestra cultura europea es en gran medida el resultado de aportaciones
venidas de todos los continentes. Debe ensefiar al hombre blanco el origen
de tantos elementos culturales extrafios que él ha utilizado y asimilado
como propios y a hacerle comprender la deuda que tiene contraida con
otros pueblos que tiende a considerar como inferiores.

El fin de este tipo de exposicién es educativo y divulgativo, no sélo de
hechos culturales concretos, sino de una conducta ética relacionada con el
bienestar de la humanidad. Locher (1954: 91-94) confirma estas ideas al
afirmar que un museo de etnologia debe ser un centro de informacién. El
conservador debe tratar de conocer las ideas preconcebidas, tanto conscientes
como inconscientes, de la poblacién sobre los pueblos no occidentales
—desde el buen salvaje al ser inferior— para mostrar cientificamente la
cultura de otros grupos humanos. Insiste en la necesidad de combatir la
identificacién entre historia de Occidente e historia universal y rebatir la
idea de que la cultura de Occidente es el motor que genera la historia. Esta
reafirmaciéon del papel informativo y propagandistico de los objetos no
europeos ha sido y continia siendo sumamente Wtil y necesaria, sobre todo
si se tiene en cuenta que son los paises mas poderosos con sistemas de
gobierno democraticos los que tienen, de alguna manera, en sus manos al
destino de los pueblos no occidentales; y que la valoracién de los objetos de
su pasado son una garantia de respeto hacia las poblaciones actuales. Luego,
si que hay una finalidad politica a la hora de exponer los objetos no
occidentales en el mundo occidental: es un objetivo de moderacién preconi-
zado por una minoria intelectual asustada ante el potencial poder destructivo
de sus propios paises; objetivo que se ajusta arménicamente con el de
afirmacién nacional por parte de los paises que se ven amenazados por los
primeros. Se trata de objetivos contrapuestos para mantener un equilibrio:
el poderoso se modera y el débil se autoafirma.
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Cabe deducir, entonces, que el objeto no realizado segin las pautas de
civilizacién occidental, como ocurre con el objeto mexicano antiguo, estd
siendo usado en el fondo con unos fines politicos. No es mi papel ahora
discutir o valorar este hecho, sino constatarlo. El objeto mesoamericano,
que quizds es s6lo un tema miés de estudio cuando estd reflejado en un
manual, adquiere una dimensién diferente cuando se trata de exponerlo;
adquiere en la vida moderna un papel que sus autores y primitivos usuarios
nunca sospecharon.

Pero, ¢cdmo se realiza esta exposicion en Europa? En ocasiones los
objetivos expuestos apenas se cumplen, ya que el museo estd anticuado o no
tiene medios. Si no, hay una tendencia a exhibir los objetos con fotos y
maquetas de ambientacién y/o con amplios textos explicativos de apoyo.
Hay una preferencia por mostrar los objetos mesoamericanos por culturas
concretas de relativamente corta duracién temporal y de espacio geogrifico
mas o menos limitado, como la azteca, El Tajin o mixteca. Se evita su
ordenacién segiin el esquema que se suele seguir con los objetos arqueolégicos
europeos que se disponen segin grandes edades cronolégico-culturales como
Neolitico, Edad del Bronce o del Hierro.. A veces me he preguntado por
qué no se sigue el mismo método, al menos en Europa, donde hasta un nifio
entiende este esquema, lo que facilitaria la comprensién de objetos y
culturas ajenas. Evidentemente nunca pensé en una transcripcion literal.
Me parece que la respuesta estd en las ideas que siempre subyacen a toda
exposicién minimamente organizada y cuyo origen esta influido por las
teorias antropoligicas del momento.

Segtin hemos visto anteriormente, los objetivos todavia hoy fundamentales
a la hora de exponer el objeto indigena no «occidental» tanto en Europa
como en América Latina, son informar a su poblacién de otras culturas o de
la suya propia (Bogaart, 1983: 145). Esto conlleva acumular informacién
mds que sistematizarla, lo que esta en la linea de algunas corrientes antro-
polégicas, sobre todo de escuelas europeas como la britanica o la francesa.
Asi en el mencionado articulo sobre los fines de museo etnolégico, Rivet
(1954: 84) manifiesta que dicho museo puede y debe mostrar la nocién del
progreso que se deduce de la evolucion humana, aunque proviene de los
altibajos que se producen y el riesgo de juzgarlos con excesivo pesimismo
u optimismo; y recomienda una distancia prudencial a la hora de contemplar
con una visién de conjunto el resultado de los esfuerzos de nuestos antepa-
sados.

No es el tnico, y en las publicaciones museogrificas de hace afios y
actuales, se detecta. Se avisa del riesgo que se corre de que el publico
europeo malinterprete los que no son europeos, ya que esta todavia arraigada
la idea de que las culturas no occidentales son estadios evolutivos de la
cultura occidental, siendo los pueblos occidentales los mas evolucionados y
mejor dotados. Al mismo tiempo se indica la tendencia a enfocar lo no
occidental como algo extrafio a la historia real del mundo y, por tanto,
como una realidad inmévil. Ante esto, el musedlogo debe mostrar a través
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de las colecciones la diversidad y multiplicidad de las culturas y el continuo
proceso dindmico interno de éstas (Locher, 1954: 91-94). Todavia en nuestra
década se recuerda cémo la idea de una evolucidn lineal de las sociedades
humanas, y de una jerarquia en los niveles alcanzados por unas u otras,
causa estragos en el inconsciente de nuestras clases politicas e intelectuales
(Guiart, 1983: 137). De alguna manera se recomiendan algunas ideas
derivadas de un pensamiento de Levi-Strauss. Otros autores (Bogaart, 1983:
145), siempre en la misma linea, sugieren enfatizar la vida cotidiana y
organizar la exposicién por temas de interés universal o por regiones, sin
abordar en ninglin momento los criterios tedricos y no anecddticos que
deben ordenar una exposicion.

Estas recomendaciones aparecidas en la revista museografica de mayor
difusién mundial, han influido sin duda en los conservadores de los museos
etnograficos. Son ideas que se enmarcan en las teorias antropoldgicas del
estructuralismo francés y el funcionalismo britanico. Ahora bien, el rechazo
por parte de estas escuelas de los modelos evolucionistas y las investigaciones
diacrénicas; el estudio sincrénico de los mecanismos internos de sociedades
aisladas; los hasta hace poco incompletos conocimientos sobre cronologia
del antiguo México; y quizas el afan clasificador del conservador de museo
que procura identificar cada objeto con una cultura, han producido el tipo de
exposicién que mencionaba antes: poco sistematica en su concepcién general
y llena de informaciones parciales. Se acumulan innumerables culturas, cada
una con sus objetos mads tipicos y diferenciados y con sus explicaciones
sobre sus caracteristicas peculiares. El visitante sale con la idea de que el
antiguo México fue un inacabable mosaico de culturas muy diferentes y
aisladas en sus respectivas regiones —regiones que olvida y no ubica— y
con una secuencia cronolégica confusa.

Vemos dos ejemplos de exposicién permanente de objetos precolombinos
mexicanos en los dos continentes, realizadas ambas siguiendo técnicas
museisticas y criterios organizativos recientes. La Sala de Mesoamérica del
Museo Etnogrifico de Dahlem, en Berlin (Krieger, 1973), se estructura
yuxtaponiendo culturas. Exceptuando unas esculturas monumentales en la
entrada, la exposicién se ordena siguiendo una mezcla de dos criterios:
cronoldgico y por regiones geografico-culturales. Sélo el especialista logra
sacar una idea clara y puede ver préximos objetos que tienen alguna
relacién. Aunque no siempre: mi experiencia personal fue de confusién y de
bisqueda constante de alguna referencia que me ayudara a seguir de manera
ordenada la visita, teniendo que recurrir a mis conocimientos previos sobre
Mesoamérica para conseguirlo. Para comprender su tipo de ordenacién tuve
que ver, tiempo después y en mi mesa de trabajo, el plano de la sala. La
mezcla de dos criterios organizativos sin que predomine uno de manera
clara, confunden. El resultado de esta hibridacién taxonémica es el predominio
de una tercera férmula: la yuxtaposicién de culturas colocadas por afinidades
regionales y cronoldgicas.

El segundo ejemplo es el Museo Nacional de Antropologia de la ciudad
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de México. Est4 estructurado siguiendo grandes dreas geogrifico-culturales
subdividias luego cronolégicamente. Como las colecciones que alberga son
mucho mayores que las de Dahlem, se pueden visitar las salas relativas a
una zona de manera légica y sin sentirse perdido, ya que tienen una
coherencia interna. Pero el museo en su conjunto es una yuxtaposicién de
unidades geografico-culturales; de manera que, tras una visita a todo el
museo, se sale con una cierta sensacién de confusién. Quizis el mexicano
comprenda mejor la divisién geogrifica porque la conoce por experiencia;
quizés los mexicanos procedentes de las distintas regiones se sientan mas
identificados por un sentimiento de nacionalismo local. Pero el visitante,
que, ademés de contemplar los objetos quiera hacerse una idea de la historia
del México antiguo, posiblemente no lo consiga. El desarrollo de la primera
parte de la exposicién en la que se exhibe el Paleolitico, la etapa formativa
y la sucesion de culturas de México Central hasta llegar a los Aztecas, es
impecable y ficil de comprender. El visitante cree haber asimilado, en
grandes rasgos, la Prehistoria mexicana y ha disfrutado también de su arte;
pero comprende mal que después de los Aztecas, cuando piensa que ha
acabado la historia antigua, ésta vuelve a comenzar una y otra vez.

Es posible que se me diga que esta estructura es una concesion politica
a los diferentes gobiernos locales, con lo cual volvemos a encontrarnos con
el objetivo politico que subyace en el criterio organizativo de este tipo de
museos. Con el uso del objeto precolombino mexicano como reafirmador
del espiritu nacionalista, en un tipo de légica, el usar los objetos arqueolbgicos
para la autoafirmacién de un pais en crisis frente a otros mas poderosos,
tiene mucho menos sentido usar un museo nacional para la autoafirmacién
provincial, sobre todo cuando ya existen otros con estos fines en otra zona.

Este criterio de connotaciones politicas no parece muy cientifico, como
tampoco veo que lo sea la yuxtaposicién de grandes dreas geografico-
culturales, que es el reflejo museistico de la tendencia al estudio acumulativo
de muchas culturas sin tratar de ordenarlas o relacionarlas entre si. Eviden-
temente es museisticamente mas facil dividir los objetos del pasado en
unidades menores dispuestas cronolégicamente que afrontar el desafio de
estructurar la masa de objetos, y la misma historia, en unidades légicas y
comprensibles.

¢Como estructurar, entonces, la exposicién de los objetos precolombinos
mexicanos? En realidad, ya se ha apuntado en varias ocasiones. Es necesario
fijar grandes etapas generales similares a las edades de la Prehistoria del
Nuevo Mundo que fuesen el hilo conductor de la narracién tanto académica
como de la exposicién en el museo. Y, en segundo lugar, habria que prestar
atencion al fenémeno de lo estético, completamente menospreciado. Vayamos
de menos a mis y examinemos primero el tema de la estética.

El afan didactico de explicar al gran publico unos objetos cuyas caracte-
risticas formales les resultan ajenas, incluso hasta la mayoria de los modernos
mexicanos, ha distorsionado uno de los fines del museo, quizés el fin mas
antiguo, como centro de las artes. Atesorar objetos bellos para mostrarlos
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no se opone a su explicacién y divulgacién. Seleccionar las piezas mas bellas
y destacarlas para su valoracién y disfrute por el piblico deberfa ser un
objetivo. Sin embargo, no sélo es un fin, sino algo rechazado por los
antropdlogos-musedlogos. Al explicar un autor el mévil principal de un
museo mexicano, explica cémo se ha intentado no representar el objeto
como obra de arte o pieza tnica, sino como una parte integrante de la
evolucién cultural de la regién (Herreman, 1980: 95).

Al enumerar los avances de la nueva museografia latinoamericana, otro
destaca cémo el museo dejé de ser una casa bella que guardaba objetos
olvidados (Camargo, 1982: 87). «Acostumbrados como estamos, explica un
conservador, a los museos tradicionales con vitrinas llenas de objetos de
arte, ha llegado el momento de dar el salto hacia otro mundo», entendiendo
por esto el que la exposicién valorice a lo indigena y lo acerque al espectador
europeo (Bogaart, 1983: 145).

Los museos, dice un costarricense, no deberin ser centros que acumulen
objetos histéricos y artisticos sino de aprendizaje, esparcimiento y educacién
(Desarrollo, 1982:76). La tnica valoracién positiva de la belleza que he
encontrado referida a museos etnogréficos o latinoamericanos es «la belleza
de nuestros recursos naturales» (Desarrollo, 1982: 75). Parece deducirse que
la beileza es un valor decadente, obsoleto, y totalmente inadecuado para ser
transmitido a la poblacién. El museo debe competir con la escuela o con los
locales de animacién sociocultural olvidindose de lo {inico que no comparte
con estos centros y lo caracteriza: sus objetos, muchos de los cuales tienen
una calidad estética olvidada o desconocida.

Sin embargo, no hace falta tener mucha experiencia profesional para
constatar que los museos mas visitados son los que guardan gran niimero de
obras de arte de alta calidad, bien sean antiguas o modernas. Las exposiciones
temporales que més interés suscitan suelen ser las que exiben mejores
piezas. El museo etnogrifico, en cambio, tiende a hacer montajes que a
veces recuerdan a los platés de cine o a las antiguas barracas de feria para
atraer a sus visitantes, por lo general mis escasos que los de los museos con
objetos de arte. Esto se debe a que los conservadores de los museos
etnogrificos en el fondo no conceden valor estético a los objetos expuestos,
ya que sus criterios sobre la belleza y sus preferencias son los europeos. He
visto objetos americanos muy bellos, antiguos de indigenas mas recientes,
expuestos como utensilios —puede serlo— confundidos entre otras piezas
de calidad inferior, de manera que tenia que hacer un esfuerzo para localizarlo
o disfrutarlo.

Me pregunto por qué hay que ocuitar la calidad estética de un objeto
precolombino cuando un museo arqueolégico de piezas europeas suele
utilizar un lugar preferente cuando tiene una pieza buena. También me
pregunto por qué se obvia el arte de cualquier indigena no occidental
invocando la necesidad de acercamiento a este indigena. En realidad han
contribuido mds a revalorizar a los antiguos americanos o a los pueblos del
Africa Negra los libros de arte que reproducen en magnificas fotografias

82 B. Anabad, XXXVIII (1988), ndm. 3



objetos que hemos visto, sin fijarnos, en muchos museos; o los artistas que,
como Diego Rivera para el caso mexicano, o Picasso para el arte africano,
han contribuido a divulgar unos valores estéticos que nos eran ajenos. Si la
capacidad y necesidad de creacidn artistica y el disfrute estético es una
caracteritica del ser humano, un sentimiento comin a todos los pueblos,
¢por qué menospreciar entonces lo que sirve de punto de unién entre el
actual espectador —europeo, latinoamericano,..— y el antiguo americano?
La causa de este menosprecio del arte es porque han sido antrop6logos los
que han sentado los criterios para la exposicién de los objetos precolombinos,
e incluso los que han montado la exposicién. Un caso honroso y casi unico
es el de gran buena parte de las salas arqueolégicas del Museo Nacional de
Antropologia de México, en el que un buen trabajo de seleccién de objetos
de calidad y, sobre todo, de exposicion ha puesto de relieve los valores
estéticos de las piezas. Esto hace que el museo sea conocido y valorado en
todo el mundo, y aunque muchos salen de él sin comprender bien la
prehistoria mexicana, quedan impresionados por sus objetos en los que han
intuido su valor estético. Esto ha sido detectado por algunos profesionales
que comentan algo despreciativamente, que las connotaciones de este museo
son mas museograficas que filos6ficas (Camargo, 1982: 87).

Para rescatar los valores estéticos del objeto mexicano pretolombino se
propone, pues, un estudio de los principios que rigen su estética; un proceso
de sensibilizacion por parte del conservador para descubrir los valores
plasticos de las piezas a su cargo con el objeto de exponerlas luego adecua-
damente. :

TAXONOMIAS

Volvemos ahora al primer punto en el que trataba sobre la necesidad de
estructurar la exposicién en grandes etapas de desarrollo que eviten la
yuxtaposicién de culturas regionales. Hay autores que evitan el problema de
encontrar taxonomias que definan el nivel de evolucion cultural proponiendo
en su lugar estudios comparativos sobre varias regiones mesoamericanas
cuyos procesos de cambio estudian separadamente (Blanton y otros, 1981:
23). Hay, sin embargo, otros que se han preocupado de este tema. Resu-
miendo de manera esquemética, tenemos, en primer lugar, una divisién de
la historia de Mesoamérica en tres grandes periodos que, aunque tienen
connotaciones de etapa, son de tipo cronoldgico; son los Periodos Preclasico,
Clasico y Postclasico, que se subdividen a su vez en fases, algunas de las
cuales, como en el caso del Preclisico Antiguo y Medio, revisten casi
caracteristicas de etapas. Este sistema propuesto por Pifia-Chan es el mds
conocido a la hora de clasificar los materiales de un museo y de colocar las
correspondientes fichas de catilogo siguiendo un cierto orden, siendo éste el
criterio que adopté el Museo Nacional de Antropologia mexicano. Pero al
ser un criterio meramente cronoldgico no facilita el registro especifico de
las etapas que corresponden a grandes cambios socioecondémicos, por lo que
se ha continuado buscando otros sistemas (Olivé, 1985: 87-89).
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Otro sistema es el propuesto por la escuela norteamericana, basindose
en la divisién de servirse de cuatro grandes estadios de evolucién de la
sociedad, vilidos para toda la humanidad y que desarrollaron, para el caso
de Mesoamérica, Sanders y Price (1968) y para el de toda América, Sanders
y Marino (1973). Son las conocidas etapas de Bandas, Tribus, Jefaturas y
Estados, en las que la cronologia est4 ausente como elemento clasificatorio.
El rasgo diagnéstico es el grado de complejidad social que conlleva ciertos
tipos de producci6n, sistemas de organizacién interna y de poder, etc. Al
concretar esta taxonomia en Mesoamérica (Sanders y Price 1968), la etapa
de bandas se situé en un periodo de cazadores recolectores anterior al
Preclasico Antiguo. La etapa tribal, identificada con los inicios de la agricul-
tura, se correspondia con el Precldsico Antiguo y parte variable del Preclisico
Medio, segin la zona. El estadio de Jefaturas se situ6, en el caso de la
cultura Olmeca, con el Preclisico Medio; en otras zonas se correspondia con
parte del Precldsico Medio y Preclasico Tardio; sélo en las tierras mayas y
zona no Olmeca de la costa del Fuego, las jefaturas duraban hasta la mitad
del Clisico o mas. La etapa inicial comenzaba con el Periodo Clisico en
Centro México, mientras que en otras zonas empezaba a mediados o finales.
El Postclasico estuvo dominado por formaciones estatales (Service, 1984).

Hay luego variantes. En la escuela mexicana estd Pifia-Chan que en
1973 propuso la estructuracién de la prehistoria mexicana en cuatro etapas:
1. Etapa de bandas, de recolectores-cazadores némadas; 2. Etapa de horti-
cultores o agricultores, incipientes sedentarios; 3. Etapa urbana con agricultura
intensiva que domina como pueblos y sefiorios teocriticos; 4. Etapa de
sefiorios y estados militaristas (Olivé, 1985: 89). El mismo autor ha vuelto
a proponer una taxonomia (Pifia-Chan, 1985) muy parecida, pero desarrollada
de una manera més compleja, en la que distingue dos grandes épocas: una
de apropiacién y otra de produccién de alimentos. Cada época se divide en
etapas y éstas en periodos. En realidad mantiene sus ya citadas cuatro
etapas, y, aunque mantiene las fechas de los periodos Clasico y Postclasico,
les cambia el nombre.

Si sintetizamos todas las propuestas de Pifia-Chan, que no son contrarias
entre si, sino que implican una evolucién y se complementan taxonémicas,
tendriamos cuatro etapas: 1. Bandas de cazadores recolectores némadas
anterior al Precldsico Antiguo; 2. Agricultores sedentarios organizados tri-
balmente que se corresponderian con el Preclasico Antiguo; 3. Pueblos y
estados teocraticos que incluyen: a) jefaturas en el Precldsico Tardio; y b)
urbanismo estatal en todo el Periodo Clasico; 4. Pueblos y estados militaristas
que se corresponden con las formaciones estatales del Postclasico; en el
Postclasico antiguo serian estados militaristas mientras que en los del
Tardio serian imperialistas.

Otra posicion es la de Olivé que, tras un repaso del estado de la cuestién
anterior a 1984 de su propia taxonomia, al hacer un resumen conceptual de
todas las clasificaciones estudiadas le salen cinco momentos para Mesoamérica:
1. Cazadores-recolectores; 2. Revolucién neolitica; 3. Comunidad agraria
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primitiva o secundaria; 4. Revolucién urbana; 5. Formaciones estatales
teocriticas; 6. Formaciones estatales militaristas (Olivé, 1985: 92). Indica
luego la necesidad de sustituir las anteriores taxonomias para utilizar otra
que se adapte a los ya existentes modelos de formaciones sociales utilizados
en general para toda la humanidad. Por lo tanto, reivindica términos y
conceptos usados en la prehistoria del Viejo Mundo, como revolucién
neolitica o urbana. Asi, establece cuatro etapas: 1. Comunidad primitiva de
cazadores-recolectores; 2. Revolucién neolitica; 3. Revolucién urbana en la
que se incluirfan los periodos Preclisico Tardio a inicios del Clasico;
4. Formaciones estatales. Aunque reconoce que hay diferencias entre el
estado teotihuacano y los estados del Postclisico, no cree que debe haber
dos etapas de caracteristicas estatales, sino tan s6lo una subdivisiéon (Olivé,
1985: 108-109).

En 1978, en un libro de divulgacién sobre los tesoros del Museo
Nacional de Antropologia de México, Cervantes dividié sus materiales en
tres grandes capitulos o etapas de ficil comprension: 1. Cazadores-recolec-
tores; 2. Agricultores en los que incluye las sociedades tribales y de jefaturas
del Preclsico y parte del Clasico en algunas zonas; 3. Estados en lo que
comprende la idea de urbanismo pleno y los Periodos Clasico y Postclésico.
Resulta una clasificacién sumamente asequible tanto para estructurar una
exposicién de objetos como para dar una explicacion sencilla y clara del
proceso de desarrollo cultural mexicano.

Otra proposicion, también sintética, a tener en cuenta, es la de Alcina
(1984) que propone una clasificacién general en tres estadios: 1. Sociedades
igualitarias que incluyen la idea de bandas y tribus; 2. Sociedades de rango,
que serian jefaturas; 3. Sociedades con clases, que se corresponden con
formaciones estatales. Cuando més tarde trat6 el caso de Mesoamérica
(Alcina, 1986), adoptd sus tres estadios subdividiendo dos, de manera que
cred cinco etapas, siguiendo de cerca la clasificacion de Pifia-Chan de 1985.
Son 1. Paleolitico; 2. Neolitico, dindose en ambas, sociedades igualitarias;
3. Sociedades de rango que se corresponden con las jefaturas y el preclasico;
4. Estados del Clasico de connotaciones teocraticas, y 5. Estados militaristas
del Postclésico; estas dos ultimas incluidas, evidentemente, en las sociedades
de clases.

Si, antes de hacer una sintesis, hacemos una pequefia salvedad y critica,
la periodificacién se estructura sola, ya que, en el fondo, se aproximan
mucho. Tanto Pifia-Chan como Alcina son los tnicos en diferenciar los
estados del Cldsico y los del Postclasico en dos etapas. Por lo tanto, se
configuran cuatro grandes etapas:

1. Paleolitico.

2. Neolitico.

3. Inicio del urbanismo o jefaturas que se corresponden con el Preclasico

y parte del Clasico.
4. Formaciones estatales que incluyen el Clasico y Postclasico.
Quizis es por esto que hay autores que, al hacer un manual, han optado
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por una solucion intermedia, un hibrido que si metodolégicamente puede
resultar no muy recomendable, puede ser prictico. Porter Weaver (1981),
por ejemplo, estructura su manual evitando la cuestién taxonémica, pero
ésta queda en el fondo muy patente. Habla de un Paleolitico cuyo capitulo
titula «El hombre llega y ocupa Mesoamérica»; de un Neolitico que denomina:
«Agricultura incipiente: el hombre se hace sedentario»; un Clésico y Post-
clasico que subdivide luego en dos debido a la acumulacién de datos. Si lo
comparamos con el contenido de la clasificacién propuesta por Pifia-Chan
evita los término Preclasico, Clésico y Postcldsico por él acufiados. Si
comparamos esta periodicidad de Porter con las demas nos encontramos
con lo mismo, excepto en el caso de la etapa estatal cuyas subdivisiones
serian —o se corresponderian— con el Clasico y Postclisico. Me pregunto,
entonces, si estos tres periodos, Preclasico, Cldsico y Postclasico, no han
calado tan hondo que tiene mas connotaciones supracronolégicas e incluyen
ya tipos de sociedades. Por otra parte su uso es necesario por el arqueblogo
o el conservador de museos cuando tienen una pieza en las manos y deben
clasificarla. Podria utilizar otra nomenclatura, pero la prictica demuestra lo
contrario, sobre todo porque hay muchos objetos que no se dejan clasificar
ficilmente como pertenecientes a una etapa, sino que tienen rasgos hibridos,
como por ejemplo una pieza de museo, sin origen conocido, que presente
rastos teohihuacanos —etapa estatal— y rasgos de la costa del Golfo
—etapa de jefaturas o urbanismo incipiente—; es evidente que su clasificacién
por periodos cronolbgicos es, sin embargo, sencilla: Periodo Postclasico
Antiguo.

Cabe preguntarse si se ha encontrado algo, ya que tras hacer una sintesis
taxonémica que podria ser 1til, la pongo en duda, no se sabe si proponiendo
otra férmula hibrida. Probablemente no sea asi en realidad y estoy propo-
niendo una variante cémoda: asi, la etapa 3 o de jefaturas o urbanismo
incipiente, se corresponde aproximadamente con el Preclisico; y la etapa 4
o de formaciones estatales se corresponde también con el Clésico y Postclésico.
Posiblemente habria que conservar estas denominaciones tan iitiles a la
hora de clasificar los objetos y ordenar los ficheros y catilogos de los
materiales de los museos. Pasarian, entonces, a ser subdivisiones de las
cuatro grandes etapas o edades.

EXPERIENCIA SOBRE LA TAXONOMIA Y LA MUSEOLOGIA

Aunque el trabajo queda mejor acabado termindndolo en el apartado
anterior, me resisto a no dedicar unas lineas a la experiencia personal de
uso de taxénomos cuando se trata de clasificar y exponer los objetos en una
pala, ya que ésta ha sido la que ha originado mi preocupacién sobre
taxonomias y el motivo por el que he mezclado, en un mismo trabajo,
temas tan aparentemente dispares como objetivos de la museologia de
objetos precolombinos, estética y periodicidad.
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En un primer momento, clasifiqué las esculturas mexicanas del museo,
ya que los objetos no escultéricos eran minoritarios y su pertenencia 0 no
a Mesoamérica era dudosa, dividiéndoles en los periodos: Preclasico, Clasico
y Postclasico, sin plantearme mayores problemas, ya que se trataba de un
catdlogo que inclufa tanto piezas expuestas como guardadas en los almacenes
del museo (Cabello, 1980). En otro momento, y debido a que el Museo de
América acababa de cerrar sus salas por reforma, se organizé una exposicién
sobre América en general, desde la época precolombina a la colonial con
alguna etnogréfica. Se pretendia que fuera una breve sintesis que informara
a la poblacién supliendo la exposicién cerrada, y como dije al comienzo,
ensayar expericiencias con vistas al montaje definitivo del museo. Luego se
celebré en otro lugar y de manera temporal (Muestra, 1984) por lo que no
hubo seguimiento adecuado, aunque me temo fue demasiado conceptual. Se
ide6 el dividir el tema, que era América, en cuatro temas parciales: economia,
sociedad, creencias e ideas y arte. En cada tema se contraponia la economia
o creencias precolombinas en las colonias. La época colonias tiene una
unidad de la que carece la precolombina. Por tanto estructuré los tres
primeros temas segtin la division bandas, tribus, jefaturas y estados explicando
con letreros y piezas la economia, formacién social y tipo de creencias de
cada etapa. Como se trataba de una gran sintesis usé objetos de todo tipo
de proveniencias y culturas procurando guardar una cierta coherencia. Al
ilustrar los estados preferi explicar el tema de las clases sociales con vasijas
de cerdmica Moche y Chimd, Pert, debido a su capacidad descriptiva,
mientras que el tema del gobernante de un estado, aproveché los atributos
incaicos y un vestido también Inca, que tiene el museo poniendo al lado una
reproduccién de un dibujo de un Inca de Graman Poma de Ayala que
reproducia lo expuesto. En cambio para las creencias de una Sociedad
estatal utilicé objetos mexicanos junto con otros pemanos similares
—reproducciones de templos en cerdmica— o significado —el jaguar—. En
cambio en el tema del arte utilicé la ordenacién tradicional —éreas geografico-
culturales subdivididas por periodos cronolégicos— con s6lo brevisimos
rétulos que indicaban la clasificacién del objeto, ya que pretendia que el
publico contemplase Gnicamente la belleza y calidad de las piezas porque los
letreros de los anteriores temas eran densos y habia que aligerar la exposicion.
El uso de una ordenacién mixta, con dos criterios se justifica porque el arte
se expone mal siguiendo etapas civilizatorias y suelen siempre prevalecer
criterios cronolégicos dentro de 4reas concretas (Kubler, 1983: 43), aunque
hay intentos al respecto (Alcina, 1987).

En un tercer momento volvi a retomar los dos anteriores con una
exposicién temporal sobre el antiguo México (México, 1986). Por una parte
intenté que el catalogo fuera continuacion del anteriormente citado (Cabello,
1980), ya que seleccioné la casi préctica totalidad de unas piezas de calidad
de ingreso reciente y otras no escultdricas no incluidas por tanto en el
primer catdlogo. Por otra parte, se me volvi6 a plantear el problema de
c6émo estructurar la exposicién. No pudiendo optar por un sistema hibrido
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como en la precedente (Muestra, 1984), debia inclinarme por un tnico
criterio taxon6émico, de divisién por zonas geogrifico-culturales y luego
cronolégicas; me parecia, no obstante, como ya he explicado, poco clara y
nada ilustrativa del proceso histérico mexicano que en mi pais casi todo el
mundo ignora. La exposicién por periodos cronolégicos se adaptaba mejor
a la estructura de pensamiento del piblico a la que iba destinada; pero me
parecia demasiado tradicional e intenté desarrollar lo comenzado en la
exposicién mencionada. Pero esta vez no usé los objetos para explicar los
estadios, sino que inclui las piezas en los estadios de bandas, aunque en su
texto de introduccién histérica me limité a los periodos Preclésico, Clasico
y Postclasico.

Surgieron algunos problemas. Como las colecciones de los museos son
arbitrarias no habia objetos de la primera etapa y me entraton profundas y
absurdas dudas respecto a si habia o no piezas de la etapa tribal: las
figurillas femeninas precldsicas parecian entrar en este estadio, pero algunas
eran del tipo de Tlatilco y esta cultura se consideraba ya una jefatura; otras
figurillas y algunas vasijas podrian tanto no ser como ser de Tlatilco —se
suelen ignorar las procedencias de los objetos—, aunque lo que si era seguro
era su adscripcién cronoldgica al Preclsico. Como no habia apenas materiales
ilustrativos de etapa tribal se incluyeron en ella.

Habfa bastantes objetos del Clésico de la Costa del Golfo. Unos parecian
del Cldsico Antiguo asimilindose al estilo de Remojadas y otros eran del
Clésico Tardio; pero habia una serie de ellos que presentaban rasgos
intermedios. La bibliografia sefiala el 600 d.C., a mediados del Clasico,
cuando se introdujo la formacidn estatal en la Costa del Golfo, siendo antes
jefaturas. Después de muchas dudas opté por dividir objetos de una manera
a veces arbitraria, en dos grupos correspondientes a las dos etapas. Algo
similar hizo Cervantes (1978) en su texto y con las fotos de piezas del
Museo Nacional de Antropologia de México, aunque pudo seleccionar piezas
caracteristicas que no ofrecian problemas.

Ante esta experiencia previa me llegué a plantear la inutilidad de este
criterio a la hora de montar una exposicién que conducia a una divisién
arbitraria y esquematica del material, y que éste se dejaba clasificar mejor
en los tres periodos tradicionales. Pero también volvi la vista a otros
museos y textos de exposiciones (Azteken, 1986) que exhibian piezas
similares con el criterio mixto de dreas geografico-culturales y periodos
cronoldgicos y me parecié que tampoco eran muy ilustrativos; incluso diria
que lo eran menos. Por dltimo observé los resultados de la exposicién y
comprobé que el publico la comprendia ficilmente ya que la divisién era
sencilla. Hubo incluso quien, por fin, se enteré del desarrollo cultural
americano y lo equiparé con el del Viejo Mundo, que conocia bien como
persona entendida en el tema. La conclusién es igual de ambigua o de clara
que la que expuse en el texto anterior a este apéndice.
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