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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende ofrecer una exposicién sistematica, compara-
da y critica de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol en rela-
cién con el Derecho comunitario. El tema ha sido tratado ampliamente por la
doctrina, también desde las paginas de esta misma Revista; ademads, la juris-
prudencia del Tribunal es en general clara y esta bien asentada, salvo en lo re-
lativo a la primacia, sobre el Derecho comunitario, de los derechos fundamen-
tales reconocidos en la Constitucién e interpretados por el TC. Por ello, la
justificacién de este estudio ha de verse no ya en el deseo de sistematizar y
condensar lo mas posible esa jurisprudencia, sino en el de ofrecer una valora-
cidn positiva en general de la misma frente a las frecuentes criticas de que ha
sido objeto por diversos autores, que pretenden de una u otra forma que el Tri-
bunal asuma un papel activo en la salvaguarda del Derecho comunitario en Es-
pafia.

Nuestro TC se sitia lejos de la funcién que en este campo se le ofrece des-
de el dmbito comunitario. Sefialan G. C. Rodriguez Iglesias y A. Valle Gal-
vez (2) que «... los Tribunales Constitucionales no pueden ser considerados, en
principio, como 6rganos jurisdiccionales encargados de la aplicacién del Dere-
cho comunitario, aunque pueden desempefiar una importante labor de garantia
en esta aplicacién». Las formas a través de las cuales han colaborado o colabo-
ran a esa efectividad del Derecho comunitario se manifiestan, a su juicio en:

— la admisién definitiva del efecto directo de las normas comunitarias y
la primacia del Derecho comunitario sobre el interno de rango infraconstitu-
cional;

— la equiparacién de ciertas violaciones del Derecho comunitario con una
violacién de la Constitucion;

— el control de la obligacién de los 6rganos judiciales de plantear cues-
tién prejudicial, al entender que su incumplimiento entrafia la vulneracién del
derecho al juez legal;

— el planteamiento de cuestiones prejudiciales.

El Derecho comunitario queda en principio al margen de la labor de nues-
tro Tribunal Constitucional: segln su jurisprudencia, que pasamos a exponer,
su existencia no altera el reparto de competencias entre la Administracion del
Estado y las Comunidades Auténomas, ni cabe invocar el Derecho comunita-
rio ante el TC para fundamentar la violacién de la Constitucion, ni correspon-

(2) «El Derecho comunitario y las relaciones entre el Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas, ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los Tribunales Constitucionales na-
cionales», Revista de Derecho Comunitario Europeo, niim. 2, 1997, pigs. 352 y sigs.
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de al TC controlar la aplicacién o inaplicacién que del Derecho comunitario
hacen los 6rganos jurisdiccionales ordinarios.

1. REPARTO DE COMPETENCIAS ENTRE EL ESTADO Y LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS PARA LA EJECUCION DEL DERECHO COMUNITARIO

1.1.  Criterio general

En un sentido amplio, la expresién «ejecucién del Derecho comunitario»
alude a la actividad de los poderes publicos nacionales por la que trasponen di-
rectivas comunitarias y desarrollan o cumplen lo preceptuado por reglamentos
o0 actos comunitarios con efecto directo. Por tanto, esa «ejecucién» puede im-
plicar una labor normativa (transposicién de directivas, desarrollo normativo
de actos con efecto directo para permitir o facilitar su cumplimiento), o una la-
bor meramente administrativa (gestion, control, ejecucién propiamente dicha).

El Tribunal Constitucional ha sefialado desde el primer momento que el or-
den competencial establecido a nivel interno no se ve alterado por el ingreso de
Espafia en las Comunidades Europeas o la promulgacién de normas comunita-
rias (STC 252/1988, 76/1991, 115/1991, 146/1996, 128/1999, 208/1999,
235/1999). La sentencia 115/1991, por ejemplo, prescinde del hecho de que la
norma estatal, impugnada por atribuir a érganos estatales competencias auto-
némicas, fuera ejecucion de la normativa comunitaria: resuelve el conflicto de
competencia al margen de ese dato.

Ese criterio conlleva el rechazo de titulos competenciales estatales a través
de los que la Abogacia del Estado defendia una cierta competencia del Estado
para ejecutar el Derecho comunitario; en concreto, los relativos al comercio
exterior y a las relaciones internacionales (3).

La STC 252/1988 (Fundamento 2.°) introdujo una matizacién: no cabe
ignorar la necesidad de proporcionar al Gobierno los instrumentos indispensa-
bles para desemperiar la funcién que le atribuye el articulo 93 de la Constitu-
cion, garantizar el cumplimiento de las resoluciones de los organismos supra-
nacionales a los que se han cedido competencias. Con todo, aunque el Tribunal
Constitucional reconoce poderes de control y vigilancia en los érganos centra-
les del Estado, su criterio general es que éstos «no pueden afectar a la compe-

(3) Afirmaba la Abogacia del Estado en la STC 252/1988 que aquél a quien corresponde
constitucionalmente la garantia de los tratados internacionales debe contar también con las com-
petencias para cumplir con tal deber; y en la STC 54/1990, que las obligacioncs internacionales
del Estado postulan una mayor homogencizacién cn las tarcas ejecutivas.
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tencia misma que constitucionalmente deben desarrollar y ejercitar las Comu-
nidades Auténomas, desplazandola o sustituyéndola anticipadamente por el
ejercicio de poderes que, en este caso, no serdn ya de control y vigilancia»; la
prevision del articulo 93 de la Constitucién «no constituye por si sola un titulo
competencial auténomo a favor del Estado» (STC 80/1993).

1.2.  Alcance de la competencia del Estado sobre comercio exterior
en relacion con la ejecucion del Derecho comunitario

La STC 252/1988 es la primera que recae directamente sobre materia co-
munitaria, en concreto sobre la distribucién de competencias entre el Estado y
las Comunidades Auténomas para la ejecucién del Derecho comunitario. La
Generalidad de Catalufia impugnaba ciertos Reales Decretos que trasponian y
desarrollaban Directivas comunitarias relativas a la inspeccién sanitaria de car-
nes para su comercio con Estados miembros. El Tribunal circunscribe el pro-
blema a las normas internas de distribucién de competencias, pese a que algu-
nas Directivas aludfan a «autoridades centrales» para su ejecucién. Ahora bien,
considera que el comercio intracomunitario se vincula a los titulos competen-
ciales del Estado sobre comercio exterior y sanidad exterior, por lo que los pre-
ceptos recurridos no resultan inconstitucionales; la necesaria colaboracion en-
tre el Estado y las CCAA para la ejecucidn del Derecho comunitario, unida a la
competencia general de la Comunidad Aut6noma recurrente en materia de ins-
peccién de productos destinados al consumo humano, le permite articular una
modalidad de ejercicio de la competencia de ejecucién, en cuya virtud corres-
ponde a la CA la propuesta del veterinario que ha de realizar los controles y su
nombramiento al Estado (4).

La generalidad de la doctrina criticé la identificacién del titulo competen-
cial del Estado en materia de comercio exterior con el comercio intracomunita-
rio. M. Bassols Coma, sin embargo, encontraba una justificacién en la necesi-
dad de asegurar la aplicacién uniforme de los controles (5).

(4) Entre otros comentarios doctrinales a esta sentencia cabe citar los trabajos de J. M.* BA-
No LEON: «La ejecucién autonémica del derecho comunitario ante el Tribunal Constitucional»,
REDA, nim. 62, 1989. A. SALVADOR SANCHO: «Modalidades de ejecucién de las competencias
estatales en materia de sanidad exterior», REALA, nim. 250.

(5) MARTIN BassoLs COMA: «La primera sentencia del Tribunal Constitucional sobre com-
petencia para la ejecucién administrativa del derecho comunitario: la sentencia 252/1988 de 20 de
diciembre, sobre comercio intracomunitario y control sanitario de productos cérnicos», Noficias
de la UE, ntim. 118, nov. 1994, pag. 20.
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La STC 236/1991 matiza ya el alcance del titulo competencial del Estado
sobre el comercio exterior (art. 149.1.10.% de la Const.) en relacidn con la trans-
posicién de una Directiva comunitaria que incidia en el comercio entre Estados
miembros. Sefiala el TC que aquel titulo del Estado no puede invocarse como
prevalente frente a otros titulos competenciales més estrictos con los que hori-
zontalmente se entrecruce (en este supuesto, la competencia autonémica de
ejecucion de la legislacion del Estado sobre pesas y medidas). En otro caso, las
Comunidades Auténomas se verian excluidas practicamente de cualquier ma-
teria relacionada con el Derecho comunitario, pues es dificil encontrar normas
comunitarias que no incidan en el comercio exterior si éste se identifica sin
més con el comercio intracomunitario (6). Por ello, la sentencia afirma que es
preciso analizar la finalidad de las Directivas comunitarias —traspuestas me-
diante normas impugnadas por lesionar las’competencias autonémicas— para
ver qué conexion tienen con el comercio exterior. Si, como en el caso resueito
por la sentencia, la competencia de ejecucién corresponde a la Comunidad Au-
ténoma, la norma que atribuya esa competencia de ejecucién al Estado habra
invadido las competencias de ésta, «puesto que no existe una competencia es-
pecifica para la ejecucion del Derecho comunitario» (Fundamento 9). De esta
forma, se altera la doctrina contenida en la STC 252/1988, que venia a calificar
el comercio entre Estados miembros como materia propia del titulo competen-
cial «comercio exterior».

1.3.  Alcance de la competencia del Estado en materia internacional
en relacion con la ejecucion del Derecho comunitario
y la comunicacion con las Instituciones comunitarias

a) La STC 79/1992 (7) resuelve sendos conflictos de competencia plan-
teados en relacién con disposiciones estatales que instrumentan o articulan la
concesion de ayudas econémicas a agricultores y ganaderos con cantidades
procedentes del Fondo Europeo de Orientacién y Garantia Agricola (FEOGA).
En la linea de las anteriores, afirma que el Estado no puede ampararse por
principio en su competencia exclusiva sobre las relaciones internacionales
(art. 149.1.3.%) para ampliar sus competencias a todo lo que implique desarro-
llo, ejecucion o aplicacién de los Convenios internacionales y, en particular,
del Derecho comunitario derivado. Dado el progresivo aumento de la esfera
material de intervencién de la Comunidad Europea, ello supondria un vacia-

(6) Enestalinea, vid. también la STC 67/1996.
(7) Hacen aplicaci6n de esta doctrina las STC 117/1992 y 213/1994.
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miento de las competencias que la Constitucion y los Estatutos atribuyen a las
Comunidades Auténomas (8).

La sentencia parte de las competencias exclusivas que las Comunidades
Auténomas recurrentes, vasca y catalana, tienen en materia de agricultura y
ganaderia, que han de coordinarse con la competencia estatal sobre ordenacién
general de la economia y bases de la planificacién general de la actividad
econémica (Const. 149.1.13.%). Ello implica que la gestién de los fondos del
FEOGA corresponde en principio a las Comunidades Auténomas.

La STC 80/1993 resuelve conflictos de competencias planteados por los
gobiernos vasco y catalan. El TC vuelve a insistir en que la dimensién exterior
de un asunto no puede servir al Estado para realizar una interpretacion extensi-
va del articulo 149.1.3.° de la Constitucidn, que le reserva las competencias en
materia exterior. La ejecucién del Derecho comunitario compete a quien co-
rresponda segin las normas internas de delimitacién competencial. Se apoya
ademds en el propio Derecho comunitario, recordando que el TICE ha consa-
grado esa regla (el llamado principio de autonomia institucional). Esto hace
que el Estado no pueda reservarse la competencia para designar los 6rganos
que han de realizar (y expedir finalmente) ciertos certificados previstos en nor-
mativa comunitaria relativa al comercio interior, si el comercio interior es
competencia de la CA. Poco importa a estos efectos que tales documentos ha-
yan de tener eficacia en el 4mbito de la Comunidad Europea (9).

b) LaSTC 172/1992 resuelve el recurso de inconstitucionalidad interpues-
to por el Estado contra cierto precepto de una ley catalana que afirmaba que «La
Generalidad informard adecuadamente a la Comisién de las Comunidades, a
través de los conductos competentes...» de lo exigido en las Directivas aplica-
bles. La Abogacia del Estado defendfa que es a éste a quien compete informar a
la Comisién Europea; 1a Administracién del Estado no es un mero conducto pa-
ra remitir la informacién, sino que es la obligada a informar y la responsable si
no se hace. La Comunidad Auténoma tiene obligacién de remitir esa informa-
cién al Estado cuando se trata de materia de su competencia: la CA informa al
Estado, y éste a su vez informa a la Comisién. La redaccidn del precepto impug-
nado infringfa los preceptos de la Constitucién que le reservan las relaciones in-
ternacionales (art. 149.1.3), la direccién de la politica exterior (art. 97) y la res-
ponsabilidad del cumplimiento de los tratados internacionales (art. 93).

(8) En este sentido, ver también STC 313/1994.

(9) Un analisis detallado del contenido de esta sentencia y una valoracién positiva de la
doctrina que contiene puede verse en GERMAN VALENCIA MARTIN: «La gjecucién del Derecho co-
munitario por las Comunidades Auténomas. Comentario a la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 80/1993, de 8 de marzo», Noticias de la UE, nim. 118, nov. 1994, pags. 97 y sigs.
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El TC desestima el recurso por entender que no se intentaba solapar la res-
ponsabilidad que el Estado tiene en ese campo. Sefiala que no es su funcién
pronunciarse acerca de eventuales o hipotéticas interpretaciones que sobre la
norma propongan las partes, ni pronunciarse preventivamente para evitar una
posible aplicacién futura del precepto en contra de la Constitucién. Distingue
entre la elaboracién de la informacién, que corresponde a quien ostente mate-
rialmente la competencia, y la remision de la informacién a las Instituciones
comunitarias, que compete al Estado. En 1a misma linea, opinaba Cases Palla-
res (10) que en el ejercicio de esta funcién el Estado no puede ejercer una fis-
calizaci6n o seleccién de la informacidn cuyo contenido ha elaborado la Co-
munidad Auténoma competente, sino que debe limitarse a comunicarla a las
Instituciones comunitarias.

Estos criterios son discutibles: la norma impugnada atribufa a la Generali-
dad la obligacién de informar a la Comisién, convirtiendo al Estado en un me-
ro conducto; sin embargo, segiin el Derecho comunitario, si la informacién no
llega o es incompleta o inexacta, la responsabilidad recae sobre el Estado. Inci-
de as{ sobre esta cuestién, de escasa entidad, ¢l problema que surge por la di-
sociacion entre las obligaciones nacidas del Derecho comunitario, que también
pesan sobre las Comunidades Auténomas, y la responsabilidad derivada de su
incumplimiento, que s6lo recae sobre el Estado. De algtin modo, el Estado es €l
obligado —y responsable— frente a la CE, en tanto que la Comunidad Auté-
noma viene obligada —y deberfa ser responsable— frente al Estado.

La STC 165/1994 resuelve el conflicto positivo de competencias planteado
por el Gobierno contra un Decreto del ejecutivo vasco que creaba un 6rgano de
dicha Administracién llamado «Gabinete para asuntos relacionados con las
CCEE», con las funciones que su nombre indica, as{ como una Oficina del
Pafs Vasco en Bruselas. El TC sefiala que las CCAA, en cuanto titulares de una
autonomia de naturaleza politica para la gestion de sus propios intereses, se ha-
llan directamente interesadas en la actividad que llevan a cabo las Comunida-
des Europeas. Entiende que no pueden sorprender las distintas férmulas que
diversas CCAA han ideado para recabar directamente la informacion necesaria
sobre la actividad de las instituciones comunitarias. Ello no contradice la com-
petencia exclusiva que el Estado tiene en materia de relaciones internacionales;
ésta se circunscribe, segtin la doctrina general del TC, a materias tan caracte-
risticas como la celebracion de tratados y la representacion exterior del Estado,
asi como a la creacién de obligaciones internacionales y a la responsabilidad

(10) «Laremisién de informacién por parte de las autoridades espaiiolas a las instituciones
comunitarias», Noticias de la UE, nim. 118, nov. 1994, p4g. 26.
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internacional del Estado. Se excluye pues que las CCAA puedan establecer 6r-
ganos de representacién permanente ante tales organismos internacionales, lo
que implicaria un previo acuerdo con ellos. Con esos limites, las CCAA pue-
den llevar a cabo actividades que tengan una proyeccién exterior y que sean
necesarias o convenientes para el ejercicio de sus competencias (Fundamen-
tos 5 y 6). Ese es el caso de las funciones del Gabinete cuestionado.

1.4.  En particular, la efecucion normativa del Derecho comunitario
a) Desarrollo de normas comunitarias directamente aplicables

La anteriormente citada STC 79/1992, relativa a la gestién de fondos pro-
cedentes del FEOGA, afirma la competencia del Estado para el desarrollo nor-
mativo de reglas comunitarias directamente aplicables en varios casos, que no
se limitan a aquéllos en que ostenta la competencia sectorial correspondiente o
puede dictar normas bésicas (11).

Refiriéndose a la regulacién de las condiciones de otorgamiento y tramita-
cién de las ayudas comunitarias en materia de agricultura y ganaderfa, la sen-
tencia advierte que las normas del Estado suelen ser mera transcripcién del re-
glamento comunitario, que de hecho es de aplicacién directa y no necesita
incorporacién formal. En las contadas ocasiones en que la normativa estatal
puede complementar o desarrollar ]a comunitaria, s6lo en dos casos podrén ta-
les normas estatales tener aplicacién directa en las Comunidades Auténomas
sin lesionar sus competencias exclusivas en materia de agricultura y ganaderfa:
1.° cuando se puedan considerar normas bdsicas de ordenacién del sector;
2.° cuando una regulacién comin se justifique por la necesidad de coordinar la
actividad del Estado y de las CCAA. Esto dltimo ocurre, por ejemplo, cuando
los reglamentos comunitarios prevén para Espaifia una cantidad global y méxi-
ma, de manera que si las solicitudes de ayuda superan esa cifra es preciso, o
bien reducir proporcionalmente la cuantia de las ayudas, o bien seleccionar a
los beneficiarios. Este sistema s6lo puede funcionar correctamente si resuelve
los expedientes un érgano centralizado.

Fuera de los dos casos mencionados, las normas del Estado [lamadas a per-
mitir la aplicacién del Reglamento comunitario tienen cardcter supletorio de
las que puedan dictar las CCAA al amparo del articulo 149.3.2 de la Constitu-
cion. El Fundamento 3 de la sentencia razona por qué estd justificada en este

(11) Hacen aplicacién de esta doctrina las STC 117/1992 y 213/1994.
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caso la facultad del Estado de dictar normas de caréacter supletorio. Tres razones
esenciales lo justifican: que concurren titulos competenciales del Estado y las
CCAA, segiin se ha visto (12); que la aplicabilidad de las ayudas del FEOGA es
capitulo fundamental de las relaciones financieras del Reino de Espafia con la
Comunidad y de su equilibrio presupuestario, incidiendo de manera directa en
la Hacienda General; y que esa facultad puede resultar precisa para permitir al
Gobierno garantizar el cumplimiento del Derecho comunitario, y para evitar la
absurda conclusién que se produciria si los agricultores y ganaderos de una CA
no pueden recibir ayudas por la inactividad de ésta.

Luis Sanchez Serrano (13) ha criticado esta sentencia por trasladar al 4m-
bito de las ayudas comunitarias la confusién ya reinante acerca del reparto de
competencias en materia de subvenciones a la agricultura y la ganaderia. En-
tiende que la doctrina del TC convierte en concurrentes o compartidas compe-
tencias que han sido previstas como exclusivas de las CCAA. El autor recuer-
da que el Estado ha dispuesto de fondos en ocasiones para financiar
actividades que son competencia exclusiva de las CCAA (agricultura, turis-
mo, vivienda). Por via de estas subvenciones y de los correspondientes con-
troles, el Estado pasa a gestionar e intervenir en materias que no son de su
competencia sectorial, en lugar de limitarse a transferir los fondos de que dis-
pone a las CCAA competentes. En los conflictos de competencia suscitados,
el TC ha sido poco claro. En su opinién, la STC 79/1992 implica la extension
de ese criterio vago a los casos en que los fondos provienen de las institucio-
nes europeas.

b) Transposicion de directivas mediante normas bdsicas

G. Valencia Martin (14) advierte que en toda esta materia existen proble-
mas aun por resolver. La mayoria de los conflictos de competencias suscitados
hasta ahora se refieren a la ejecucién administrativa del Derecho comunitario,
no a su ejecucién normativa o transposicién. En términos generales, suele co-
rresponder al Estado la legislacion sustantiva y a las CCAA la administracidn;
pero no necesariamente. En ocasiones el Estado sélo tiene competencia para

(12) Vid. supra, apart. 1.3.a).

(13) «Ayudas comunitarias y distribucién de competencias entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas», Noticias de la UE, niim. 118, nov. 1994, passim y pag. 84.

(14) «Laejecucién del Derecho comunitario por las Comunidades Auténomas. Comentario
a la sentencia del Tribunal Constitucional 80/1993, de 8 de marzo», Noticias de la UE, ntm. 118,
nov. 1994, pag. 107.
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dictar la legislaci6n bdsica, lo que obliga a discernir caso por caso, incluso pre-
cepto por precepto, si la Directiva comunitaria a trasponer contiene o no legis-
lacién bésica. En efecto; si para alcanzar el resultado impuesto por la directiva
es precisa una ley, el Estado sélo podré dictarla si ostenta la competencia sec-
torial correspondiente. En otro caso, lo Unico que puede hacer una norma esta-
tal es remitirse en ese punto a la legislacién autonémica. Si se trata de un am-
bito en que el Estado puede dictar legislacién bdsica, la transposicién de la
directiva requerird la intervencién final de las CCAA, pero éstas habran de su-
jetarse a la ley bdsica estatal. De esta forma, el Estado alcanza en el plano in-
terno una armonizacién mayor que la minima impuesta por la norma comuni-
taria para el 4mbito comunitario.

Sobre la transposicién de directivas comunitarias mediante normas basicas
ha tenido ocasidn de pronunciarse el TC. La STC 141/1993 versa sobre ¢l ca-
rdcter basico de la normativa que traspone al derecho interno una Directiva co-
munitaria. Se resuelve en ella un conflicto positivo de competencias relativo al
RD 2.528/1986, que modificé el Reglamento de Contratacién del Estado de
1975 para adecuarlo a las Directivas comunitarias. Sefiala en su Fundamen-
to 2.° que el hecho de que las directivas sean de obligado cumplimiento por
todas las autoridades de los Estados miembros no significa que las normas es-
tatales que las adaptan a nuestro ordenamiento deban ser consideradas necesa-
riamente basicas. Aquellas normas comunitarias vinculan a las CCAA por su
propia fuerza normativa y no por la que les atribuye su traslacién al derecho in-
terno como normas bdsicas. La adaptacién por el Estado sélo podrd hacerse
mediante normas bdsicas en la medida en que asi lo permitan la Constitucién y
los Estatutos de Autonomia. El que algunos preceptos del Real Decreto de
transposicion se limiten a reproducir otros incluidos en las Directivas, no re-
suelve la duda sobre su caricter bésico.

Reitera esta doctrina la STC 102/1995, que resuelve sendos recursos de in-
constitucionalidad en materia de medio ambiente, concretamente contra la Ley
de 27 de marzo de 1989 de Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres.
Su Fundamento 15 advierte: «El hecho de que las Directivas europeas tengan
como finalidad la de homogeneizar, aproximar o armonizar los distintos orde-
namientos y que sean de obligado cumplimiento por todas las autoridades e
instituciones, centrales y descentralizadas de los Estados miembros y que, in-
cluso, puedan tener efecto directo, no significa que las normas internas que las
adapten a nuestro ordenamiento deban ser consideradas necesariamente bési-
cas (...) Y si bien esa necesaria adaptacién puede llevar en ciertos casos a dic-
tar normas internas de contenido pricticamente uniforme para todo el territorio
de la Nacién, tal regulacién sélo corresponde hacerla al Estado en la medida en
que lo permitan la Constitucién y los Estatutos de Autonomia».
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La STC 13/1998 (Fundamento 3.°) insiste en esta postura: la calificacién
como bésicas de las disposiciones reglamentarias impugnadas en el conflicto
positivo de competencias no depende de que reproduzcan prescripciones de la
Directiva, o de que se inclinen por determinadas opciones abiertas por la mis-
ma, sino de que quepa o no conceptuarlas como materialmente bésicas de
acuerdo con la doctrina del TC. No obstante, esta sentencia aclara que la inter-
pretacion del sistema interno de distribucion de competencias no se produce en
el vacfo (15). Por ello, puede resultar ttil, o incluso obligado, prestar atencién
a como se ha configurado una institucién por la Directiva comunitaria, maxime
cuando la materia sobre la que versa la disputa competencial carece practica-
mente de antecedentes en el propio derecho interno: as{ ocurrc en el caso en
cuestién, relativo a los procedimientos de evaluacién del impacto medioam-
biental, derecho de nuevo cuifio asimilado desde el ordenamiento comunitario.
En efecto, a lo largo de la sentencia el TC acude a la Directiva siempre que es
preciso para determinar el sentido y finalidad del instrumento que se traspone
al derecho interno por el Real Decreto impugnado.

En definitiva, como ha sefialado la Direccién del Servicio Juridico del Es-
tado (16) a la vista de 1a STC 80/1993, «aun cuando esa normativa o actuacién
exigida por el Derecho comunitario tuviera que desplegarse de forma similar
en todo el territorio, si por el reparto interno de competencias correspondiese a
cada una de las Comunidades Aut6nomas, deberdn hacerlo cada una de ellas
sin que por esta sola circunstancia pueda defenderse que nace una nueva com-
petencia en favor del Estado para realizar esa actuacién o promulgar una deter-
minada normativa, ni siquiera con cardcter de legislacién basica».

1.5. Valoracion de la jurisprudencia constitucional

Los principios generales consagrados por el Tribunal Constitucional resul-
tan dificilmente discutibles: el reparto interno de competencias no se ve altera-
do por el Derecho comunitario; no existe una competencia especifica para eje-
cutar dicho Derecho; los titulos competenciales estatales sobre comercio
exterior o sobre relaciones internacionales no pueden alterar esas conclusiones.

Cabe pensar en algin supuesto hipotético en que el reparto interno de com-
petencias se veria afectado por una norma comunitaria, como la que exigiese
que la autoridad nacional competente para su puesta en prictica sea unica en

(15) Insiste cn este punto el Fundamento Juridico 4.° de la STC 208/1999, relativa ala Ley
de Defensa de la Competencia.
(16) Dictamen 182/1997, de 1 de diciembre de 1997, consideracién 11
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todo el territorio del Estado miembro. De ahi que la jurisprudencia expuesta
deba verse —y asf se suele formular— como una posicidn de principio: la arti-
culacién y relacién entre el Derecho comunitario y el nacional es demasiado
intensa y rica como para descartar a priori supuestos que obliguen a matizar
las pautas generales.

En palabras de F. Ruiz Ruiz (17), resulta asi que el hecho de que la respon-
sabilidad internacional del Estado pueda resultar comprometida por acciones u
omisiones de alguna de sus entidades componentes puede conllevar que el Es-
tado exija la correspondiente reparacién de dicha entidad, pero no que resulte
habilitado para aduefiarse de competencias propias de las entidades dotadas de
autonomia politica.

Con todo, el propio Tribunal admite que su jurisprudencia pueda verse ma-
tizada para permitir al Estado desempefiar la-funcién de garantia del cumpli-
miento del Derecho comunitario que le atribuye el articulo 93 de la Constitu-
cién. Ese criterio, aunque por ahora no ha sido desarrollado, es esencial. Que el
articulo 93 de la Constitucién no atribuya una competencia especifica al Esta-
do para ejecutar el Derecho comunitario no le priva de su significado: el Esta-
do es el responsable ante las Instituciones comunitarias, luego a nivel interno
debe tener los medios de reaccién necesarios para evitar en lo posible incurrir
en esa responsabilidad. Como sefiala L. M.? Diez Picazo (18), que comparte en
general la linea jurisprudencial expuesta, no es conveniente dotarla de excesi-
va rigidez, pues la responsabilidad por la actuacién del Derecho comunitario
pesa sobre el Estado, que no deberia hallarse, en consecuencia, constitucional-
mente inerme.

En relacién con la ejecucién normativa del Derecho comunitario, hemos
visto que el TC aplica aquellas pautas generales a las normas bésicas de des-
arrollo, que el Estado sélo podra dictar cuando cuente con tal competencia; y
no en otro caso, por mis que la norma comunitaria haya de desplegarse de for-
ma similar en todo el territorio.

En un supuesto ha admitido la jurisprudencia matizaciones concretas a los
criterios generales; y no por la necesidad de eludir una violacién del Derecho
comunitario, sino por motivos pricticos: se trata de las condiciones de otorga-
miento de fondos del FEOGA, donde el Estado puede dictar una regulacién en
tanto sea necesaria la coordinacién de la actividad del Estado y de las CCAA.
E incluso puede dictar normas supletorias, con fundamento principal en la ne-

(17) «La funcién de garantia del cumplimiento autonémico del Derecho comunitario euro-
peo», Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 51, 1997, pag. 163.

(18) «El Derecho comunitario en la jurisprudencia constitucional espafiola», Revista Espa-
fiola de Derecho Constitucional, nim. 54, 1998, epigr. V.
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cesidad de evitar que la inactividad de una Comunidad Auténoma conduzca a
la pérdida de las ayudas por agricultores y ganaderos.

La principal critica que merece la jurisprudencia constitucional ha de di-
rigirse contra su posicién, ajena a nuestro estudio pero que incide en él, en
relacién con la capacidad del Estado para dictar derecho supletorio del de las
Comunidades Auténomas cuando €stas no ejecutan el Derecho comunita-
rio (19). Dicha competencia deberia ser reconocida sin paliativos. Ante todo,
porque estd consagrada en el articulo 149.3 de la Constitucién, y deriva de la
competencia universal para dictar leyes que el Estado tiene, con la sola ex-
clusién de las materias especificas que la Constitucion y los Estatutos han
atribuido a las Comunidades Auténomas; éstas gozan de competencias de
atribucién, entre las que no se encuentra la de regular el régimen de supleto-
riedad del propio derecho (es supletorio el derecho del Estado en todo caso,
segin el art. 149.3 in fine). Asi lo ha expuesto contundentemente Garcia de
Enterria en su critica a las sentencias del TC de 27 de junio de 1996 y 20 de
marzo de 1997, que niegan al Estado la competencia para dictar derecho su-
pletorio del de las Comunidades Auténomas incluso en materias en que aquél
puede dictar normas bésicas.

Y aun si el Tribunal Constitucional mantuviera esta jurisprudencia, no de-
beria extenderse a los casos en que la inactividad de alguna Comunidad Auté-
noma afecte a la ejecucién normativa del Derecho comunitario en materias de
su competencia. La facultad del Estado para dictar derecho supletorio es en-
tonces ain mds clara ya que se apoya, ademds, en el articulo 93 de la Constitu-
cién y en la consiguiente obligacion de aquél de garantizar el cumplimiento del
Derecho comunitario.

(19) Se trata de uno de los medios con que cuenta —debe contar— el Estado para contro-
lar 1a actuacién autonémica de ejecucién y desarrollo del Derecho comunitario. F. Ruiz Ruiz
advierte que el control ha dc cfectuarse a través de los mecanismos ya previstos, pues la fun-
cién de garantia que al Estado otorga ¢l articulo 93 no implica la creacién de nuevos instru-
mentos (op. cit., pag. 166). Menciona el autor los poderes estatales de vigilancia, la coordina-
cién estatal y la alta inspeccién; la intervencién de 6rganos consultivos; la intervencion de la
jurisdiccién contencioso-administrativa y del Tribunal Constitucional (a ésta aludimos mas
adclante). Ademas, existen mecanismos que suponen una intromisién del Estado en el ¢jercicio
de competencias por las Comunidades Auténomas: aquf se situaria la cldusula de suplectoriedad
del derecho de! Estado, las leyes de armonizacidn y la coaccién estatal (op. cit., pag. 172). Ca-
be matizar que la intromisién que conlleva la clausula de supletoriedad es minima, ya que a la
Comunidad Auténoma le basta con dictar la norma correspondiente para desplazar la disposi-
cién estatal.
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2.  AUSENCIA DE CONTROL POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE LA CONFORMIDAD CON EL DERECHO COMUNITARIO DE NORMAS
O ACTOS INTERNOS NO JURISDICCIONALES

2.1.  En relacién con los recursos de inconstitucionalidad

El TC ha dejado claro desde el principio que ni los Tratados de las Comu-
nidades Europeas ni el Derecho comunitario derivado constituyen canon de
constitucionalidad bajo el que hayan de examinarse las normas del Estado es-
pafiol (SSTC 252/1988, 132/1989, 197/1996).

La STC 28/1991 sienta claramente esta doctrina en el recurso de inconsti-
tucionalidad interpuesto por el Parlamento vasco contra el articulo de la Ley
Orgénica de Régimen Electoral General que declaraba incompatible la condi-
cién de diputado de un parlamento autonémico con la de parlamentario euro-
peo. Se invocaba la vulneracién del articulo 5 del Acta Electoral Europea,
identificando dicha infraccién con la de los articulos 93 y 96 de la Constitu-
cién.

El articulo 93 alude a los tratados por los que se atribuya a una organiza-
cién o institucién internacional el ejercicio de competencias derivadas de la
Constitucién, advirtiendo que la garantia de su camplimiento y de las resolu-
ciones emanadas de los organismos titulares de la cesién corresponde al Go-
bierno o a las Cortes Generales. El TC reconoce que, desde la integracién, el
Reino de Espafia se halla vinculado al Derecho comunitario originario y deri-
vado (STJICE Costa/ENEL, de 15 de julio de 1964). Pero sefiala que esa vin-
culacion no significa que, por mor del articulo 93, se haya dotado a las nor-
mas comunitarias de rango y fuerza constitucionales, ni quiere decir que una
eventual infraccién de esas normas comunitarias por una norma espafiola en-
trafie una conculcacién del articulo 93 de la Constitucién. Este precepto es el
fundamento de la vinculacidn, pero se limita a regular el modo de celebracién
de cierta clase de tratados internacionales. Sélo tales tratados pueden ser con-
frontados con el articulo 93 de la Constitucién en un juicio de constitucionali-
dad, al ser dicha norma suprema la fuente de validez formal de los mismos
(Fundamento 4).

En cuanto al articulo 96 de la Constitucién, sefiala la sentencia que ningin
tratado recibe del mismo mds que la consideracién de norma que forma parte
del ordenamiento interno. Por tanto, la supuesta contradiccién de los tratados
por normas posteriores no es cuestién que afecte a la constitucionalidad de és-
tas: es un puro problema de seleccién del derecho aplicable, que debe ser re-
suelto por los érganos judiciales en los asuntos de que conozcan. «En suma, la
eventual infraccion de la legislacion comunitaria europea por leyes o normas

314



EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ANTE EL DERECHO COMUNITARIO

estatales o autondmicas posteriores no convierte en litigio constitucional lo
que solo es un conflicto de normas infraconstitucionales que ha de resolverse
en el dmbito de la jurisdiccion ordinaria» (Fundamento 5).

Dado que las normas constitucionales que reconocen derechos y libertades
han de interpretarse de conformidad con los tratados sobre esas materias ratifi-
cados por Espaiia (art. 10.2 de la Const.), el Tribunal se plantea si la cuestién
cambia en caso de que la vulneracién del Derecho comunitario se invoque pa-
ra fundamentar la pretension de inconstitucionalidad de una ley por oposicién
a un derecho fundamental. Pero la sentencia sefiala que tampoco entonces se
convierte el tratado en medida de la constitucionalidad de la ley, medida que
seguiria estando integrada por el precepto constitucional que define el derecho
o libertad, si bien interpretado en cuanto a los perfiles de su contenido de con-
formidad con el acuerdo internacional.

2.2.  En relacion con los recursos de amparo

Ese mismo afio, la STC 64/1991 (20) aplica esta doctrina a un recurso de
amparo dirigido contra el acto administrativo que aplicaba una disposicion
que, a su vez, traia causa del Derecho comunitario. El Tribunal reitera que la
tarea de garantizar la recta aplicacién del Derecho comunitario es cuestién de
cardcter infraconstitucional, excluida tanto del dmbito del recurso de amparo
como dec los demads procesos constitucionales. Por ello, los motivos de ampa-
ro han de consistir siempre en lesiones de derechos fundamentales y liberta-
des publicas enunciadas en los articulos 14 a 30 de la Constitucién, con ex-
clusién de las eventuales infracciones de Derecho comunitario. Las normas
comunitarias, ademds de contar con especificos medios de tutela, dnicamen-
te podrdn llegar a tener, en su caso, el valor interpretativo que a los tratados
internacionales asigna el articulo 10.2 de la Constitucidén (21). Al tratarse de
un acto dictado en ejecucion del Derecho comunitario, impugnado por in-
fringir el principio de igualdad, corresponde a la jurisdiccién constitucional

(20) Y mads tarde en la STC 147/1998, Fundamento 6.

(21) Asi, enla STC 136/1996 se reconoce ¢l derecho al amparo de la recurrente por enten-
der que la sentencia impugnada vulncraba su derccho fundamental a la no discriminacién por ra-
z6n de sexo (el embarazo parecia haber influido en el despido de la recurrente, y el juez no ex-
presé los motivos por los que creia que no habia la aparente discriminacién). Pues bien: la
sentencia del TC (Fundamento 5) trae a colacién normas comunitarias y jurisprudencia del TICE
sobre la discriminacién de una mujer trabajadora por razén de su sexo que le ayudan a delimitar
¢l contenido del derecho fundamental.
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pronunciarse sobre si el acto en cuestién se compadece con las exigencias de
igualdad y no discriminacion del articulo 14 de la Constitucién, mas no en-
trar a valorar si el acto es vilido desde la perspectiva del ordenamiento co-
munitario.

Para valorar si los actos recurridos vulneran el principio de igualdad, el
Tribunal Constitucional analiza la Orden ministerial de la que traen causa. Di-
cha Orden regulaba la actividad pesquera dentro de los limites de la Comisién
de Pesca del Atlantico Nordeste, estableciendo el sistema espafiol de acceso a
los caladeros de la Comisién citada. El TICE habia confirmado ya la validez
de dicho sistema, al considerar que no vulneraba la prohibicion de discrimina-
cién entre productores y consumidores de la Comunidad contenida en el ar-
ticulo 40.3 pérrafo 2 del TCEE. El TC falla también a favor de dicho sistema,
entendiendo que no infringe el principio de igualdad recogido en la Constitu-
cién.

2.3.  Enrelacion con los conflictos de competencia

La STC 147/1996 extiende esta doctrina a los conflictos de competencia.
El Tribunal desestima el conflicto positivo de competencia interpuesto por el
ejecutivo catalan contra el RD de 23 de septiembre de 1988, que exige que los
datos del etiquetado en los envases de productos alimenticios se expresen al
menos en lengua castellana. Entre otros motivos, el recurrente insistia en la
vulneracién de la Directiva comunitaria 79/112. El TC resuelve el conflicto a
la luz de la Constitucién, luego de recordar su jurisprudencia consolidada se-
gun la cual no le corresponde pronunciarse sobre la incompatibilidad de 1a nor-
mativa comunitaria con el derecho interno. Entiende que la cuestién afecta al
titulo competencial del Estado para dictar normas que aseguren las condiciones
de igualdad en la proteccién de la salud de todos los consumidores
(art. 149.1.16). Y ese titulo se antepone al mds genérico de la defensa del con-
sumidor, que corresponde a las CCAA segtn el articulo 148.1.21 de la Consti-
tucién y ha sido asumido por Catalufia en virtud de su Estatuto. El TC razona
que la norma recurrida es minima, y no impide a la CA exigir por su parte que
la informacidn figure también en catalan.

Como vemos, la sentencia hace aplicacién de la doctrina general del TC y
no entra a valorar la divergencia del precepto impugnado con la Directiva
79/112, cosa que pretendia el recurrente. Sin embargo, el voto particular del
Magistrado Carles Viver sostiene que debid tenerse en cuenta la jurisprudencia
del TICE segun la cual la Directiva invocada no permite imponer la utilizacién
de una lengua dominante en la regién en la que se vende el producto, aunque
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no se excluya la utilizacién simultinea de otra lengua (22). También el voto
particular del Magistrado Gonzalez Campos considera vulnerada la Directiva
en cuestién, afirmando que el TC no debia haberla ignorado.

Resulta claro que estas posturas discrepantes atacan al fondo de la doctrina
consagrada por el TC: parten de la base de que el Derecho comunitario (y por
tanto la jurisprudencia del TICE) es canon de la constitucionalidad de las nor-
mas internas, por lo que la vulneracién de aquél justifica una declaracién de
inconstitucionalidad. Tal postura arrastra otras consecuencias; de seguirse el
criterio de los Magistrados discrepantes, el TC deberia plantear cuestion preju-
dicial al TJCE siempre que no resulte clara la interpretacién del Derecho co-
munitario invocado. En definitiva, ello supondria que el TC se convierte en 6r-
gano de control de la aplicacién en Espaiia de dicho ordenamiento, viniendo
obligado a plantear cuestién prejudicial al TICE.

La postura del TC es coherente, a mi juicio, al tratarse de un conflicto de
competencias. Como veremos (apartado 3.3, infra), la solucién podria haber si-
do diferente si el ejecutivo cataldn hubiera atacado la norma estatal ante la ju-
risdiccién contencioso-administrativa, con base en la infraccién del Derecho
comunitario. Si los tribunales hubieran obviado la Directiva comunitaria,
o sentado una interpretacion de la misma diferente a la ya establecida por el
TICE, es razonable pensar que el TC, en amparo, habria apreciado vulneracion
de la tutela judicial efectiva.

2.4. Sobre la inclusion del Tribunal Constitucional entre los érganos
Jurisdiccionales obligados a plantear cuestion prejudicial
ante el Tribunal de Justicia de las CCEE

Como sabemos, los érganos jurisdiccionales obligados a plantear la cues-
tién prejudicial son aquéllos cuyas resoluciones no sean susceptibles de recur-

(22) La STICE de 12 dc octubre de 1995, Piageme y otros (as. 85/94, Rec. 2969, espec.
aparts. 14 y 15), afirma que la Directiva 79/112 s6lo cxige que el etiquetado de los productos apa-
rezca cn una «lengua facilmente inteligible» para los compradores, expresién que no equivale a
«lengua oficial del Estado» o a «lengua de la regién». La Directiva estd destinada a asegurar la in-
formacién del consumidor, no a imponer el empleo de una lengua especifica. Por tanto, se opone
a que un Estado exija la utilizacién de una lengua detcrminada para el etiquetado de los produc-
tos alimenticios, aun cuando no excluya la utilizacién de otra norma distinta. Sobre esta sentencia
y, €n general, sobre los problemas que ¢l Derecho comunitario puede acarrear para las lenguas
oficiales en Espafia que no son oficiales de las Instituciones comunitarias, vid. ANTONI MILIAN-
MassaNa: «Le régime linguistique de I'Union Européennc: le régime des Institutions et I'inci-
dence du droit communautaire sur la mosaique linguisitique européenne», Rivista di Diritto Eu-
ropeo, nim. 3, julio-scpt. 1995, especialmente pags. 502 y sigs.
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so (antiguo art. 177 del TCEE, actual art. 234 del TCE). La teoria abstracta
—defendida por algunos autores y plasmada expresamente en el Protocolo pa-
ra la interpretacién del Convenio de Bruselas sobre reconocimiento y ejecu-
cién de sentencias en materia civil y mercantil— postula que sélo los 6rganos
situados en la cispide de la estructura judicial de un Estado estdn afectados por
el articulo 234 del TCE. Con buena l4gica, ha prevalecido sin embargo la teo-
ria concreta, que atiende al cardcter irrecurrible de la decisién que ha de dic-
tarse en un proceso concreto para imponer a un érgano judicial la obligacién ri-
gurosa de plantear la cuestion.

¢(Esta incluido el Tribunal Constitucional entre los 6rganos judiciales obli-
gados? Hasta ahora, ningtn Tribunal Constitucional ha planteado cuestion pre-
judicial comunitaria al Tribunal de Luxemburgo (23). De hecho, la jurisdiccién
constitucional no se incluye entre los 6rganos obligados a plantear la cuestién
que enumera el protocolo de 1971 al Convenio de Bruselas antes citado, lo que
podrfa invocarse como argumento para excluir de tal obligacién a los Tribuna-
les Constitucionales.

Diversos autores se han pronunciado sobre el deber del TC de acudir al
TJCE planteando cuestién prejudicial. Mar Jimeno Bulnes (24) sostiene que
el recurso de amparo es el dnico supuesto en que cabe el planteamiento de di-
cha cuestién prejudicial, en la medida en que fuera preciso aplicar el Derecho
comunitario para restablecer el derecho lesionado al recurrente en amparo.
Reconoce que el supuesto es més teérico que real, pues el catdlogo de dere-
chos fundamentales reconocidos por la jurisprudencia del TJCE es el que con-
sagran las constituciones estatales, entre ellas la espafiola. Ello excluirfa al TC
italiano, ya que en dicho pais no existe el recurso de amparo. Lépez Casti-
1lo (25) entiende que la actitud del TC, contraria al planteamiento de cuestio-
nes prejudiciales ante el Tribunal de Luxemburgo, «desatiende las exigencias
derivadas de la integracién dado que, digase lo que se quiera, también los Tri-
bunales Constitucionales han de enfrentarse ocasionalmente al Derecho co-

(23) La Cour d’arbitrage belga, que al parecer ejerce funciones constitucionales, planted
una cuestién prejudicial (as. 93/97); también el Tribunal Constitucional de Hesse, en Alemania
(as. 158/97). Dan cuenta de ello Rodriguez Iglesias y Valle Gélvez, que sefialaban («El Derecho
comunitario y las relaciones..., ob. cit., pdg. 361) que las sentencias en estos asuntos ofrecerian
consideraciones de interés en relacién con la posibilidad de que la interpretacién del Derecho co-
munitario constituya un presupuesto necesario para resolver un litigio de naturaleza constitucio-
nal. La sentencia dictada en el primero de los asuntos no parece tener relevancia constitucional; a
la recaida en el segundo aludimos mas adelante.

(24) «La cuestion prejudicial del art. 177 TCE», Ed. Bosch, Barcelona 1996, pags. 281 y sigs.

(25) «Lajurisprudencia iuscomunitaria del TC a doce afios de la integracién espafiola en las
Comunidades Europeas», Revista de Estudios Politicos, 99, enero-marzo 1998, epigrafe I11.2.
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munitario; otra cosa es que quieran o no reconocerlo y, en su caso, actuar en
consecuenciar.

Parece incuestionable que el problema no estriba en decidir si el TC tiene o
no obligacién de acudir al TICE con base en el actual articulo 234 del TCE.
Sus resoluciones no son susceptibles de recurso por lo que, caso de aplicar el
Derecho comunitario, estaria obligado a plantear la cuestién si su validez o
sentido suscitan una duda razonable. El problema radica por tanto en determi-
nar si el Derecho comunitario puede en algin supuesto valorarse y aplicarse
porel TC.

Teniendo en cuenta que, segiin el propio TC, el Derecho comunitario, origi-
nario o derivado, no constituye canon de constitucionalidad en los procesos
constitucionales, es dificil pensar que surja la necesidad de plantear la cuestién
prejudicial de interpretacién o validez. Expresamente lo niega la STC 372/1993
(Fundamento 7). En ésta, el recurrente en amparo invocaba la infraccién del
principio de legalidad del articulo 25 de la Constitucién con base en que el Re-
al Decreto aplicado era contrario a una Directiva comunitaria (concretamente
en materia de control de cambios). La sentencia sefiala que el ordenamiento
comunitario tiene sus propios 6rganos de garantia, entre los cuales no se en-
cuentra el TC, por lo que la verificacién de la acomodacioén de una norma in-
terna al Derecho comunitario corresponde a los jueces ordinarios y en su caso
al TICE. Ello excluye que el TC dirija una solicitud de interpretacién a este l-
timo.

2.5. Critica doctrinal a la negativa del Tribunal Constitucional a controlar
la adecuacion del derecho interno al Derecho comunitario.
Postura de los Tribunales constitucionales austriaco e italiano

La doctrina ha destacado las dificultades que entrafia la determinacién del
correcto papel que el TC ha de desemnpeiiar en relacién con el Derecho comuni-
tario. A. Jiménez Blanco (26) denuncia que el TC espafiol es «el mas rebelde de
Europa; el tnico que, aunque sea tirando la piedra y escondiendo de seguida la
mano, mantiene que el conflicto entre mandato europeo (aun de Derecho origi-
nario) y Ley interna tiene por objeto a normas «infraconstitucionales», porque
sin duda la Constituci6n tiene primacia sobre el Derecho europeo» (27).

(26) «Notas sobre la sentencia 64/1991, de 22 de marzo (asunto Apesco)», Noricias de la
UE, nim. 118, nov. 1994, pags. 61 y sigs.

(27) Con amplio apoyo en ENOCH ALBERTI (Autonomia politica i unitat economica, Barce-
lona, 1993, pags. 57-58), advierte Jiménez Blanco que ¢l articulo 93, como fundamento de la in-
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La interpretacién que ofrece la STC 28/1991 del articulo 93 de la Constitu-
cion, al que califica de norma de mera indole orgédnico-procedimental, ha sido
criticada por parte de la doctrina, que entiende que es mds que eso (28) y
rechaza el criterio del TC, segtin el cual «una vez utilizado el mecanismo del
articulo 93, dicha norma constitucional no resulta afectada por la eventual dis-
conformidad en que pueda incurrir la legislacién nacional —estatal y autoné-
mica— respecto al ordenamiento juridico comunitario». Seflala Manuel De-
santes Real (29) que el articulo 93 se ve necesariamente afectado siempre que
la atribucién de competencias prevista en su articulado se vea afectada, y ello
en la medida en que se trata de un precepto fundamental en la definicién del
sistema constitucional de reparto de competencias. En consecuencia, prosigue,

tegraci6n en las CCEE, no explica los impactos constitucionales e internos de la integracién. El
destinatario de la cesién de competencias no las recibe con arreglo al sistema tradicional de la
materia y la funcidn; no es ya que a la lista de competencias transferibles le falte el cardcter ce-
rrado, sino que ni siquiera es sistemética. En efecto, se hace en torno a un método finalista de atri-
bucién de poderes. A su vez, el origen de la cesién de competencias va més alla de la enumera-
cién de competencias transferibles: nuestra Constitucién contiene una parte dogmadtica de
derechos fundamentales, que no son competencias; las hay no transferibles, como la de reformar
la Constitucién. Por otro lado, la primacia del Derecho comunitario, afirmada por el TICE, se ve
matizada por algunos hechos: faltan al Derecho europeo una Constitucién o derechos fundamen-
tales; carece de principios generales como los que contiene nuestro Cédigo Civil o de una teoria
general de los delitos y las penas que contiene nuestro C6digo Penal y que resulta esencial para
cualquier poder punitivo. A ello se une lo impreciso de los 4&mbitos materiales de competencia de
la Comunidad por relacidn a la distribucién de campos de actuacién de los Estados miembros. En
efecto, hacia atras, el efecto de una norma comunitaria es que el derecho interno deviene inopo-
nible; hacia adelante, se impide la formacién valida de nuevas disposiciones nacionales en la me-
dida en que sean incompatibles con aquélla (STICE Simmenthal): luego caben normas nacionales
posteriores sobre la misma materia no incompatibles. Recordemos que la SICE Simmenthal, de 9
de marzo de 1978 (Rec. 629) sefialaba que el principio de primacia del Derecho comunitario tie-
ne por efecto impedir la formacién vélida de nuevos actos legislativos nacionales en la medida en
que sean incompatibles con normas comunitarias. Los érganos jurisdiccionales nacionales son los
garantes de esa primacia, debiendo descartar todas las disposiciones nacionales que constituyan
un obstaculo para la plena eficacia de las normas comunitarias. Segtin la STICE Ford Esparia c.
Reino de Espania, de 11 de julio de 1989 (Rec. 2305), el juez nacional encargado de aplicar en
asunto de su competencia el Derecho comunitario estd obligado a dejar inaplicada, si es necesa-
rio, cualquier disposicién nacional que pueda ser contraria a aquél, sin esperar o pedir la deroga-
cién previa de dicha disposicién.

(28) Vid. las amplias citas que contiene el trabajo de A. MANGAS MARTIN: «La Constitucién
y la Ley ante ¢l Derecho comunitario (comentario a la sentencia del Tribunal Constitucional es-
pafiol 28/1991, de 14 de febrero, sobre la Ley orgdnica del Régimen Electoral General y el Acta
relativa a las Elecciones al Parlamento Europeo», Revista de Instituciones Europeas, nim. 2,
1991, pags. 597 y sigs.

(29) «El Tribunal Constitucional y la garantia de aplicacién del Derecho comunitario por
los poderes piblicos nacionales», Noticias de la UE, nim. 118, nov. 1994, pag. 47.
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si el legislador espafiol afirma la incompatibilidad de la condicién de parla-
mentario europeo y nacional cuando tal determinacién corresponde al Derecho
comunitario, que explicitamente la ha posibilitado, habrad vulnerado no sélo el
Derecho comunitario sino también, aun indirectamente, el precepto constitu-
cional que consagra la posibilidad de que la Comunidad asuma competencias
en esta materia. De la misma forma, el articulo 96 proclama la supremacia de
los tratados internacionales (y por tanto también la del Derecho comunitario)
sobre la ley interna, al prohibir su reforma por cauces distintos de los previstos
en el propio tratado. Asf, la infraccién del tratado por una ley interna es una in-
fraccién de la Constitucién. Cuestién distinta, afiade el autor (30), es que tal
afectacién baste para justificar la competencia del TC para declarar la incons-
titucionalidad de una ley interna contraria al Derecho comunitario. A su juicio,
el problema estriba en determinar quién tiene competencia para declarar la nu-
lidad de leyes internas cuando el legislador se extralimita e invade competen-
cias que corresponden a las instituciones comunitarias de acuerdo con el ar-
ticulo 93 de la Constitucion. El TICE se limita a establecer en estos casos la
incompatibilidad de la norma nacional con la comunitaria, correspondiendo al
Estado infractor adoptar las medidas necesarias para ejecutar su sentencia. Por
otro lado, los érganos judiciales sélo pueden dejar de aplicarla al caso de que
conocen, pero carecen de competencia para declarar su nulidad. Si el TC se la-
va las manos al respecto, la ley podré acaso seguirse aplicando, obligando a los
particulares afectados a impugnar esa aplicacién ante los érganos judiciales.
Mientras la ley no se derogue, la infraccidn seguird existiendo. Se trata de un
problema interno que subsistird en tanto no se atribuya al TICE la competencia
para anular las leyes internas contrarias al Derecho comunitario.

Rodriguez Iglesias admite la posibilidad de que los Tribunales Constitucio-
nales nacionales garanticen la adecuacidn de las normas internas con rango de
ley al Derecho comunitario (31). Mds recientemente (32), afirma que esa ga-
rantia jurisdiccional constitucional no viene exigida por el Derecho comunita-
rio, sino que depende de la interpretacién de la Constitucién respectiva, tra-
yendo a colacién los casos en que los TC austriaco e italiano han considerado
que una violacién del Derecho comunitario entrafia una violacién de la Consti-
tucion.

(30) Op. cit, pag. 49.

(31) «Tribunales constitucionales y Derecho comunitario», en Hacia un nuevo orden inter-
nacional v europeo, Homenaje al profesor Diez de Velasco, Tecnos, Madrid, 1993, pags. 1198-
1199.

(32) Con VaLLE GALVEZ: «El Derecho comunitario y las relaciones...», 1997, cit.,
pags. 357 y sigs.
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En efecto, el TC austriaco consideré vulnerado el derecho constitucional al
juez legal por el incumplimiento de los requisitos que una Directiva comunita-
ria exigia para el presidente de cierto tribunal no jurisdiccional en materia de
contratacién publica (Sentencia de 12 de junio de 1996).

Por su parte, la Corte Constitucional italiana ha atravesado varias etapas
sin llegar a una solucién coherente (33). En sentencia 170/1984, Granital, con-
sidera inconstitucionales las normas internas que impidan o comprometan el
respeto permanente del Tratado: en tal caso, el TC esta llamado a verificar si el
legislador ordinario ha rebasado de forma injustificada los limites a la sobera-
nia nacional establecidos por él mismo mediante la Ley de ejecucién del Trata-
do, en cumplimiento del articulo 11 de la Constitucién. En resoluciones poste-
riores ha ampliado el campo del Derecho comunitario que puede llegar a
salvaguardar. Especialmente interesante es la Sentencia 384/1994 (34). En ella,
el TC estima el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de
la Republica contra un proyecto de ley de la Regién de Umbria, por vulnerar
cierto reglamento comunitario (recordemos que la Constitucién italiana regula
el control previo de constitucionalidad de las leyes de las regiones). La Aboga-
cia del Estado italiano alegaba que éste es el responsable de las violaciones del
Derecho comunitario, aunque deriven de normativas regionales: la norma re-
gional a aprobar violarfa el articulo 11 de la Constitucién, al comprometer la
responsabilidad del Estado; la confrontacién entre la ley proyectada y el regla-
mento comunitario no serfa la cuestién esencial, sino que €ste venia a ser un
mero indice de conformidad con el articulo 11. La Regidn, por su parte, pre-

(33) A. Sa1z Arnalz («El Derecho comunitario, ;pardmetro de la constitucionalidad de las
leyes internas?», Revista de Instituciones Europeas, nim. 2, 1995) analiza la evolucién y contra-
dicciones de la jurisprudencia de la Corte constitucional italiana. En una primera etapa, conside-
raba dicho Tribunal que los conflictos entre el Derecho comunitario y las leyes internas se resol-
vian por el criterio de la lex posterior, conforme a la tradicién dualista (Sentencia 14/1964). En
una segunda etapa, asumid la aplicabilidad directa y la primacia del Derecho comunitario deriva-
do sobre las leyes nacionales: si éstas se oponian a aquél, violaban el articulo 11 de la Constitu-
cién (fundamento de la ratificacién de los Tratados), debiendo ser planteada cuestién de inconsti-
tucionalidad (Sentencia 183/1973). Asi, las normas comunitarias directamente aplicables venian
a ser «normas interpuestas», parametros de la constitucionalidad de las leyes internas. La senten-
cia Granital, 170/1984, altera esa doctrina: reconoci6 en el juez ordinario el poder-deber de ina-
plicar leyes internas contrarias al Derecho comunitario, sin necesidad de plantear cuestién de
inconstitucionalidad; y en el propio TC, el poder de fiscalizar la adecuacién de los actos comuni-
tarios a los principios fundamentales del ordenamiento constitucional, asi como de controlar las
leyes estatales que se consideren contrarias al niicleo esencial de los principios del Tratado. Pero
en Sentencia 286/1986 controlé la adecuacién de una ley interna a una Directiva cuya importan-
cia no parecia poner en peligro algin fundamento clave del Derecho comunitario.

(34) Ampliamente estudiada por Saiz Arnaiz en el trabajo citado en la nota precedente.
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tendia la inadmisibilidad del recurso con base en que la jurisprudencia del TC
s6lo excepcionalmente conferia alcance constitucional a las violaciones del
Derecho comunitario (cuando afectan al nicleo esencial de ese ordenamiento)
debiendo en otro caso dejarse inaplicada la ley por el juez ordinario. El Tribu-
nal admite el recurso sefialando que su jurisprudencia se referfa a leyes ya
aprobadas, mientras en este caso se trata de evitar in radice el riesgo de incum-
plimiento del Derecho comunitario, el riesgo de que el Estado incurra en res-
ponsabilidad. Lo cierto es que en esta sentencia el reglamento comunitario se
convierte en parametro de constitucionalidad de la ley regional: por mis que el
Avocato di Stato evitaba hablar de normnas interpuestas, las comunitarias apa-
recen como tales de hecho en la sentencia, al servir para enjuiciar la constitu-
cionalidad de una ley (en proyecto).

Finalmente, sefialemos que otro sector de la doctrina se ha manifestado en
contra de la intervencidn del TC en orden a garantizar la conformidad con el
Derecho comunitario de normas internas con rango de ley. Asi, Mufioz Macha-
do (35) y Mangas Martin (36).

2.6. Valoracion de la jurisprudencia constitucional. Consecuencias

a) A mi juicio, la doctrina del TC sobre este punto es correcta. No existe
en principio fundamento para considerar que la Constitucion es vulnerada por
una eventual infraccién del Derecho comunitario. No es mision del TC garanti-
zar la vigencia en Espaiia del Derecho comunitario, ni aplicarlo o interpretarlo.
Quienes insisten en la necesidad de que asuma un papel que no le corresponde
se dejan llevar acaso por el deseo de evitar vulneraciones del ordenamiento co-
munitario, y la responsabilidad que sobre el Estado puede recaer. Pero ello de-
ja traslucir una desconfianza hacia los verdaderos jueces comunitarios, que son
los 6rganos jurisdiccionales ordinarios. Sobre ellos recae el peso de aplicar el
Derecho comunitario, como parte que es del ordenamiento interno, y conforme
a los principios y pautas marcados por el Tribunal de Justicia de las CCEE. No
tiene sentido en este caso exigir la presencia de un guardidn posterior al dltimo,
pues una vez implantado siempre cabria lamentar la ausencia de otro mds: ;es
que la intervencion del Tribunal Constitucional garantiza que el Derecho co-
munitario sea siempre correctamente aplicado en Espaiia? Es a los érganos ju-
risdiccionales, con el Tribunal Supremo a la cabeza, a los que compete esa fun-
cién. Si el Tribunal Constitucional no es una dltima instancia de salvaguarda

(35) El Estado, el Derecho interno y la Comunidad Europea, Civitas, Madrid 1986,
pag. 112.
(36) «LaConstitucién y la ley ante ¢l Derecho comunitario...», cit., RIE, 1991, pags. 602 y 604.
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del ordenamiento nacional, no se entiende por qué habia de serlo en relacién
con el Derecho comunitario.

Se ha invocado el articulo 93 de la Constitucién: ya que constituye el fun-
damento de la cesién de competencias y de la fuerza vinculante del Derecho
comunitario, se ve en él un vinculo entre la correcta aplicacién del Derecho co-
munitario y la Constitucion. También se trae a colacién el articulo 96: ya que
consagra la superioridad de los tratados internacionales sobre las leyes, la vul-
neracién del Derecho comunitario (que trae causa de un Tratado) se dice viola-
cién de dicho precepto constitucional. Pero lo cierto es que, de seguirse esa li-
nea argumental, tendriamos que admitir que la violacién de cualquier ley por
un reglamento es una infraccién de la Constitucidn a controlar por el Tribunal
Constitucional, pues aquélla contiene el fundamento de la potestad reglamen-
taria del Gobierno y exige su sumisién a las leyes (art. 97).

El hecho de que la fuerza obligatoria del Derecho comunitario encuentre
fundamento en la Constitucién no autoriza a concluir que la vulneracién de
aquél lo es de ésta, pues de hecho la Constitucién es fundamento dltimo de la
actuacion de cualquier poder piblico en Espaiia, sin que ello suponga que que-
pa someter siempre tales actuaciones a la fiscalizacién del Tribunal Constitu-
cional. Vulnerar el Derecho comunitario es, por tanto, vulnerar el Derecho co-
munitario, no la Constitucién.

b) Ahora bien: es preciso hacer referencia a las consecuencias que la ju-
risprudencia del TC produce en relacién con la funcién estatal de garantizar el
cumplimiento del Derecho comunitario. Estas consecuencias se hacen patentes
en el informe de la Direccién del Servicio Juridico del Estado 182/1997 (37),
antes citado. Dicho informe se emitia a rafz de la consulta formulada por la Se-
cretaria General de Politica Exterior y para la Unién Europea acerca de los ins-
trumentos que tiene el Estado para oponerse a una ley autonémica que contra-
venga directamente el Derecho comunitario.

Entre otras cuestiones, la DSJE se ve obligada a sefialar que, conforme a la
jurisprudencia constitucional, el Estado no puede dictar derecho supletorio en
aquellas materias que sean competencia de las Comunidades Aut6nomas y en
que éstas no hayan ejercitado dichas competencias. El informe estudia si seria
posible utilizar el recurso de inconstitucionalidad contra una ley autonémica
que el Estado considerara contraria al Derecho comunitario, para evitar incu-
rrir en responsabilidad. De nuevo se ve obligado a admitir que la jurispruden-
cia sobre la imposibilidad de basar la inconstitucionalidad de una ley en el in-
cumplimiento del Derecho comunitario veda esta via. Acto seguido intenta

(37) Especialmente en sus consideraciones juridicas IV y V.
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encontrar un titulo que habilite la reclamacién del Estado contra la Comunidad
Auténoma, una vez satisfecha una hipotética sancién pecuniaria por incumpli-
miento del Derecho comunitario. Al rechazar la posibilidad de acudir a una ac-
cién por enriquecimiento injusto, a una accién subrogatoria, o a la responsabi-
lidad patrimonial de la Administracién autonémica, concluye en la necesidad
de dictar una norma con rango de ley que consagre y regule la responsabilidad
de 1a CA frente al Estado en un caso semejante. En esta materia s6lo existe hoy
el articulo 44 de la Ley de medidas de 29 de diciembre de 1999, que se limita a
establecer que las Administraciones que gestionen fondos procedentes de la
UE asumiran la responsabilidades que deriven de dichas actuaciones, incluso
las que sobrevengan por decisiones de los 6rganos de la UE.

En efecto, segtn se ha venido exponiendo, la jurisprudencia actual del TC
no permite sostener que una ley autonémica contraria a Derecho comunitario
es inconstitucional. A la vista de esa jurisprudencia parece inevitable recono-
cer que, de la misma forma que una ley estatal no puede ser objeto de un re-
curso de inconstitucionalidad con base en que vulnera el Derecho comunitario,
tampoco puede serlo la ley autonémica.

Sin embargo, serfa deseable que nuestro sistema permitiera a la Adminis-
tracion del Estado recurrir por inconstitucionales leyes autonémicas con base
en que violan el Derecho comunitario; y ello a la vista del articulo 93 de la
Constitucidn y la necesidad de otorgar al Gobierno los instrumentos necesarios
para realizar su funci6n (y por tanto obligacién) de garantizar el cumplimiento
del Derecho comunitario. De esta forma, se cerraria el circulo de los mecanis-
mos jurisdiccionales con que cuenta el Estado para asegurar el cumplimiento
del Derecho comunitario por las Comunidades Auténomas: los actos y normas
con rango inferior a la ley pueden impugnarse por violar el Derecho comunita-
rio ante los érganos judiciales ordinarios; las normas con rango de ley podrian
recurrirse ante el Tribunal Constitucional (38). Veamos si la Constitucién auto-
riza a proponer una interpretaciéon semejante.

(38) F. Ruiz Ruiz («La funcidn de garantia...», cit., pag. 182) incluye el recurso de incons-
titucionalidad cntre los instrumentos que ¢l Estado ticne para garantizar el cumplimiento del De-
recho comunitario, conforme a los siguientes criterios: ¢s al TICE al que corresponde determinar
si el desarrollo hecho por la Comunidad Auténoma es o no correcto, sea a titulo prejudicial o en
virtud de un recurso de incumplimiento presentado por la Comisién. Pero lo que se pretende es
precisamente evitar una condena en un procedimicnto de esta naturaleza: por ello, s6lo después
de iniciado por la Comisién un procedimiento de infraccién, tras el cual ¢l Estado admite su pos-
tura mas no asi la Comunidad Auténoma, cabria admitir el recurso ante el TC, con peticién de
suspensién de la ley y dictando derecho supletorio para evitar el incumplimiento. En consccuen-
cia, ¢l TC podria verse obligado a plantear cuestién prejudicial ante el TICE para confirmar si el
incumplimiento alegado por la Comisi6n cxiste 0 no.
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Para admitir esta formula es preciso concretar el precepto constitucional
que la ley autonémica estarfa violentando. El articulo 93 de la Constitucién in-
vita a buscar los medios para que el Estado asegure el cumplimiento del Dere-
cho comunitario: pero ;cabe por ello considerar infringido el articulo 93 de la
Constitucién por una ley autonémica que el Estado considere no conforme con
el ordenamiento comunitario?

Hemos hecho referencia a la jurisprudencia constitucional italiana, que ad-
mite el recurso previo de inconstitucionalidad contra proyectos de leyes regio-
nales por violar el Derecho comunitario; la Corte Constitucional entiende vul-
nerado el articulo de la Constitucion italiana que contiene el fundamento de la
cesi6n de soberanias a la Comunidad Europea, equivalente al articulo 93 de
nuestra Carta Magna. Y lo basa no ya en su jurisprudencia sobre la posibilidad
de declarar la inconstitucionalidad de una ley cualquiera por violar el niicleo
esencial del Derecho comunitario, sino en la necesidad de que la Administra-
cién del Estado evite que la Repiblica incurra en responsabilidad comunitaria.

A favor de esta posibilidad cabe invocar entre nosotros que, de no adoptar-
se, quedan mermados los medios con que cuenta el Estado para asegurar el
cumplimiento del Derecho comunitario. La combinacién de los articulos 93 y
149.1.3 de la Constitucién podria ser fundamento bastante: el tltimo reserva al
Estado la posibilidad de asumir compromisos internacionales; no por ello re-
serva al Estado una especie de competencia exclusiva para incumplirlos, pues
no cabe ver en la Constitucién fundamento para incumplir obligaciones inter-
nacionales. Pero la competencia exclusiva en materia de relaciones internacio-
nales podria entenderse vulnerada por una ley autonémica que el Estado consi-
derara contraria a es0s compromisos internacionales.

Con todo, existen argumentos importantes en contra de esta solucién. La
competencia para dictar la ley entrafia también la competencia para valorar la
norma comunitaria de cuya implementacién se trata. Ciertamente, no corres-
ponde a la Administracién del Estado la interpretacién dltima del Derecho co-
munitario. E insistamos en que no existe un precepto constitucional rotundo
cuya vulneracién pueda invocar el Estado para recurrir por inconstitucional
una ley autondémica que considere contraria al Derecho comunitario. Por lo de-
mas, si el Tribunal Constitucional entrara a conocer del recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por el Estado contra una ley autonémica por infraccion
del Derecho comunitario, podria verse obligado a plantear cuestién prejudicial
comunitaria.

A mi juicio, lo mas adecuado seria admitir que la Constitucién es vulnera-
da por una ley autonémica que se oponga de forma patente y clara al Derecho
comunitario. Esta férmula, unida a la competencia estatal para dictar derecho
supletorio en caso de que una Comunidad Auténoma no ejerciera sus compe-
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tencias normativas, colocaria al Estado en manos de cumplir con una cierta
eficacia su funcidén de garante del Derecho comunitario. La clave estaria en la
necesidad de que se trate de una violacidn clara. En efecto, la determinacion
de si una ley autonémica vulnera el Derecho comunitario no es algo automa-
tico, sino fruto de la interpretacién de las normas a comparar. No correspon-
diendo al Estado la interpretacién iltima del Derecho comunitario, no es fécil
invocar sin mdas la vulneracién de éste como motivo de inconstitucionalidad
de la ley autonémica. Cuando el Estado tema que una ley autonémica pueda
ser contraria a Derecho comunitario, no tendra otro remedio que buscar otras
vias, politicas seguramente, para evitar lo que a su juicio le hard incurrir en in-
cumplimiento del Derecho comunitario. Y, llegado el caso, la Abogacia del
Estado ante el Tribunal de Justicia de las CCEE habra de defender esa norma,
como posicién que es del Estado (debidamente adoptada por los drganos
competentes). Pero cuando la violacién sea considerada por el Estado como
manifiesta podr4, tras agotar otras posibles vias, recurrir la ley por inconstitu-
cional. Deberfa entenderse que una ley autondmica que se opone de forma
clara al Derecho comunitario —o a un Tratado internacional— infringe la
Constitucién, ya que implica romper abicertamente los compromisos interna-
cionales asumidos por el Estado, chocando asi con los articulos 149.1.3 y 93
de la Constitucién.

Si a juicio del TC la vulneracién del Derecho comunitario es, en efecto,
manifiesta, no le resultara necesario plantear cuestién prejudicial de interpreta-
cién de dicho Derecho; si no es manifiesta, el TC declarard que no le corres-
ponde conocer de eventuales violaciones del Derecho comunitario. Excepcio-
nalmente, si podria verse llevado el TC a plantear cuestién prejudicial de
validez, si la norma comunitaria cuya vulneracién es manifiesta le parece inva-
lida.

¢) Hechas estas consideraciones concluyamos que, en principio, y a la
vista de la jurisprudencia constitucional actual, no puede fundarse la incons-
titucionalidad de una norma en la infraccién del Derecho comunitario, pues
son los organos judiciales ordinarios, tras acudir en su caso al Tribunal de
Luxemburgo, los que han de verificar esa infraccidn y extraer sus consecuen-
cias. Pasamos ahora a analizar un problema intimamente conectado con
aquél: una vez sentado que el TC no ve en ¢l Derecho comunitario un paré-
metro de la constitucionalidad de las normas internas o actos de poderes pi-
blicos nacionales, cabe preguntarse si puede fiscalizar, en los recursos de
amparo, la correcta aplicacién del Derecho comunitario hecha por los tribu-
nales ordinarios.
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3. AUSENCIA DE CONTROL POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE LA APLICACION ERRONEA O PRETERICION DEL DERECHO COMUNITARIO
POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES

3.1. Lainaplicacién del Derecho comunitario por los tribunales
nacionales como cuestion extraconstitucional

El TC considera que no le compete a él controlar, mediante el recurso de
amparo, la inaplicacién del Derecho comunitario por un 6rgano judicial.

La STC 180/1993 resuelve si debe o no otorgarse el amparo constitucional
frente a una sentencia que deja de aplicar una Directiva comunitaria sin razo-
nar por qué. El Tribunal Superior de Justicia de Madrid denegé a un contrata-
do laboral de alta direccion la indemnizacién a pagar por el Fondo de Garantia
Salarial con base en la normativa interna, sin justificar por qué no aplicaba una
Directiva comunitaria ain no traspuesta que le reconocia el derecho y que el
demandante consideraba directamente aplicable.

El TC niega el amparo trayendo a colacién su doctrina general segtin la
cual la determinacién de la norma aplicable es una cuestién de legalidad que
no corresponde resolver al Tribunal Constitucional. Tal seleccion sélo alcanza
relevancia constitucional cuando es arbitraria o manifiestamente irrazonable,
ha sido fruto de un error patente, o produce dafio a otro derecho fundamental
susceptible de amparo distinto de Ia tutela judicial efectiva. Y advierte que ello
no se modifica por el hecho de que la norma cuya aplicacién ha excluido el
juez sea de Derecho comunitario, pues la correcta aplicacién de éste es cues-
tién excluida del recurso de amparo (Fundamentos 3.°y 4.°). El hecho de que
no se haya razonado el porqué de la inaplicacién de la Directiva no implica la
infraccién del articulo 24 de la Constitucién, ya que el deber de motivar las re-
soluciones no puede suponer para el juez la obligacién de explicar no sélo qué
normas aplica sino también por qué deja de aplicar otras invocadas por una de
las partes.

Al margen de la valoracién que merezca la doctrina que sienta el Tribunal,
su aplicacién a este caso era discutible. En efecto, aqui no se trataba de selec-
cionar las normas aplicables para resolver un problema, sino que el problema
radicaba precisamente en determinar la norma aplicable. De esta sentencia se
infiere que el centro de la discusién no versaba sobre si el contratado de alta di-
reccién tenia derecho a las prestaciones del FOGASA conforme a la normativa
interna; parecia claro que carecia del derecho segiin la normativa interna, y que
lo tenfa si se consideraba aplicable una Directiva comunitaria que atin no se ha-
bia traspuesto pese a transcurrir el plazo para ello. La sentencia impugnada en
amparo se limita a razonar la inexistencia del derecho a la vista de la normati-

328



EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ANTE EL DERECHO COMUNITARIO

va interna, pero no alude siquiera al posible efecto directo de la Directiva no
traspuesta. Cabfa entender por tanto que la seleccién de la norma aplicable ha-
bia sido manifiestamente irrazonable. Se comprende asi que dos magistrados
formularan un voto particular.

La doctrina citada se aplica de nuevo en la STC 45/1996, que resuelve un
recurso de amparo interpuesto contra una sentencia que hacia inaplicacién de
un reglamento comunitario. El fundamento del recurso era mas débil, pues no
se basaba tanto en la ausencia de todo razonamiento al dejar de aplicar una
norma comunitaria, cuanto en el hecho en si de que se habia dejado de aplicar.
En concreto, el recurrente habia presentado ante un juzgado de lo social varios
documentos en aleman con los que intentaba probar su derecho a cierta pen-
sién de invalidez, pero no habia presentado traduccién ni solicitado que se
practicara. El juez resolvid sin tomar en consideracién esa prueba documental,
pese a haberla admitido. El recurrente entendia vulnerado su derecho a utilizar
las pruebas pertinentes para su defensa, por haberse limitado el juez a tener en
cuenta la norma procesal interna que exige que los documentos redactados en
idioma extranjero se acompaiien de traduccién (art. 601 de la LEC), y no el Re-
glamento comunitario 1.408/1971, sobre Seguridad Social, que obliga a los or-
ganos jurisdiccionales a admitir los documentos redactados en una lengua ofi-
cial de la Comunidad y a recurrir para su traduccidn, si fuere preciso, a cierta
Comisién administrativa. El Tribunal Superior de Justicia de Galicia habia
confirmado la sentencia del juez por entender que el Reglamento comunitario
no impone que esa traduccidn se acuerde de oficio por el érgano judicial. El
Tribuna! Constitucional reitera que es competencia de los 6rganos judiciales
interpretar las normas comunitarias y seleccionar la aplicable al caso. Al no ser
irrazonable ni arbitraria la interpretacion expuesta, no es revisable por el TC.

El TC trae a colacién la afirmacién contenida en la STC 28/1991, que alu-
dia al caracter «infraconstitucional» de las normas en conflicto cuando se dis-
cute la vulneracion de normas comunitarias por normas estatales o autonémi-
cas posteriores. En este punto es de interés el voto particular del Magistrado
Sr. Gonzilez Campos, que advierte con buen criterio que la primacia del Dere-
cho comunitario sobre el interno, cualquiera que sea su rango, hace oportuno
matizar que ese conflicto no es entre normas «infraconstitucionales», sino en-
tre normas «no constitucionales».

3.2. Opiniones doctrinales sobre la negativa a revisar la aplicacion
Judicial del Derecho comunitario a través del recurso de amparo
Diversos autores han advertido que la incorrecta seleccién de la norma
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aplicable puede constituir una vulneracién del sistema de fuentes amparable
por la via del art. 24 de la Constitucién (39).

L. M. Diez Picazo (40) admite como indiscutible que el Derecho comuni-
tario no otorga derechos susceptibles de proteccidn a través del recurso de am-
paro, pero destaca que puede haber normas comunitarias cuya inobservancia
incida, de un modo u otro, en el pleno disfrute de derechos fundamentales pro-
clamados por la Constitucion; serfa el caso, a su juicio, de la inaplicacién por
los jueces ordinarios de normas comunitarias que habrian podido convertir en
licitas conductas sancionadas penalmente. Aclara que la relevancia constitu-
cional de estos supuestos no nace del hecho de que se negara la aplicacién del
Derecho comunitario, sino de que, de haberse verificado si procedia tal aplica-
cidn, tal vez se habria concluido que existia vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva o del principio de legalidad penal.

3.3.  Valoracidn de la jurisprudencia constitucional

También en este punto me parecen acertados los criterios generales senta-
dos por el Tribunal Constitucional. Es légico que la relevancia constitucional
que eventualmente pueda adquirir la aplicacién o pretericién del Derecho co-
munitario por un érgano jurisdiccional no dependa del hecho de que se trate de
una norma comunitaria, sino de la jurisprudencia constitucional general.

Ante todo es preciso destacar que, si bien el TC no se considera llamado a
aplicar el Derecho comunitario, o a revisar la aplicacién que del mismo hacen
u omiten los 6rganos jurisdiccionales, no por ello ignora su existencia (41). Re-

(39) JuaN MANUEL TRAYTER («Recurso de amparo, art. 24 de la Constitucién e integracién
del Derecho Europeo», Noticias de la UE, nim. 118, nov. 1994) que se adhiere asf a la postura de
RICARDO ALONSO GARCIA y J. M. BARO LEON («El recurso de amparo frente a la negativa a plan-
tear la cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea», REDC,
niim. 29, mayo-agosto 1990, pags. 210 y sigs.).

(40) Op. cit., apart. V.

(41) Un supuesto muy peculiar en que la jurisprudencia del TC tiene en cuenta el Derecho
comunitario es el relativo a normas penales en blanco que son complementadas por normas co-
munitarias. La ley penal en blanco, como se sabe, es la que impone taxativamente la consecuen-
cia juridica, sin prever totalmente el supuesto de hecho; requiere por tanto del complemento pre-
visto en otra norma de naturaleza no penal a la que se remite, la cual ayuda a integrar Ia definicién
del delito o falta. Segin la doctrina general del TC al respecto, estas normas de complemento, al
contrario que la ley penal remitente, no deben ser necesariamente leyes orgénicas. Salvo que ofra
cosa disponga la ley penal de remisi6n, puede tratarse de leyes ordinarias € incluso de reglamen-
tos, siempre que no se dé lugar a una regulacién totalmente independiente de la ley penal.

En la STC 120/1998, el recurrente en amparo habia sido condenado por contrabando de es-
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cordemos que «la interpretacidn judicial de la legalidad (...) s6lo puede repu-
tarse contraria a la tutela judicial efectiva cuando la resoluci6n judicial impug-
nada incurre en arbitrariedad o en el absurdo» (STC 245/1994, Fundamento 2).
Asi, el TC ha de formular en ocasiones consideraciones de legalidad ordinaria
para determinar la relevancia constitucional del caso; ello alcanza al Derecho
comunitario, en la medida en que se considera legalidad ordinaria. Como ad-
vierte E. Garcia-Trevijano Garnica (42), esto es lo habitual cuando resuelve re-
cursos de amparo en que se pretende vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva: para saber, por ejemplo, si la sentencia es arbitraria o manifiestamen-
te irrazonable, el TC deberd valorar minimamente al menos la legalidad ordi-
naria aplicada por la sentencia. Por tanto, como concluye el citado autor, la
afirmacion de que el Derecho comunitario no constituye un canon de constitu-
cionalidad no puede confundirse con la negativa sistemdtica a entrar en proble-
mas de Derecho comunitario.

Una determinada vulneracién del Derecho comunitario puede llegar a ad-
quirir relevancia constitucional, como puede suceder con la violacién de cual-
quier norma de nuestro ordenamiento juridico. Pero en tal caso, la relevancia
constitucional del problema no depende de que la norma infringida sea o no
sea comunitaria, sino de que la jurisprudencia constitucional general aplicable
al caso otorgue a la infraccién del ordenamiento aplicable un alcance constitu-
cional.

La decisién del juez en que cierta norma comunitaria se deja inaplicada
por considerarse, expresa o ticitamente, no relevante para el caso, serd consti-
tucionalmente revisable si, por alguna razén ajena al cardcter comunitario de
la norma inaplicada, la decisidn del juez cobra dicho alcance; hemos visto que
la STC 180/1993 no concede el amparo pese a que la resolucion recurrida no

pecies protegidas conforme a la Ley Orgénica de Contrabando de 13 de julio de 1982. Para la de-
terminacién de esas especies protegidas, ¢l jucz penal habia acudido al Reglamento comunitario
3.626/1982, sobre aplicacién en la Comunidad del Convenio sobre ¢l Comercio Internacional de
especies amenazadas de flora y fauna silvestres. Dado que la ley penal de remisién exigia que la
norma de complemento tuviera rango de ley, el recurrente entendia vulnerado el principio de le-
galidad del articulo 25 de la Constitucién: ¢l Reglamento comunitario no cs ley del Estado. Sin
embargo, el TC recuerda ¢l principio de primacia del Derecho comunitario, cstablecido por el
TJCE ya en la Sentencia Costa/Enel de 15 de junio de 1964. Seiiala que «una norma de derecho
comunitario, originaria o derivada, en atencién a su primacia en el orden interno, es susceptible
de integrar €l supuesto de hecho de una norma penal, incluso si ésta exige para su complemento
que tenga rango legal» (Fundamento 4).

(42) «Derecho comunitario y doctrina del Tribunal Constitucional espafol», en El Derecho
administrativo en el umbral del siglo xx1, Homenaje al Profesor Martin Mateo, coord. Sosa Wag-
ner, Tirant lo Blanc, Valencia, 2000, tomo I, pag. 256.
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justificaba la inaplicacién de la norma comunitaria invocada por una de las
partes.

Lo normal es que la relevancia constitucional no derive de la infraccién
misma del derecho aplicable, sino de la forma como se ha infringido (sin moti-
vacién, o de modo manifiestamente irrazonable) (43). Ello reduce casi al plano
de la hipétesis la posibilidad de que la determinacidn de ese alcance constitu-
cional exija interpretar un precepto comunitario. Pero como la vida del Dere-
cho se muestra siempre mas sorprendente y rica que la imaginacién del que lo
estudia, hemos de entender asi la jurisprudencia constitucional: en principio, el
Derecho comunitario no es canon de constitucionalidad de las leyes internas ni
de las resoluciones judiciales que lo aplican o ignoran; por tanto, en principio
son los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, y no el TC, los llamados a aplicar-
lo o a plantear cuestién prejudicial de interpretacidn.

Ahora bien: 1a soluci6én no puede ser la misma cuando el 6rgano jurisdic-
cional deja de aplicar una norma comunitaria relevante para el caso con base
en su invalidez. Ello supone, ante todo, una grave infraccién dei Derecho co-
munitario (recordemos que la jurisprudencia comunitaria obliga al juez nacio-
nal a plantear cuestion prejudicial de validez antes de dejar inaplicada por ile-
gal una norma comunitaria) (44). Pero esa actitud implica, adem4s, una
violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, dada la obligacién del juez de
atenerse al sistema de fuentes establecido. Por muchos argumentos en que se
apoye el juez para justificar que la norma comunitaria es invélida, o por muy
claro que resulte, su decisidn es arbitraria, ya que no puede dejar de aplicar una
norma de Derecho comunitario sin que el Tribunal comunitario declare su nu-
lidad. No es la violacién del Derecho comunitario lo que determina el alcance
constitucional del problema, sino el hecho de que el juez se aparte arbitraria-
mente del sistema de fuentes tal como esti regulado en el ordenamiento, co-

(43) «El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva incluye como contenido bésico,
segun reiterada doctrina (...) el derecho a obtener de los 6rganos judiciales una respuesta a las pre-
tensiones planteadas que sea motivada y fundada en derecho y no manifiestamente arbitraria o
irrazonable» (STC 1/1991).

(44) Tratandose de la cuestién prejudicial de validez, la facultad de plantear la cuestién que
tienen los 6rganos judiciales cuyas resoluciones son impugnables se convierte en obligacién si lo
que pretenden es dejar de aplicar una norma comunitaria que consideran invalida. Dicho de otra
forma, el juez nacional no puede nunca declarar invélido el Derecho comunitario, aunque a su jui-
cio lo sea: se trata de una competencia exclusiva del Tribunal de Justicia. El juez s6lo puede op-
tar entre aplicar la norma o plantear la cuestién de validez. Asi se establecié en la Sentencia Fo-
to-Frost, de 22 de octubre de 1987 (as. 314/85, Rec. 419), que admite como excepcidn el caso en
que el proceso principal sea de naturaleza sumaria o cautelar, sin duda en aras de la necesaria pro-
teccién de los derechos de los particulares.
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munitario 0 no. Se trata de un supuesto paralelo al contemplado en la
STC 12/1991 (Fundamento 2), segiin la cual: «la tutela judicial efectiva entra-
fla como presupuesto implicito e inexcusable la necesidad de que los juzgado-
res resuelvan secundum legem y ateniéndose al sistema de fuentes establecido
(art. 7.1 del CC), sometimiento del juez a la ley que no excluye sino que presu-
pone la posibilidad de plantear ante el TC la cuestién de inconstitucionalidad
de la norma aplicable al caso (...) Si no se utiliza pues la cuestién de inconsti-
tucionalidad y se deja de aplicar indebidamente por supuesta inconstitucionali-
dad una norma legal relevante para el caso se vulneraria el derecho a la tutela
judicial efectiva, alterando el sistema de fuentes del Derecho al margen del sis-
tema de control constitucional de las leyes». En efecto, el paralelismo entre la
cuestién de inconstitucionalidad y la cuestién prejudicial comunitaria es mds
claro en relacién con la cuestién prejudicial de validez, no tanto respecto de la
cuestion prejudicial de interpretacidn.

3.4. Ausencia de control por el Tribunal Constitucional de la obligacion
de los érganos jurisdiccionales nacionales de plantear cuestion
prejudicial de interpretacion ante el Tribunal
de Justicia de las CCEE

a) Conviene ante todo recordar la doctrina del TICE sobre el deber de
plantear la cuestion prejudicial comunitaria de interpretacién que tienen ciertos
drganos jurisdiccionales nacionales.

En la Sentencia CILFIT, de 6 de octubre de 1982 (45), el Tribunal de Justi-
cia de las CCEE sent¢ el criterio de la duda razonable: «la aplicacién correcta
del Derecho comunitario puede imponerse con una evidencia tal que no deje
lugar a duda alguna razonable sobre la manera de resolver la cuestidn plantea-
da». Pero antes de concluir tal cosa, el juez nacional debe estar convencido de
que los tribunales de cualquier otro Estado miembro y el de las CCEE llega-
rian a la misma solucién. Recoge también una serie de particularidades que
comporta la interpretacion del Derecho comunitario y que el juez ha de tener
en cuenta para apreciar que el sentido de la norma es evidente: la interpretacién
exige en ocasiones comparar las diversas versiones lingiiisticas, ya que los tex-
tos legales se publican en diversas lenguas, todas las cuales hacen fe; el Dere-
cho comunitario tiene una terminologia propia; los conceptos juridicos no
siempre son equivalentes en los diferentes Estados miembros; es necesario si-

(45) As.283/81, Rec. 3415.
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tuar cada norma en el conjunto de este ordenamiento y de la evolucién de la ju-
risprudencia. A modo de sintesis puede afirmarse que:

1.2 El érgano jurisdiccional cuyas resoluciones son recurribles no estd
obligado a plantear la cuestién. Lo haré o no segiin su recto criterio, pero ha de
tener una duda razonable en la interpretacion de la norma comunitaria para que
resulte correcto acudir al Tribunal de Luxemburgo. Si la duda ha sido ya re-
suelta por el Tribunal en un caso semejante debera seguir el criterio estableci-
do, a menos que discrepe y opte por elevar nuevamente la cuestion (46).

2> El érgano cuyas resoluciones son irrecurribles tiene obligacién de
plantear la cuestién prejudicial de interpretacién, salvo en tres supuestos:
— que la norma comunitaria invocada no sea, seglin su criterio, aplicable al ca-
so (falta de relevancia de la cuestién); — que exista jurisprudencia del Tribu-
nal de Justicia recaida en cualquier tipo de procedimiento sobre supuestos si-
milares. En este caso, el Tribunal nacional habra de ajustarse a lo ya resuelto, o
bien plantear la cuestién si confia en que el Tribunal de Luxemburgo pueda
cambiar el criterio ya sentado; — que el significado de la norma comunitaria
aplicable no ofrezca al juez a quo una duda razonable, por ser de todo punto
evidente.

En cualquier caso, corresponde dnicamente a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales que conocen del litigio apreciar la relevancia del Derecho comuni-
tario asf como la necesidad de una decision prejudicial para poder dictar su re-
solucién (47).

Cuando un érgano jurisdiccional nacional rechaza el planteamiento de la
cuestién prejudicial de forma arbitraria, sin que su decisién encuentre apoyo
razonable en alguno de los supuestos antes mencionados, incumple el articu-
lo 234 del Tratado. Desde el punto de vista comunitario, el incumplidor es el
Estado miembro, a través de uno de sus érganos (48).

b) Ladoctrina del Tribunal Constitucional es consecuente con su negati-
va a considerar el Derecho comunitario como pardmetro de la constitucionali-
dad de las leyes internas o de las resoluciones judiciales recurridas en amparo.
La STC 111/1992 se pronuncia sobre si la negativa del juez a plantear la cues-
tién prejudicial ante el Tribunal de Luxemburgo supone vulneracién de la tute-

(46) Esta posibilidad siempre esta abierta (STJ CILFIT de 6 de octubre de 1982, aparta-
do 15, Rec. pag. 3430).

(47) STJ Banchero, de 14 de diciembre de 1995, Rec. 4663, apart. 15, que citalade 2 de ju-
nio de 1994, as. 130/93, Rec. 2303, apart. 18.

(48) Vid. Abogado General Warner, conclusiones al caso Meyer c¢. Burckhardt, as. 9/75,
Rec. 1975, pag. 1184. Ya antes, la STICE de 5 de mayo de 1970, Comision c. Bélgica, as. 77/69,
Rec. 2379, daba pie para mantener esta postura.
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la judicial efectiva. Sefiala: «Sin perjuicio de que el articulo 177 del TCEE,
alegado por el recurrente, pertenece al dmbito del Derecho comunitario euro-
peo 'y no constituye por si mismo canon de constitucionalidad (STC 28/1991,
Fundamento juridico 4.° y 64/1991, Fundamento juridico 4°), ninguna vulne-
racion existe del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién del ar-
ticulo 24.1 CE cuando el Juez estima, razonadamente, que no alberga dudas
sobre la interpretacion que habia de darse a la Directiva 67/43/CEE ni sobre
su falta de aplicacion en relacién con los hechos enjuiciables en el litigio. A
semejanza de lo que acontece en las cuestiones de inconstitucionalidad (SSTC
17/1981, Fundamento juridico 1.°; 133/1987, Fundamento juridico 1.°;
11971991, Fundamento juridico 2.° y 151/1991, Fundamento juridico 2.°), la
decisién sobre el planteamiento de la cuestion prejudicial corresponde en for-
ma exclusiva e irrevisable al érgano judicial y no impide la defensa del dere-
cho fundamental de las partes ante el Tribunal Constitucional, ya que éstas
disponen a tal fin del recurso de amparo». Idéntica doctrina se contiene en la
STC 180/1993 (Fundamento 2).

Adviértase que el TC dice «razonadamente». Si la negativa del juez a ele-
var la cuestién carece de razonamiento, el TC podria otorgar el amparo. Ahora
bien: ello no necesariamente obligaria al juez ordinario a plantear la cuestién,
sino a razonar coherentemente por qué no lo hace. Por lo demads, la posibilidad
de obtener amparo frente a una resolucién dictada sin plantear cuestién preju-
dicial sélo es posible cuando esa resolucién no es susceptible de recurso: pri-
mero, porque el recurso de amparo sélo es admisible cuando se agotaron los re-
cursos judiciales; segundo, porque el Derecho comunitario no obliga a plantear
la cuestion prejudicial de interpretacién cuando la resolucidn judicial que se ha
de dictar es impugnable.

Esta doctrina se reitera en la STC 201/1996, resolutoria de un recurso de
amparo. En su Fundamento 8 se comienza por afirmar que el articulo 177 del
TCE (hoy art. 234 del TCE) no constituye por si mismo canon de constitucio-
nalidad: dicho de otra forma, la infraccién de la obligacidn de plantear la cues-
tién prejudicial ante el TICE no puede declararse por el TC. Sin embargo, la
propia sentencia trae a colacién la jurisprudencia del TICE segiin la cual la de-
cisién de plantear la cuestién corresponde de forma exclusiva e irreversible al
drgano judicial que resuelve el litigio. Por tanto, el TC no deja de tener en
cuenta el alcance de esa obligacién de Derecho comunitario. Advierte, ademas,
que el derecho fundamental consagrado en el articulo 24 de la Constitucion
puede hacerse valer por medio del recurso de amparo. Ya que en esta ocasién
el juez de lo penal justificé por qué no necesitaba plantear la cuestién prejudi-
cial para resolver la cuestion penal sometida a su enjuiciamiento, dicho dere-
cho fundamental no se vulneré.
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Asi, la obligacién de Derecho comunitario de plantear la cuestién prejudi-
cial, que los drganos judiciales tienen eventualmente, s6lo puede ser objeto de
revisién constitucional si la decisién del juez vulnera algiin derecho fundamen-
tal, en particular la tutela judicial efectiva.

3.5. Critica doctrinal y postura de los Tribunales Constitucionales
alemdn y austriaco

Los Tribunales Constitucionales aleméan y austriaco si controlan el cumpli-
miento de la obligacidn de los tribunales ordinarios de plantear cuestion prejudi-
cial comunitaria, considerando que su infraccién constituye violacién del dere-
cho fundamental al juez legal: ven por tanto en el Tribunal de Justicia de las
CCEE el juez legal [Ley Fundamental, art. 1014.a)] o el juez natural en materia
comunitaria (art. 83.2 de la Constitucién federal austriaca) (49). Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer (50) cree probable que nuestro TC asuma esta misma solu-
cién en caso de infraccién arbitraria del deber de plantear la cuestion prejudicial.

J. M. Trayter (51) razona que el TC deberia reparar en amparo los casos en
que el 6rgano jurisdiccional se niega a plantear la cuestién prejudicial en forma
contraria a la jurisprudencia Cilfit citada. Ello en los distintos supuestos que
cabe imaginar: falta de toda referencia a la pretensién suscitada por las partes;
separacién deliberada por el juez de la jurisprudencia del TJCE sin plantear la
cuestién; conviccién del juez de que no existe duda razonable sobre el Derecho
comunitario a aplicar sin superarse el denominado test Cilfit. Esto Gltimo, a jui-
cio del citado autor, hace irrazonable y arbitraria la negativa del juez e infringe
el articulo 24 de la Constitucién; ademds, defiende que se debe considerar vul-
nerado en estos casos el derecho fundamental al juez legal, como ha hecho el
BVerG. En cuanto a si debe el propio TC plantear la cuestién u ordenar al juez
que lo haga, entiende que lo correcto es lo segundo, salvo que se haya utiliza-
do la via preferente y sumaria de la Ley de 26 de diciembre de 1978, en cuyo
caso el propio TC resuelve el fondo del asunto y deberia por tanto plantear la
cuestioén.

L.. M.? Diez Picazo (52) se ha mostrado critico con la posicién adoptada por

(49) Sentencia del TC austriaco de 11 de diciembre de 1995.

(50) «Tribunal Constitucional y Derecho comunitario», Noticias de la UE, nim. 118, nov.
1994, pag. 11.

(51) «Recurso de amparo, articulo 24 de la Constitucién ¢ integracién del Derecho euro-
peo», Noticias de la UE, nim. 118, nov. 1994, pags. 94 y sigs.

(52) Op. cit., apart. V.
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el TC; rechaza la asimilacién entre la cuestién de inconstitucionalidad y la
cuestién prejudicial ante el TICE, puesta de manifiesto por la jurisprudencia
constitucional. Entiende que la ausencia de control sobre la negativa a plantear
la primera entrafia el riesgo de aceptar interpretaciones constitucionales inco-
rrectas, pero la ausencia de control sobre la negativa a plantear la segunda en-
trafia el riesgo de la inaplicacién pura y simple del Derecho comunitario, lo que
puede comprometer la responsabilidad comunitaria de Espaiia.

3.6. Valoracién de la jurisprudencia constitucional

El incumplimiento por el drgano jurisdiccional nacional de la obligacion
comunitaria de plantear cuestién prejudicial de interpretacién no es materia
que deba fiscalizar el TC. Si infringe aquél los criterios sentados en la jurispru-
dencia Cilfir, estard infringiendo el Derecho comunitario, no la Constitucién
espafiola. Cosa distinta es que esa infraccién sea arbitraria o manifiestamente
irrazonable, en cuyo caso el TC, al conceder el amparo, no estard salvaguar-
dando el Derecho comunitario en Espafa (no le compete), sino el derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva.

El Derecho comunitario no exige que se prevea un recurso contra la reso-
lucién del juez de no acudir al Tribunal de las CCEE, sin perjuicio de que en
una instancia superior, si la hay, se vuelva a invocar la necesidad de plantear
cuestién prejudicial. El Tribunal Constitucional, que no es una instancia supe-
rior, podra conceder el amparo no cuando discrepe de la decisién del juez de no
plantear la cuestién, sino cuando entienda que dicha decisién ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva o algiin otro derecho fundamental: eso es lo
que imprime al problema un cariz constitucional.

La clave esta en que el TC no ha de sustituir por el propio el criterio de la
duda razonable aplicado por el 6rgano jurisdiccional. Aunque la norma comu-
nitaria suscite al TC duda razonable en cuanto a su alcance, no por ello ha de
conceder el amparo. Sélo habria de hacerlo, a mi juicio, si resulta patente que
la norma comunitaria es dudosa. Es decir: el érgano jurisdiccional ordinario
plantea o no la cuestion segiin el criterio de la duda razonable en la interpreta-
cion de la norma comunitaria, siguiendo el Derecho comunitario; el Tribunal
Constitucional, por su parte, otorgard o no el amparo frente a esa decision se-
gun el criterio de la duda manifiesta. Resulta asi que la decision del juez adop-
tada sin plantear cuestion prejudicial s6lo puede ser tachada de irrazonable vy,
por ende, de inconstitucional, cuando la duda que suscita la norma comunitaria
sea, para el TC, manifiesta.

De igual modo, cabe plantearse si existe una vulneracién del derecho fun-
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damental al juez ordinario predeterminado por la ley: pero siempre conforme a
los mismos pardmetros que se utilizarfan para apreciar esa infraccién si la nor-
ma que designa al juez competente (juez legal) fuera ajena al Derecho comuni-
tario (53).

Afirmar sin més que la infraccién de la jurisprudencia Cilfit por el érgano
jurisdiccional implica la vulneracién del derecho al juez ordinario predetermi-
nado por la ley, equivale a sustituir la apreciacién de aquel 6rgano por la del
Tribunal Constitucional. Ello choca con la doctrina constitucional, segin la
cual «no le corresponde al TC, que no es una tercera instancia ni un érgano re-
visor, el control de la legalidad ni la rectificacién de errores, equivocaciones o
incorrecciones juridicas en la interpretacién de las normas juridicas por los
Jueces y Tribunales, sin que el derecho a la tutela judicial efectiva incluya un
hipotético derecho al acierto judicial» (54). Y no es necesariamente acorde con
el propio Derecho comunitario, que deja en las exclusivas manos del 6rgano
jurisdiccional que conoce del asunto la decisién sobre el planteamiento de la
cuestién prejudicial. No tiene sentido desde la perspectiva del derecho interno:
tampoco cabria defender que las resoluciones dirimentes de conflictos de com-
petencia entre 6rdenes jurisdiccionales o de conflictos de jurisdiccién son au-
tomaticamente recurribles en amparo con base en que entraiian una conculca-
cién del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley. Es més, llevando
al extremo esta linea de razonamiento, resultaria que la infraccién del derecho
al juez predeterminado por la ley se produce si se sustituye el criterio del 6rga-
no judicial que conoce del asunto por el del Tribunal Constitucional, pues es el
juez legal el que ha de decidir, de manera no arbitraria, si procede o no plante-
ar la cuestién.

De nuevo creo advertir en las criticas un loable afan por aumentar los con-
troles para garantizar al miximo el cumplimiento del Derecho comunitario. Y
de nuevo se ha de insistir en que los procedimientos judiciales ofrecen —o asi
ha de presumirse— mecanismos sobrados para ello, sin que pueda aspirarse a
la perfeccidn por afiadir un control més. Si, a pesar de todo, el Estado incumple
el Derecho comunitario, no era el TC el que debfa impedirlo. Por lo demds, que
el Estado incurra en responsabilidad ante las Instituciones comunitarias por es-
te motivo es méds que extraordinario. En cambio, esa responsabilidad deriva

(53) Segin la doctrina del TC, el derecho al juez ordinario predeterminado por ley exige
fundamentalmente que el érgano judicial haya sido creado por una norma legal invistiéndolo de
jurisdiccién y competencia con anterioridad al hecho motivador de 1a actuacién judicial, y que su
régimen orgdnico no permita calificarlo de 6érgano especial o excepcional (STC 55/1990, Funda-
mento 3.°).

(54) STC 201/1994 (Fundamento 3).
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frecuentemente de la actuacién o inactuacién de poderes publicos que no son
organos jurisdiccionales, sin que por ello el TC haya de ser llamado a impedir
en 1al caso la responsabilidad en que se incurre (asi, 1a no transposicién de di-
rectivas en plazo o la concesion de ayudas de Estado no notificadas a la Comi-
sién Europea).

Con todo, existe aqui una parte de razén en quienes se esfuerzan por buscar
un fundamento para residenciar en el TC un dltimo control de la decisién del
juez de no plantear cuestién prejudicial comunitaria de interpretacién. El Dere-
cho comunitario sélo obliga a plantear esa cuestién prejudicial a un 6rgano ju-
risdiccional cuando la resolucién que ha de dictar en el proceso en cuestién se-
rd irrecurrible (art. 234 TCE). Quizas por ello se busca un dltimo control del
cumplimiento de una obligacién que recae s6lo sobre quien conoce en Udltima
instancia de un asunto.

Aun con riesgo de desviarme del tema, conviene denunciar que no tiene
mucho sentido que el articulo 234 del TCE obligue a plantear la cuestién pre-
judicial al 6rgano judicial s6lo cuando su resolucién serd irrecurrible, facul-
tindole para hacerlo en los demas casos. Todo 6rgano jurisdiccional que co-
noce de un asunto deberfa estar obligado a plantear la cuestién prejudicial si
concurren los requisitos antes expuestos. Carece de sentido posponer hasta la
dltima instancia una obligacién de cuyo cumplimiento depende la rectitud
del fallo. Si los tribunales de instancias inferiores estuvieran obligados a acu-
dir al Tribunal de Justicia de las CCEE, muchos litigios en que resulta apli-
cable el Derecho comunitario quedarfan definitivamente resueltos en la pri-
mera instancia, al hacer improsperable el recurso. Y no tendria por qué
aumentar el nimero de asuntos sometidos al Tribunal de Justicia, a menos
que lo que se pretenda con la férmula actual es que no todos los litigios en
que ha de interpretarse una norma comunitaria dudosa sean remitidos al Tri-
bunal comunitario

De existir esta obligacién en cada instancia del proceso, y no sélo en la que
ha de finalizar mediante resolucién con fuerza de cosa juzgada formal, no por
ello el Tribunal Superior podria fiscalizar en via de recurso la decision del in-
ferior de no plantear la cuestién, habiendo de limitarse en su momento a plan-
tear por si la cuestién caso de considerarla pertinente; pero la obligacién, y no
la mera facultad de plantearla, acrecentaria el celo por acudir si procede al Tri-
bunal de Justicia desde el principio del litigio, sin confiar en que ya lo hari, en
su caso, el tribunal que conozca en 1ltimo lugar, tnico obligado. Pese a la letra
del articulo 234 del Tratado, creo que todo érgano jurisdiccional que conozca
de un litigio cuya resolucién exija aplicar el Derecho comunitario debe sentir-
se obligado a plantear la cuestién prejudicial de interpretacion como si su reso-
lucién fuera irrecurrible.
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De cualquier forma, éste es un defecto achacable al Derecho comunitario,
que no tiene por qué alterar las funciones que el TC tiene (55).

Desde la ptica de nuestro trabajo, esta solucién subrayaria el hecho de que
el recurrente en amparo ha contado con el criterio negativo de mas de una ins-
tancia en relacién con el planteamiento de la cuestién prejudicial. Pero insista-
mos en que quien decide si ha de acudir o no al Tribunal comunitario es el 6r-
gano jurisdiccional competente, esto es, el juez ordinario predeterminado por
la ley: y en ese momento parece que se agota el derecho fundamental al juez
ordinario predeterminado por la ley.

4. { PREVALENCIA DE LA CONSTITUCION FRENTE AL DERECHO
COMUNITARIO? EL EVENTUAL CONTROL DE NORMAS O ACTOS
COMUNITARIOS POR PARTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a) Como sefiala Rodriguez Pifiero, ningtin Tribunal Constitucional de
Europa ha reconocido la primacfa del Derecho comunitario sobre la propia
Constitucién. Tampoco han realizado una afirmacién incondicionada y absolu-
ta de la supremacia de las Constituciones nacionales sobre el ordenamiento co-
munitario; s6lo han determinado los limites ex constitutione a la eficacia de las
normas comunitarias. Aunque en Espafia no ha habido procesos constituciona-
les directamente relacionados con ese problema de limites, sefiala dicho autor,
«... La jurisprudencia constitucional ha hecho pronunciamientos que apuntan en
la tendencia de sostener la primacia de la Constitucién Espafiola sobre el Dere-
cho comunitario. En tal sentido, cabe mencionar las SSTC 28/1991 y 64/1991,
que aluden a la naturaleza “infraconstitucional”, o con expresién méas afortuna-
da, “no constitucional”, del conflicto entre Derecho Comunitario y ordena-
miento interno, o la Declaracién de 1 de julio de 1992, donde se indica que la

(55) Sobre la base de la competencia exclusiva y excluyente del TIJCE para pronunciarse
acerca del sentido y validez de una norma comunitaria, JIMENO BULNES (0b. cit., pag. 223) sostie-
ne que la distincién entre la «facultad» y la «obligacién» que establece el TCE en su actual ar-
ticulo 234 queda practicamente eliminada. En primer lugar porque son los érganos jurisdicciona-
les nacionales (aun aquéllos cuyas resoluciones son irrecurribles) los competentes para decidir si
la cuestién es o no pertinente. En segundo lugar, porque también aquéllos cuyas decisiones son
recurribles vienen obligados de hecho a someter la duda al TICE, en virtud de la competencia ex-
clusiva que éste ostenta; considera mas correcta la férmula empleada por el Tratado CECA, que
no distingue entre obligacién y facultad. A mi juicio, segiin queda dicho, éste es un problema de
lege ferenda (no hay tal obligacién), sin perjuicio de que pueda sugerirse la conveniencia de que
el juez plantee la cuestién aunque no esté obligado por el Tratado CE, en aras de la mejor y més
rdpida administracién de justicia.
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vinculacién al Derecho Comunitario... y su primacia sobre el derecho nacio-
nal... no pueden relativizar o alterar las previsiones de los articulos 53.2 y
161.1.b) de la Constitucién, aunque el Tribunal no deduce todas las conse-
cuencias imaginables de esta afirmacién sino, justo al contrario, las de que no
cabe recurso de amparo contra normas o actos comunitarios (sf contra actos de
un poder piiblico interno en ejecucién del Derecho Comunitario) y que, en
cualquier caso, las vulneraciones de! Derecho Comunitario no pueden ser en-
juiciadas por el Tribunal Constitucional, ni por tanto se equiparan a violaciones
constitucionales» (56).

En realidad, en la Declaracién de 1 de julio de 1992 (sobre la conformidad
con la Constitucidn del precepto del Tratado de la Unién Europea que concede
derecho de sufragio pasivo en elecciones municipales a ciudadanos comunita-
rios) afirma el TC que el articulo 95 de la Constitucidn establece la primacia de
ésta sobre los tratados internacionales que formen parte del ordenamiento in-
terno a través del articulo 96: més ain, el Fundamento 2.° especifica que dicho
articulo 95, por su generalidad, es aplicable a todo tipo de tratados, incluidos
los del articulo 93 (donde encuentran fundamento los tratados comunitarios).
Por tanto, el Tribunal antepone la Constitucién espafiola al ordenamiento juri-
dico comunitario originario y derivado en cuanto a su aplicacion en Espa-
fia (57). A mayor abundamiento, se plantea el Tribunal si la atribucién de com-
petencias a una organizacién supranacional (art. 93), puede ser cauce para la
modificacién de la Constitucién (lo que permitiria salvar la contradicci6n apre-
ciada entre el art. 8B del TUE vy el art. 13 de la Constitucidn); la respuesta es
negativa. Ante todo, recalca que dicho precepto no permite la cesidn de la titu-
laridad de competencias, sino de su ejercicio, de modo que los poderes publi-
cos espafioles siguen siendo titulares de la competencia. Los articulos 93 y 95,
interpretados en conjunto, llevan al TC a afirmar que los enunciados de la
Constitucién no pueden ser contradichos sino mediante su reforma expresa por
los cauces del Titulo X. Al ejercer las competencias, la organizacion suprana-
cional cesionaria no puede contradecir los limites puestos por la Constitucion
al ejercicio de esas competencias por los érganos constitucionales. El articu-
lo 93 sdlo permite modular el 4mbito de aplicacién de las competencias, pero
no las reglas que las han instituido y ordenado. Todo ello se cierra con la afir-
macién de que los cauces para la revisién de la Constitucién del Titulo X no
constituyen una competencia cuyo ejercicio pueda ser objeto de cesion.

(56) RODRIGUEZ-PIRERO y BRAVO-FERRER: «Tribunal constitucional y Derecho comunita-
rio», Noticias de la UE, nim. 118, nov. 1994, pag. 10.

(57) Vid. JorGE CARDONA LLORES: «Declaracién del Tribunal Constitucional de 1 de julio
de 1992 sobre ¢l Tratado de la Unién Europca», Noticias de la UE, nim. 118, nov. 1994, pag. 28.
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Cardona Llorens (58) ha analizado esta postura del TC, sefialando que deja
abierta la puerta a una posible revision de la constitucionalidad de los Tratados
comunitarios, no sélo del Tratado de la Unién, que podria impedir su aplica-
cién en Espafia; y no se acomoda al principio de primacia del Derecho comu-
nitario consagrado por el TICE. Por otro lado, el TC declara que el derecho de
sufragio pasivo no podia reconocerse a los nacionales comunitarios por prohi-
birlo el articulo 13.2 de la Constitucién, que por tanto habia de ser reformado;
y se advierte en el Fundamento 3.C que el Tratado podria haber entrado en co-
lisién también con el articulo 1.2 de la Constitucién, que residencia en el pue-
blo espafiol la soberanfa nacional, caso de haberse referido a elecciones a 6rga-
nos que ostentan potestades ligadas a esa titularidad de la soberania por el
pueblo espafiol. Se pregunta dicho autor si ello no pone en cuestién la constitu-
cionalidad de otros avances comunitarios que afectan a las condiciones esen-
ciales de ejercicio de la soberania nacional, como el derecho de acceso a los
cargos publicos por parte de los ciudadanos de Estados miembros en condicio-
nes de igualdad con los nacionales, la creacién de una moneda tnica o la even-
tual creacién de una defensa comun.

Por su parte, el BVerG aleméan ha afirmado su competencia incluso frente al
poder publico comunitario, en cuanto suprema instancia de garantia de dere-
chos fundamentales en el orden interno (59).

(58) Op. cit., pags. 34y sigs.

(59) Al respecto, vid. A. LOoPEz CASTILLO: «De integracién y soberania...», REDC, 40,
1994. En efecto, el BVerG se declaré competente para ejercer un control de constitucionalidad so-
bre actos de Derecho comunitario derivado si un tribunal aleman entiende que un precepto comu-
nitario, interpretado por el TICE, entra en colisién con un derecho fundamental reconocido en la
Ley Fundamental (Sentencia de 29 de mayo de 1974, SolangeBeschluss). En la de 22 de octubre
de 1986, Solange 11, reconocid que en el ambito comunitario se ha alcanzado un dmbito de pro-
teccién equiparable al estandar garantizado por la Ley Fundamental; en tanto ese nivel de protec-
cién continde siendo garantizado por el TICE, el Tribunal aleméan se abstendria de controlar la
compatibilidad de actos comunitarios con derechos fundamentales constitucionalmente protegi-
dos. En Sentencia de 8 de abril de 1987 afirma expresamente que la competencia transferida al
Tribunal de Justicia de las CCEE a través del articulo 177 del TCE no es ilimitada, y que los li-
mites fijados por 1a Ley Fundamental estan sujetos a la jurisdiccién definitiva del Tribunal Cons-
titucional. La Sentencia de 12 de octubre de 1993, resolutoria del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra las Leyes alemanas de Ratificacion del Tratado de Maastricht y de Reforma de
la Grundgeserz, ha insistido en esta jurisprudencia, afirmando 1a inaplicacién en Alemania de ac-
tos comunitarios que extralimiten la Ley de Ratificacién, y la no vinculacién a interpretaciones
modificadoras del Tratado. Resoluciones posteriores (asuntos platanos) han hecho aplicacién de
esta doctrina, examinando el Derecho y jurisprudencia comunitarios. Puede consultarse el «Co-
mentario a la sentencia del Tribunal Constitucional Federal alemén de 12 de octubre de 1993», de
B. ALAEZ CORRAL (REDC, nim. 45, sept-dic.1995, en particular pags. 267 y sigs.). El autor sos-
tiene que la Constitucién, alemana o espafiola, no puede modificarse por la via de la cesién de
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No es el caso de nuestro TC. Pero en la STC 64/1991, antes citada, afirma-
ba: «en la medida en que se impugne en amparo un acto del poder publico que,
habiendo sido dictado en ejecucién del Derecho comunitario europeo, pudiera
lesionar un derecho fundamental, el conocimiento de tal pretensién correspon-
de a esta jurisdiccion constitucional, con independencia de si aquel acto es o
no regular desde la estricta perspecVva del ordenamiento comunitario euro-
peo...» (Fundamento 4).

Como sefiala Lépez Castillo (60), parece que dicho parrafo no se ajusta a
las exigencias comunitarias, si se entiende como asuncién de competencias pa-
ra enjuiciar actos formalmente provenientes de una autoridad estatal pero ma-
terialmente predeterminados por el Derecho comunitario.

b) Cabe preguntarse qué ocurriria si nuestro TC concede el amparo fren-
te a un acto interno que se limita a ejecutar o aplicar una norma comunitaria,
siendo asi que dicha norma comunitaria ha sido ya declarada vélida por el TJ-
CE. A lo largo de la citada STC 64/1991 (61) se deja claro que el Tribunal
Constitucional no entra a analizar la validez del acto recurrido (y por ende de la
norma de la que trae causa) desde la perspectiva del Derecho comunitario, sino
s6lo a la luz de los derechos fundamentales (Fundamento 6.° in fine). Igual-
mente, no se enjuicia la norma comunitaria, sino sélo actos de los poderes pii-
blicos espaiioles. Pero el problema se plantearia si el Tribunal Constitucional
decide anular, por vulnerar derechos fundamentales consagrados en nuestra
Constitucién, actos de aplicacién de una normativa comunitaria declarada vali-
da por el TICE, o actos de transposicién de una norma comunitaria que se
adaptan correctamente a la interpretacion de ésta hecha por el TICE. Puede su-
ceder principalmente en el ambito del recurso de amparo, aunque no es incon-
cebible en el de inconstitucionalidad: imaginemos que el TC anula por incons-
titucional una ley que traspone una Directiva, siendo esa transposicién correcta
en la interpretacién hecha por el Tribunal de Justicia.

competencias a organizaciones supranacionales. Esta solucién se imponc a su juicio, entre otras
razones, por 1a necesidad de que 1a reforma constitucional se lleve a cabo de forma expresa y me-
diante procedimicntos especialmente gravosos, que no podrian obviarse a través de la celebracion
dc un Tratado; asi, la constitucionalidad del Derccho comunitario originario —si no fue objeto de
examen constitucional previo— o del Derecho comunitario derivado puede ser revisada por la ju-
risdiccién constitucional.

Una sintesis de la evolucién de [a postura del BVerG puede verse en DESANTES REAL: «El Tri-
bunal Constitucional y la garantia de aplicacién del Derccho comunitario por los poderes publi-
cos nacionales», Noticias de la UE, nim. 118, nov. 1994, pag. 52.

(60) «Lajurisprudencia iuscomunitaria del TC a doce afios de la integracién espaiiola en las
Comunidades Europeas», Revista de Estudios Politicos, 99, encro-marzo 1998, epigrafe 111.3.

(61) Supra, apartado 2.2.
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Un primera solucidn consistiria en sugerir que el TC se negase a valorar
actos de los poderes publicos esparioles que se limiten a aplicar o trasponer el
Derecho comunitario. En esta linea se pronuncié la Abogacia del Estado en el
asunto resuelto por la Sentencia 64/1991. Alegaba que, en los casos sometidos
al Tribunal Constitucional, la autoridad nacional no habia actuado en su cali-
dad de tal, sino como érgano comunitario, ejecutando lo dispuesto por el Dere-
cho comunitario [Fundamento 4.5)]. Razonaba que no habia referencia consti-
tucional para enjuiciar la accién administrativa impugnada en amparo, que
quedaba exclusivamente sometida al ordenamiento comunitario y excluida del
4mbito de la competencia del TC. Sin embargo, el TC rechaza expresamente
este planteamiento, advirtiendo que la Administracién nacional no se convier-
te en estos casos en mero agente comunitario no sujeto al ordenamiento inter-
no: «... la cesion del ejercicio de competencias en favor de organismos supra-
nacionales no implica que las autoridades nacionales dejen de estar sometidas
al ordenamiento interno cuando actiian cumpliendo obligaciones adquiridas
Jfrente a tales organismos, pues también en estos casos siguen siendo poder pii-
blico que estd sujeto a la Constitucidn y al resto del ordenamiento juridico
(art. 9.1 de la Constitucién)». Esta afirmacin se reitera, por ejemplo, en la
STC 79/1992 (Fundamento 1.°).

Rodriguez-Pifiero considera que la tensién conflictual entre el Derecho co-
munitario y las Constituciones nacionales se reduce con posturas como la del
BVerG, que sostiene que, una vez alcanzado en el &mbito comunitario un nivel
de proteccién de derechos fundamentales sustancialmente equivalente al ga-
rantizado por la Ley Fundamental, en tanto ese nivel sea garantizado por el Tri-
bunal Comunitario, el Tribunal Constitucional se abstendré de ejercer jurisdic-
cién en relacién con la compatibilidad de los actos comunitarios y los derechos
fundamentales constitucionalmente reconocidos. La tensién practicamente se
desvanece, prosigue el autor, si se acepta que el Derecho comunitario ha incor-
porado, como principios generales de los Estados miembros, los principios
constitucionales esenciales que comparten, de modo que el Tribunal Comuni-
tario ha de tener en cuenta la jurisprudencia de los Tribunales Constituciona-
les (62). En otras palabras, el problema del control de la adecuacién de los actos
comunitarios a los derechos fundamentales reconocidos por las Constituciones
nacionales desaparece si se admite que el Tribunal de Luxemburgo puede lle-
varlo a cabo a la vista de la doctrina constitucional de los Estados miembros.

Pero adviértase que las palabras del ex presidente del TC (y la doctrina del

(62) RODRIGUEZ-PIRERO: «Tribunal constitucional y Derecho comunitario», Noticias de la
UE, nim. 118, nov. 1994, pag. 11.
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BVerG que trae a colacion) denotan la conviccion de que prevalece la interpre-
tacion que de los derechos fundamentales hace el Tribunal Constitucional na-
cional, sin perjuicio de una especie de delegacién que éste tolera en favor del
Tribunal de Justicia de las CCEE en cuanto a los actos comunitarios directa-
mente impugnados y en la medida en que aplique la jurisprudencia constitu-
cional. Ahora bien, el TICE no resuelve conforme a la jurisprudencia de un tri-
bunal constitucional concreto o la de todos ellos; ese es uno mds de los
elementos que emplea. En la medida en que el TC nacional entienda que la
proteccién otorgada por el Tribunal de Luxemburgo no ha sido suficiente, ; po-
drd hacer valer su interpretacion del derecho constitucional invocado anulando
el acto comunitario que a su juicio lo infringe? La tensién conflictual subsiste
plenamente, aunque en la préctica resulte dificil que aflore con toda su fuerza.

Por su parte, Rodriguez Iglesias y Valle Galvez (63) afirman: «la reticencia
de los Tribunales Constitucionales a asumir el principio de la primacia del De-
recho comunitario con el alcance que le da el Tribunal de Justicia es cierta-
mente comprensible teniendo en cuenta que la supremacia de la Constitucién
constituye el presupuesto existencial de dichos Tribunales Constitucionales
(...) El conflicto radical entre las exigencias del ordenamiento comunitario y
las de la Constitucidn de un Estado miembro no es susceptible de solucién 16-
gicamente satisfactoria, ya que tanto el Derccho comunitario como el Derecho
constitucional nacional se autoafirman con la pretensién de primacia. Ahora
bien, tal conflicto es en realidad puramente hipotético y tanto los Tribunales
Constitucionales como el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
pueden y deben evitar que tal conflicto se produzca (...) La hipdtesis de con-
flicto entre Derecho comunitario y Constitucion nacional debe quedar reducida
al supuesto de contradiccién entre las normas comunitarias y tales principios
constitucionales fundamentales. Ahora bien, la realizacién de esta hipétesis
debe quedar excluida en razon de la incorporacion al Derecho comunitario, en
cuanto principios generales comunes a los sistemas juridicos de los Estados
miembros, de estos principios constitucionales, que son sustancialmente co-
munes a los Estados de la Comunidad, los cuales comparten los mismos valo-
res esenciales. A este respecto, incumbe al Tribunal de Justicia de 1as Comuni-
dades Europeas la gran responsabilidad de interpretar el conjunto del Derecho
comunitario de conformidad con esos principios, que debe identificar y formu-
lar con suficiente amplitud teniendo en cuenta, entre otros elementos, la juris-
prudencia de los Tribunales constitucionales».

La eventualidad de soluciones diferentes es hipotética, ciertamente, y

(63) «El Derecho comunitario y las relactones...», cit., pigs. 373-374.
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ambos Tribunales, el Constitucional y el Comunitario, estarian llamados a
hacer lo posible por ajustar sus respectivos criterios a los sentados por la ju-
risdiccidn que antes se haya pronunciado. Pero en las palabras del actual pre-
sidente del Tribunal de Luxemburgo se advierte la conviccién de la inevita-
ble primacia del Derecho comunitario y de la interpretacién que dicho
Tribunal haga del conflicto suscitado con los principios constitucionales na-
cionales (se trata de un requisito existencial del Derecho comunitario). Si
una norma o acto de poderes publicos comunitarios, o de los poderes nacio-
nales en aplicacidén del Derecho comunitario, es atacado ante el TC por vio-
lar la Constitucidn, esta postura exige que el problema se someta al Tribunal
de Justicia de las CCEE.

La Sentencia del TICE de 28 de marzo de 2000 (64) resuelve una cuestion
prejudicial de interpretacion relativa a la Directiva 76/207 del Consejo, de 9 de
febrero de 1976, sobre aplicacién del principio de igualdad de trato entre hom-
bres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la formacién y a la
promocién profesionales, y a las condiciones de trabajo. La Directiva admitia
expresamente medidas positivas encaminadas a paliar las desigualdades de he-
cho que afecten a las mujeres (65). El litigio nacional nacia de la impugnacién,
por varios diputados del Land de Hesse, de una Ley de dicho Estado por la que
se desarrollaba el principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en su
acceso a la Administracidn piblica, concediendo ciertas ventajas a las mujeres
para facilitar dicho acceso: alegaban los recurrentes que dicha ley infringia el
principio constitucional de seleccidn de los més capacitados y el principio de
igualdad de trato. El Tribunal Constitucional del Land de Hesse planteé cues-
tién prejudicial de interpretacién al Tribunal de Luxemburgo, cuya sentencia
afirma que la Directiva comunitaria citada no se opone a una normativa como
la de dicho Land. Pues bien: si esa ley u otra anéloga llegara al Tribunal Cons-
titucional Federal, y éste la considerara contraria a la Ley Fundamental, resul-
taria ser vélida ante el Derecho comunitario (como desarrollo correcto de una
Directiva vilida), pero invélida desde la perspectiva constitucional (al oponer-
se a un derecho fundamental tal como lo interpreta la jurisdiccién constitucio-
nal nacional). Un supuesto asi no deberia tener lugar: un Tribunal Constitucio-
nal tendria que ofrecer poderosos motivos para justificar que la interpretacién

(64) As.C-158/97, Georg Badeck y otros c. Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Lan-
des Hessen.

(65) Tras el Tratado de Amsterdam, el articulo 141 del Tratado de la CE consagra el princi-
pio de igualdad de trato entre hombre y mujeres, antes contenido en el articulo 119 del Tratado; y
admite también expresamente que se adopten medidas para facilitar al sexo menos representado
el ejercicio de actividades profesionales o para compensar sus desventajas.
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de! Tribunal de Justicia no se ajusta a un derecho fundamental tal como se con-
cibe en la Constituci6n correspondientc.

Desde la perspectiva del Derecho comunitario, la solucién al problema es
clara. La declaracion de inconstitucionalidad del Derecho comunitario origina-
rio 0 de un acto de las instituciones comunitarias —sea directamente o0 me-
diante la anulacién de un acto de los poderes piblicos nacionales que desarro-
llan aquél—, implica que el acto o la norma en cuestién pierde su eficacia en
una parte de la Comunidad, manteniéndola en la restante. Conforme a la juris-
prudencia comunitaria, ello no supone otra cosa que un incumplimiento por
parte del Estado miembro: negar validez o eficacia a un acto comunitario es
materia reservada l6gicamente a la jurisdiccién comunitaria.

El problema esta latente; si llegara a aflorar en un caso concreto, acaso me-
rezca una solucién politica. Por un lado, es dificil admitir que un Estado miem-
bro ha cedido competencias a la Comunidad para alterar un derecho funda-
mental tal como inexcusablemente lo entiende, o para contravenir su orden
constitucional, su esencia como Estado. Por otro, la existencia del Derecho co-
munitario hace insoslayable admitir que la cesidn de soberanfa que conlleva el
ingreso en la Comunidad implica también una cesion a la jurisdiccion comuni-
taria de la competencia para interpretar los principios constitucionales de los
Estados miembros en relacion con los actos de las Instituciones comunitarias;
y, por ende, en relacién con los actos de poderes piiblicos nacionales que se li-
mitan a ejecutar aquéllos.
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