POLITICA DE LA CONSTITUCIONALIDAD

(Una reflexién ante los nuevos modos de impugnar la ley) (*)

JAVIER JIMENEZ CAMPO

Puede que no sicmpre el Hlamado blogue de la constitucionalidad logre es-
tar a la altura de lo que evoca (cierta estabilidad y no sélo «fundamento») esa
poco feliz metafora. No es leve cosa, en efecto, que en la VI.* Legislatura, re-
cién acabada, la Ley Orgédnica 2/1979, del Tribunal Constitucional (LOTC),
parte principalisima dc aquel bloque, haya sido objeto de dos reformas sucesi-
vas, con menos de un afo entre una y otra. La primera, como se sabe, ha intro-
ducido en la LOTC un «nuevo procedimiento» (asi dice la Exposicidn de moti-
vos de la Ley Organica 7/1999) denominado conflicto en defensa de la
autonomia local; 1a segunda ha ampliado de tres a nueve meses el plazo de in-
terposicién del recurso de inconstitucionalidad que pudieran llegar a promover
el Presidente del Gobierno o los ejecutivos autonémicos una vez que en el
seno de la correspondiente Comisién Bilateral de Cooperacién «se haya adop-
tado un acuerdo sobre iniciacion de negociaciones para resolver las discrepan-
cias» a propdsito —cabe suponer— de la constitucionalidad o inconstituciona-
lidad de determinada disposicién de ley [letra &) del nuevo apartado 2 del
art. 33 de la LOTC, introducido por la Ley Orgénica 1/2000]. Con éstas, pues,
son ya cinco las reformas de la LOTC en sus poco mds de dos décadas de vi-

(*) Este texto esta escrito para ¢l libro en memoria de Joaquin Garcia Morillo, que sc publi-
card proximamente por la cditorial Tirant lo Blanch. En su actual versidn, o en otras previas, ha
sido leido y comentado por algunos de los juristas cuya opinidn (la siga o no) siempre me ensefia.
Como tantas otras veees, por Francisco Rubio Llorente, Manuel Aragén y Juan L. Requejo. Pero
también, cn esta ocasién, por Francisco Caamaiio, Angel Marrero, LLuis Pomed y Francisco Ve-
lasco. Conste mi gratitud por ello.
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gencia, y aunque semejante ritmo de cambio pudiera parecer por si solo exce-
sivo (la Ley del Tribunal Constitucional Federal de Alemania se ha modificado
seis veces en casi medio siglo; la de la Corte Constitucional italiana en tres
ocasiones desde 1953), me guardaré mucho de valorarlo como tal, en abstrac-
to. La jurisdiccién constitucional se inauguré entre nosotros rodeada de zozo-
bras y sin memoria institucional relevante, de modo que ha necesitado, y adin
necesitar seguramente, de ciertos reacomodos periddicos en atencién a una
experiencia que no ha podido valerse de tradicién propia alguna. Sin olvidar,
por lo demds, que dos de las tres modificaciones de 1a LOTC en los ochenta no
han de verse sino como la simple retirada de parte del andamiaje juridico que,
también en este 4mbito, se erigié o mantuvo en el proceso de instauracion y
asentamiento de la democracia constitucional (Leyes Orgédnicas 8/1984 y
- 4/1985, que derogaron, respectivamente, los muy coyunturales arts. 45y 79 de
la LOTC). Las reformas de los cuerpos legales, incluso las de aquellos que son
vertebradores del ordenamiento, no resultan nunca, en definitiva, «pocas» o
«muchas», sino reflexivas y maduradas o lo contrario. Reflexién que quiere
decir aquf, desde luego, estas tres cosas: atencién a la Constitucién y a sus li-
mites, ante todo; definicién deliberada, en segundo lugar, de 1a finalidad perse-
guida y ponderacién hasta lo posible, por Gltimo, de la eficacia y consecuen-
cias de la innovacién proyectada. En suma, cierta juiciosa vacilacién previa.
Todo esto es también preciso si se quieren poner las manos sobre la jurisdic-
cién constitucional, entendida ahora como proceso a la ley. Esta ocupa un lugar
central, ya que no primero, en nuestro ordenamiento y regular su modo de su-
presién, de invalidacién, no es menos trascendente, para todos, que ordenar el
procedimiento legislativo mismo.

Es seguro que a cada una de estas recientes leyes organicas le aguardan co-
mentaristas dvidos. Pero mientras Ia glosa llega cabe ensayar una aproxima-
cién a ambos textos que, sin entrar en muchos pormenores, busque el sentido
objetivo, por asi decir, que, més alld de su diversidad patente, e incluso al mar-
gen de la intencidn explicita del legislador, acaso aliente en uno y otro. Desde
luego son leyes heterogéneas v, en sus hipotéticos efectos sobre la litigiosidad
constitucional, hasta divergentes, pues mientras una amplia €] dmbito objetivo
de la jurisdiccidn de la ley, la otra muestra la intencién, de nuevo segidn la pro-
pia Exposicién de motivos, de «evitar la interposicion de un recurso de incons-
titucionalidad». La divergencia, con todo, s6lo autorizarfa a calificar de erréti-
ca o de contradictoria la sucesiva accién legislativa de reforma si se tomaran
muy al pie de la letra —lo que no parece indispensable— las reiteradas refe-
rencias que los defensores del proyecto de la que terminaria siendo Ley Orgé-
nica 1/2000 hicieron en los debates parlamentarios a la necesidad de reducir la
interposicién de recursos de inconstitucionalidad como objetivo, al parecer, de
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politica legislativa (la carga de trabajo que pesa sobre el Tribunal Constitu-
cional es en verdad creciente hasta lo alarmante, pero en ella han ido tenien-
do parte menguante, hasta el momento, los recursos de inconstitucionalidad:
en los afios ochenta, por no afinar més, se interpusieron 311; 242 en los no-
venta). Sea como fuere, contrastar criticamente las regulaciones y las inten-
ciones manifiestas de las Leyes Orgéanicas 7/1999 y 1/2000 sélo seria rele-
vante para quien tuviera interés, lo que no es mi caso, en estudiar la
racionalidad instrumental del comportamiento de los legisladores. Me preo-
cupa ahora, como apunté hace un instante, algo diferente: examinar y poner
de relieve, si asi es posible, la concepcién del proceso constitucional que
subyace a ambas regulaciones o, por decirlo de otro modo, considerar el sig-
nificado y valor que la constitucionalidad de la ley, o su contrario, adquieren
en una y otra norma. Lo que me pregunto es, en suma, si estas leyes orgéni-
cas son expresivas de una determinada politica de la constitucionalidad que
dijera algo, a su vez, sobre un aspecto significativo de la actual situacién de
nuestra cultura constitucional.

Con la expresién «politica de la constitucionalidad» me refiero a fenéme-
nos notorios, y en si mismos positivos, de la democracia pluralista de nuestro
tiempo, en la que la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes, co-
mo cualquiera sabe, no es algo que se argumente y valore sélo en via jurisdic-
cional, sino referencia de continuo presente en los debates partidarios, en la ac-
cion legislativa y en la discusién politica sobre la procedencia de acudir o no al
cauce jurisdiccional, o de mantenerse en él, para dirimir controversias sobre la
validez de una disposicién legal. Quienes hacen las leyes deben, no sélo puc-
den, preguntarse por la conformidad a la Constitucién del texto que elaboran,
interpretacion politico-constitucional ésta que también reflejard, en cada caso,
el entendimiento por el érgano legislativo de su propio margen o libertad de
determinacién dentro del marco de la norma fundamental y que no necesaria-
mente quedara cancelada, como tal debate, una vez que la ley entre en vigor.
Entre los legitimados para recurrir, pero también en cualesquiera espacios
abiertos de la comunidad politica, proseguirdn entonces, muchas veces, las dis-
cusiones acerca la validez de la norma legal y sobre la procedencia de que se
acuda o no, para determinarla, a un proceso jurisdiccional en el que también
cabe con ciertas condiciones, segln se sabe, la opcién del desistimiento. Todo
esto es tan conocido y cotidiano que no vale la pena insistir en ello y si lo cito
ahora es sélo para subrayar que su fundamento estd en la inevitable impregna-
cién constitucional de todo didlogo piblico, de todo espacio politico, en la de-
mocracia pluralista. De modo casi aforistico lo destacd bien, hace un cuarto de
siglo, Peter Hiberle: «E! Derecho procesal constitucional no es el Gnico acceso
a los procedimientos de la interpretacién constitucional»; un reconocimiento,
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por cierto, al que ya se habia adelantado, con mucho, la doctrina norteamerica-
na de la coordinate construction de la Constitucién.
Lo que acabo de simplificar es expresivo de una politica de la constitucio-
- nalidad que cabria llamar «concreta», por manifestarse en torno a la elabora-
cién y eventual impugnacién de una determinada disposicién de ley. Pero me
interesan ahora mads, al hilo de las novedades legislativas que considero, otro
tipo de politicas («generales», por contraste) que se manifiestan, precisamente,
en la legislacion sobre la jurisdiccion constitucional y sobre los procesos de los
que conoce, es decir, en ordenaciones de ley que interpretan, al menos de mo-
do técito, la disciplina constitucional en la materia (el Titulo IX de la Constitu-
cidn, en nuestro caso) y que, junto a ello, pueden dar entrada a instituciones u
6rganos de integracién u orientacion partidaria en procedimientos de discusién
sobre la constitucionalidad de la ley que sean no sélo, como es tipico, conten-
ciosos, sino previos, o incluso alternativos, a la impugnacién jurisdiccional.
Aunque de muy diverso modo, ambas cosas estin, como recordaré de inmedia-
to, en las Leyes Orgdnicas 7/1999 y 1/2000. Una y otra muestran cierta polfti-
ca legislativa sobre la constitucionalidad de la ley y sobre el significado mismo
de la controversia acerca de su validez que merece consideracién. Aunque con-
viene hacerla en el marco de un somero examen de las modificaciones que asi
se han introducido en la ordenacién de la jurisdiccién constitucional.

2

«Ampliacién» o «apertura» serfan, en apariencia, palabras que pondrian
sobre la pista de la direccién que siguen las principales modificaciones intro-
ducidas en la LOTC por los nuevos textos legales: ambos, en efecto, amplian el
plazo para impugnar la ley y uno de ellos (Ia Ley Orgénica 7/1999) el elenco de
legitimados para hacerlo. También una y otra norma crean lo que de principio
cabria llamar procedimientos, previos al ejercicio de la accidn de inconstitu-
cionalidad, para Ia discusidn politica sobre la conformidad a la Constitucién de
una disposicidn de ley ya publicada y vigente. Pero una presentacién de este
estilo seria parcialmente inexacta y, desde luego, incompleta. Lo primero por-
que, como indicaré enseguida, la legitimacién también puede haber quedado,
en algin caso, constrefiida o condicionada, siquiera sea de facto. Y serfa tam-
bién incompleta, porque la simple referencia a la apertura de espacios o proce-
dimientos para la discusién politica de la constitucionalidad de la ley dejaria
sin mencidn la cuestién capital de la opuesta finalidad a la que sirve, en cada
texto legal, la habilitacién de un tal tipo de procedimiento: la preparacién (Ley
Organica 7/1999) o la evitacién (Ley Organica 1/2000) de una impugnacién de
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la norma legal ante el Tribunal Constitucional. Es claro, con todo, que en las
cuestiones del plazo, de los legitimados y de los nuevos procedimientos preju-
risdiccionales sc cifran las innovaciones de relicve:

a) La Constitucién nada dijo sobre la sujecién o no a plazo de la accién
de inconstitucionalidad y asf el legislador dc 1979 pudo tomar la decisién tras-
cendente de establecerlo y de fijarlo en tres meses tras la publicacién de la ley.
Ya se sabe que no fue ésta la opcion que en su dia adoptaron otros ordena-
mientos: ni en Alemania ni en Austria, por ejemplo, el recurso de inconstitu-
cionalidad queda sujcto a limitacién temporal de tipo alguno.

La libertad en este punto del legislador al que remite el art. 165 CE ha vuel-
to a ejercerse, por dos veces, durante la VI.* Legislatura.

El nuevo art. 33.2 LOTC (Ley Orgdnica 1/2000) fija, de una parte, en nue-
ve meses el plazo para la interposicién del recurso de inconstitucionalidad por
el Presidente del Gobierno o por los ejecutivos autondémicos si la correspon-
diente Comisién Bilateral de Cooperacién se ha reunido y acordado iniciar ne-
gociaciones para «resolver las discrepancias» [letra b)] sobre la disposicién
legal controvertida, siempre que dicho acuerdo [letra ¢)] «sea puesto en cono-
cimiento del Tribunal Constitucional (...) dentro de los tres meses siguientes a
la publicacion de la Ley, disposicidn o acto con fuerza de Ley». Obvio es que
para los demds casos y legitimados rige el plazo general de tres meses, segin el
art. 33.1 LOTC (asi parece haberlo querido aclarar, aunque haya conseguido lo
contrario, el nuevo art. 33.3: «Lo sefialado en el apartado anterior se entiende
sin perjuicio de la facultad de interposicidn del recurso de inconstitucionalidad
por los demds 6rganos y personas a que hace referencia el articulo 32»; como
si esa «facultad» no la retuvieran también integra, en todo momento, quienes
pueden negociar o, incluso, han comenzado a hacerlo).

El conflicto en defensa de la autonomia local, de otra parte, pretende, ante
todo, 1o ser; no ser, quiero decir, una modalidad del recurso de inconstitucio-
nalidad. Pero tal pretensién, sobre la que volveré de inmediato, no impide aho-
ra reseflar que también aqui, en el nuevo Capitulo IV del Titulo IV de la
LOTC, se ha procedido a una ampliacién y transformacién del plazo para plan-
tear la impugnacidn: tres meses, en primer lugar, para que las corporaciones lo-
cales afectadas y quizd interesadas en impugnar adopten el acuerdo de iniciar
la tramitacién del conflicto y recaben dictamen del Consejo de Estado u 6rga-
no consultivo de la correspondiente Comunidad Auténoma; un cierto plazo
después, indeterminado por la LOTC, en el que habri de ser evacuado tal dic-
tamen; y un mes tras su recepcién, por tltimo, para la presentacién del conflic-
to ante el Tribunal Constitucional (arts. 75 ter, ap. 2y 3,y 75 qudter, ap. 1 y 2,
de la LOTC, segiin redaccién de la Ley Organica 7/1999). La indefinicién por
la LOTC del plazo para evacuar el dictamen preceptivo y la diversidad de pre-
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visiones al respecto en la propia regulacion aplicable al Consejo de Estado, y
entre ésta y la establecida para los 6rganos consultivos autondmicos, impide
aqui, por lo tanto, conocer el tiempo cierto (mds de cuatro meses, en cualquier
caso) durante el cual una ley serd atacable en esta via. En lo que al fiempo se
refiere, es la primera vez que «las condiciones para el g¢jercicio de las accio-
nes» de inconstitucionalidad ante el Tribunal (art. 165 CE) se ordenan no sélo
al margen de la LOTC, sino, por remision, en una pluralidad de textos legales
(estatales y autonémicos).

b) Por lo que a la legitimacién importa, la innovacién explicita viene s6-
lo de la creacién del conflicto en defensa de la autonomia local, aunque no so-
brara advertir, antes de considerarlo, que también las modificaciones introduci-
das en el articulo 33 LOTC por la Ley Orgénica 1/2000 pueden llegar a
condicionar de hecho, en un sentido restrictivo, la legitimacién que la Constitu-
cién [art. 162.1 a)] y la propia LOTC (art. 32.2) confieren a las Asambleas de las
Comunidades Auténomas para interponer recurso de inconstitucionalidad. No
serd lo mas frecuente, aventuro, que la correspondiente Comision Bilateral de
Cooperacion se retina y acuerde negociar ante la aparente inconstitucionalidad
de una ley del Estado, pero si lo hace, ni la ampliacién del plazo para recurrir
afectard entonces a una Asamblea que no participa en tal negociacién, ni serd fa-
cil que, abiertas estas conversaciones, el Parlamento de la Comunidad Aut6no-
ma decida interponer recurso en tanto el gobierno al que apoya trata, pacta o dia-
loga sobre hacerlo o no. La improbable eficacia respecto de [a legislacion del
Estado de la conciliacién previa ex art. 33.2 podria asf suponer, en la hipdtesis
mas comiin, el relegamiento prdctico de las Asambleas autondémicas como 6rga-
nos legitimados para el ejercicio de la accién de inconstitucionalidad.

En defensa de la propia autonomia, municipios y provincias son, en todo
caso, los nuevos legitimados para impugnar la ley (estatal o autonémica), ya
por decisidn del que sea «destinatario Ginico» de la misma, ya, si tal afectacién
singular no se da, mediante un litisconsorcio activo necesario (art. 75 rer
LOTC) cuya formacién y perfeccionamiento vendr4 sélo, si llega, tras un de-
bate politico, en todas las corporaciones afectadas, sobre la constitucionalidad
de la ley. Esta legitimacién abre la via, por vez primera en nuestro Derecho, a
impugnaciones de la ley «intracomunitarias» y rompe, de otra parte, con la co-
rrespondencia hasta ahora existente entre sujetos politicos legitimados para
instar la declaracién de inconstitucionalidad de la ley y sujetos habilitados por
el ordenamiento para proponerla, debatirla o aprobarla (incluso en el caso de la
legitimacion del Defensor del Pueblo para interponer el recurso de inconstitu-
cionalidad podria verse una cierta simetria con lo que es, en el plano de la cre-
acién de normas, la iniciativa legislativa popular). No son pocos cambios, des-
de luego, para una sola reforma legal.
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Se amplia la legitimacién para la impugnacién directa de leyes (impugna-
cién es palabra que puede leerse en ¢l parrafo primero de la Exposicion de mo-
tivos de la Ley Orgéanica 7/1999), pero no, en apariencia, la que la Constitucién
y la LOTC confieren para interponer recurso de inconstitucionalidad, recurso
que, hasta lo que se sabia, no era otra cosa, precisamente, que aquella impug-
nacion directa o frontal de una ley, por causa de su inconstitucionalidad, ante el
érgano de la jurisdiccién constitucional. Haber llevado a cabo un cambio a la
vez tan radical y tan discreto en el régimen del recurso abstracto sélo ha sido
posible, como se sabe, merced a la proeza nominalista de llamar al nuevo pro-
cedimiento «conflicto», y no recurso, en defensa de la autonomia local. No se-
rd un recurso, de acuerdo, pero se le parece mucho: al margen de cualquier su-
puesto de aplicacion concreta (es decir, en abstracto), ciertos sujetos quedan
legitimados para instar la declaracion de inconstitucionalidad de una ley, in-
constitucionalidad que el Tribunal puede llegar a dictar, bien es cierto que a
través de un alambicado pronunciamiento en dos fases. Este extraordinario ha-
llazgo de la sentencia desdoblada en fallos sucesivos justificaria al parecer, se-
gin los antecedentes de la Ley Orgdnica, que el conflicto en defensa de la au-
tonomia local pudiera presentarse como nucvo proceso constitucional
[art. 161.1.d) CE], no como una innovacién, en punto a la legitimacion, del re-
curso de inconstitucionalidad [art. 162.1.a) de 1a misma norma fundamental].
Dable pronunciamiento que, por lo demds, queda ordenado a mi juicio con las-
timosa técnica. Lo 16gico, puestas asi las cosas, hubiera sido que la primera
sentencia, de ser estimatoria, se limitara a declarar la inconstitucionalidad de la
ley y que sélo la segunda procediera a su anulacidn, disocidndose asi —esto
parece que se querfa— los dos pronunciamientos tipicos del articulo 39.1
LOTC. Asombra comprobar, sin embargo, que el nuevo articulo 75 quinquies
no mencione siquicra esc posible pronunciamiento de nulidad y que reservc el
de inconstitucionalidad a la «segunda sentencia» (pesc a que ya la primera po-
dria constatar que ha existido «vulneracién de la autonomia local», lo que su-
pondria realizar, como es obvio, una rotunda declaracién de inconstitucionali-
dad). Contenido del primero de los fallos podria ser, para mayor perplcjidad,
resolver «lo que procediere sobre las situaciones de hecho o de derecho crea-
das en lesion de la autonomfia local», aunque no se acierta a ver cémo pueda
proveerse a ello si la ley no ha sido, todavia, expulsada del ordenamiento. To-
do quiza un poco desmaiiado (véase, por no mencionar sino otro detalle, la do-
ble mencién a los efectos de la sentencia, o sentencias, en los arts. 75 bis ap.2
y 75 quinquies ap. 6 in fine).

Nombrar cada cosa con libertad plena, segun arbitrio, es s6lo, como en ¢l
Génesis, prerrogativa del creador —del poder constituyente— que tiene todas
ellas a la vista y que, al nombrar, distingue a cada una. Por eso sobre el lengua-
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je del legislador no soberano pesan limites, constitucionales y culturales, que
hacen dudar ahora de que aquel esforzado afidn de singularizacién haya sido
util a sus propios fines. «Conflicto» y «recurso de inconstitucionalidad» son,
por lo pronto, conceptos constitucionales, interpretados y deslindados ya por la
jurisprudencia cuando la ley estd en tela de juicio (STC 49/1984, por todas) y,
en consecuencia, no disponibles sin limite. Y aunque todo pleito sea, por lo de-
mas, siempre un conflicto, si esta palabra se quiere utilizar con algin rigor ha-
bria de emplearse s6lo para designar, en nuestro sistema de jurisdiccién consti-
tucional, el tipo de proceso que pueden activar determinados sujetos para
dirimir sus diferencias reciprocas sobre el respectivo dmbito de atribuciones o
competencias. Pero al margen de que la autonomia local no sea sélo un con-
cepto competencial (sino también organizativo: SSTC 32/1982 y 331/1993,
entre otras), el nuevo conflicto es unidireccional (sélo puede iniciarse por las
corporaciones locales), de modo que el enunciado «conflicto en defensa» (sélo)
«de la autonomia local» parece un contrasentido; o que la vieja retérica llama-
ba un oximoron. Y ni siquiera el ente autor de la ley impugnada serd siempre,
en fin, el que haya «usurpado» para sf, en hipétesis, la competencia reivindica-
da (piénsese en la ley estatal que expanda, a costa de las corporaciones locales,
la competencia autonémica; en el Fundamento juridico 3.° de la STC 214/1989
se aludié ya a este tipo de controversias «triangulares»).

«Sea cual sea el lugar que la Ley Orgénica de este Tribunal ocupa en el lla-
mado bloque de la constitucionalidad, su contenido es disponible para el legis-
lador (...) dentro del respeto a las normas constitucionales y a la independencia
y funcién del Tribunal», se dijo en el Fundamento juridico 4.° de la STC
66/1985. Opino que esta tltima advertencia designaba de manera implicita, pe-
ro inequivoca, un modelo o sistema, vinculante para el legislador, de nuestra
jurisdiccidn constitucional. Sistema del que formaria parte, pensdbamos algu-
nos, la definicién sélo por la Constitucién de los sujetos legitimados para la
impugnacién directa de la ley [art. 162.1.a) CE]. No lo ha entendido asi, como
es patente, el autor de la Ley Orgénica 7/1999. El articulo 161.1.d) CE pasa a
ser de este modo no sélo norma de apertura, sino de relativizacién o negacién
también, del propio sistema, si asi cabe llamarlo, en el que se inscribe.

¢) Antes de las recientes reformas de la LOTC, la aprobacién y publica-
cion de la ley podia ya dar paso, sin ulterior tramite contradictorio, a su impug-
nacién ante el Tribunal Constitucional. Ya no es asi. Aunque con finalidades
muy diversas, las tltimas leyes organicas han articulado sendos procedimien-
tos que mediardn entre publicacién e impugnacién de Ia ley y que dardn oca-
sién a que su constitucionalidad sea objeto de debate entre sujetos y fuerzas
politicas (aunque no siempre, como precisaré, de un debate en s{ mismo politi-
co, es decir, piiblico). La habilitacién de tal secuencia intermedia es el objeto
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mismo de la Ley Orgdnica 1/2000, que ha incorporado a la LOTC una especic
de fase de conciliacion constitucional voluntaria en la que los ejecutivos nacio-
nal y autondmicos podran «resolver las discrepancias» que mantengan sobre la
constitucionalidad de una disposicién de ley e incluso «instar, en su caso, la
modificacidn del texto normativo» [apartado b) del nuevo art. 33.2]; esta «con-
ciliacién», en todo caso, no podria considerarse como requisito de procedibili-
dad del recurso de inconstitucionalidad, por trasladar aqui lo que dijo la STC
86/1988 sobre la intervencidn de la Junta de Cooperacién entre la Administra-
cion del Estado y la foral de Navarra. Las «negociaciones», asi las llama el pre-
cepto, se realizardn en el marco de la correspondiente Comisién Bilateral de
Cooperacion (art. 5.2 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, reformada en
este extremo por la Ley 4/1999), lo que no me parece que deje en un lugar pre-
cisamente muy airoso a la ley; la propia Exposicién de Motivos de la Ley Or-
ganica 1/2000 se refiere a la «normativa propia de cada Administracién» y no
queda claro si no es ésta una cruda e insélita manera de aludir (también) a las
leyes. En todo caso, sobre este control administrativo (;') de la constitucionali-
dad de la ley diré algo mis tarde; ahora conviene destacar que la opcién por un
modelo bilateral de negociacion es muy verosimil que prive de utilidad a este
trdmite de conciliacién cuando las «discrepancias» surjan ante una ley del Es-
tado de cardcter general, esto es, por lo que ahora importa, que sca aplicable en
todo el territorio nacional y ello por la muy obvia razén de que no hay nego-
ciacién posible en torno a diecisicte mesas. La conciliacién constitucional re-
sulta entonces ser, ante todo, un expedicnte para evitar la impugnacién ante el
Tribunal Constitucional de leyes autonémicas. Presumo, por lo que después
apunto, que ese resultado coincide, precisamente, con la intencién que ha lle-
vado a la reforma.

En el caso de la Ley Organica 7/1999, ¢l procedimiento prejurisdiccional
no es ya resultado querido por la propia norma, sino consecuencia necesaria,
mas bien, del régimen de legitimacién impuesto para la interposicién del con-
flicto en defensa de la autonomia local en todos aquellos casos —la mayorfa—
en los que la ley no tenga a un municipio o provincia como «destinatario Uni-
co». Se requiere cntonces un litisconsorcio activo necesario entre las corpora-
ciones locales afectadas y esto no conducird a otra cosa sino a la apertura de
una fase de debate piblico, a escala autondmica o nacional, sobre la constitu-
cionalidad de la ley; debate que prolongard, cabe suponer, el que las fuerzas
politicas mantuvieron durante su procedimiento parlamentario de discusién y
aprobacion.

No se me ocurre ninguna objecidn de principio a que el legislador abra es-
pacios o cauces de discusion politica sobre la constitucionalidad de la ley ya
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vigente antes de su eventual impugnacién procesal, apertura que, como en el
caso del conflicto en defensa de la autonomia local, resulta indispensable para
la integracién del presupuesto de Ia legitimacién. El Derecho constitucional no
es monopolio de los jueces (Louis Fisher), quienes, por lo demds, siempre es-
tan implicados en un coloquio continuo con las instituciones politicas y con'la
sociedad en su conjunto; un proceso en el cual los principios constitucionales
son interpretados discursiva, no unilateralmente (Alexander Bickel). Todo esto
se puede suscribir. Pero cualquier discusién politica sobre la constitucionalidad
de la ley ha de atenerse, en democracia constitucional, a estas dos condiciones:
ante todo publicidad y ademas «respeto (...) a la independencia y funcién del
Tribunal» (STC 66/1985) llamado quiza a pronunciarse, més tarde, sobre la va-
lidez de la norma legal. En cuanto a la primera de estas exigencias diré algo
después; ahora quiero hacer un apunte sobre la segunda y acerca de la tensién
que mantienen con ella, me parece, algunas previsiones de las nuevas leyes.
La controversia politica sobre la constitucionalidad de la ley puede enri-
quecer, pero también perturbar o enrarecer, el ulterior proceso jurisdiccional.
En lo que tenga de discusién puiblicamente argumentada ocurrird seguramente
lo primero; pero el riesgo de lo segundo se perfilard siempre que se pida de la
jurisdiccién la confirmacién o no de decisiones adoptadas sobre el proceso
mismo por los sujetos politicos que han participado en el debate previo. El Tri-
bunal, llegado el caso, decidird, como es su cometido, sobre la constitucionali-
dad de la ley, pero no serfa un acierto imponerle un pronunciamiento prelimi-
nar sobre la misma correccién material o sustantiva de la decisién de recurrir o
sobre acuerdos de pretendida relevancia procesal alcanzados en cualesquiera
negociaciones politicas. En este error, me temo, han incurrido las més recientes
reformas de la LOTC. De una parte, al establecer un previo juicio de admisibi-
lidad, por razones sustantivas, del conflicto en defensa de la autonomfa local,
trimite que, con muy buenas razones, era desconocido entre nosotros para los
procesos constitucionales de origen politico; ahora, sin embargo, el Tribunal
podré rechazar la impugnacién de la ley «cuando estuviere notoriamente in-
fundada la controversia suscitada» (art. 75 quinquies, ap. 1), como si se tratara
de una cuestién (judicial) de inconstitucionalidad. De la otra, al dejar sentado
que el acuerdo de negociar alcanzado en la Comision Bilateral de Cooperacion
«podra hacer referencia a la invocaci6n o no de la suspensién de la norma en €l
caso de presentarse el recurso» [art. 33.2.5)]. La formulacién parece enigmati-
ca, pero en ella aflora, a poco que se medite, la razén politica misma que se di-
ria ha movido, precisamente, a la reforma. Lo que me importa ahora, en cual-
quier caso, es el valor juridico de tan elocuente previsién. Es seguro que el
Gobierno puede renunciar a la solicitud de suspensién cautelar de la ley auto-
némica impugnada (como puede renunciar a recurrir, sin més). Pero mucho
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mds dudoso es que quepa un pacto de renuncia, con efectos juridicos, al ejerci-
cio de una facultad que cuenta en mi criterio, y en el propio enunciado del
art. 30 LOTC, con un fundamento constitucional expreso (art. 161.2). En todo
caso, pronunciarse sobre si es asi 0 no puede llegar a suponer, y no hay que ce-
lebrarlo, un nuevo compromiso para el Tribunal Constitucional.

3

Las recientes reformas de la LOTC se insertan, pese a todo, en un siste-
ma procesal preexistente y podrian también ser valoradas, por tanto, con
arreglo a su grado de ajuste y coherencia con los elementos arquitecturales
de aquél. Arquitectura del sistema que, por seguir con los tropos, limitard
siempre la libre iniciativa de una «ingenieria constitucional» muy invocada,
aunque no sé si bien conocida, entre nosotros. La «ingenieria constitucio-
nal» puede entenderse, desde luego, como un permanente concurso de ideas
para mejorar el Estado, con lo que darfamos un brillante nombre a nuestro
castizo arbitrismo histérico; pero puede también concebirse como algo més
sutil y, a la vez, mas modesto, esto es, como una legislacion propuesta y dis-
cutida en atencién a sus consecuencias previsibles (Sartori). Cudles sean los
efectos de las ultimas leyes de reforma sélo lo dird la experiencia, natural-
mente, pero lo que si cabe es preguntarnos, desde ahora, si algunas de tales
modificaciones parecen compatibles con la l6gica institucional del sistema
en el que se inscriben. Dos rasgos basicos de nuestro sistema de jurisdiccion
constitucional de la ley son, hoy por hoy, su caricter abierto a miltiples ini-
ciativas de control, de una parte, y su limitacién temporal, de la otra, para
aquellas que pretendan un enjuiciamicnto directo o abstracto de constitucio-
nalidad. Sugiero contrastar con cada uno de ellos algunas de las recientes
modificaciones legales:

a) Lamuy notable apertura del control de constitucionalidad de la ley en-
tre nosotros viene dada, como es obvio, por la concurrencia en el mismo de una
pluralidad de legitimados para promover el recurso abstracto y, junto a ello, de
un instrumento, como la cuestién de inconstitucionalidad, que estd en las ma-
nos de todos y cada uno de los 6rganos judiciales (casi tres mil, de todas las ca-
tegorias, en nuestro pais). Esta mdxima difusién institucional del poder de ac-
tivar el enjuiciamiento de Ia ley impone cuando menos dudar de la pertinencia
y eficacia de todo intento de limitar o condicionar, para legitimados o en casos
determinados, el acceso al Tribunal Constitucional o el modo mismo de enjui-
ciamiento de la ley. La limitacién o el condicionamiento quedarén relativiza-
dos, quedarén en poco o en nada, tan pronto como se dé€ inicio a otro proceso
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constitucional, sobre la misma norma, a impulso de cualquiera de los restantes
sujetos capacitados para instarlo.

En efecto. Se espera del Tribunal, como he recordado, que inadmita a tré-
mite el conflicto en defensa de la autonomfa local si la controversia suscitada
«estuviere notoriamente infundada» (art. 75 quinquies, ap 1) y ello aunque ha-
ya admitido ya o admita con posterioridad (art. 33.1 y 2) recursos de inconsti-
tucionalidad, de origen tan politico como el conflicto, con objeto y fundamen-
to idéntico; recursos ante los que no procede, precisamente para favorecer la
mas amplia discusién procesal de la ley y para preservar la posicion del Tribu-
nal ante la opinién, examen sustantivo alguno en fase de admisién. Se propicia,
en otro orden de cosas, una negociacién entre «administraciones» con la finali-
dad de evitar, en lo posible, la interposicién del recurso de inconstitucionali-
dad; pero con independencia de que aquf se ha venido a confundir, lo que es de
lamentar, la diferencia constitucional y estatutaria de posicién y de funciones
entre «Administraciones» y «Gobiernos», es lo cierto que la negociacién mis-
ma perdera buena parte de su sentido tan pronto como se plantee y tramite un
recurso abstracto por cualquier otro legitimado o, lo que seria en extremo pro-
bable, una cuestién de inconstitucionalidad (tramitacién de otro proceso cons-
titucional que, si se pone en relacién con la instancia de la Comisién Bilateral
para «la modificacién del texto normativo», podria dar lugar, por cierto, a al-
guna situacién, desde [uego no buscada de propésito, préxima a la del extinto
control previo de inconstitucionalidad o a la que se plante6 en el caso resuelto
por la STC 150/1990: suspension politica de la ley impugnada hasta que reca-
yera sentencia constitucional). Se articula, en fin, un curiosisimo régimen de
resolucion en dos fases del conflicto en defensa de la autonomia local, pero es-
ta notable fabrica se desvanecerd, sin més, si se admite y acumula al conflicto
un recurso o una cuestion de inconstitucionalidad con objeto en parte coinci-
dente (Ia acumulacién no necesariamente exige, como se sabe, identidad pro-
cesal; véase, por no citar més ejemplos, el caso resuelto por la STC 16/1984).
En su singular articulacion procesal, el nuevo conflicto es, en otras palabras,
irremediablemente subsidiario de los demds procedimientos de control de
constitucionalidad. Sélo si no hay otros recursos o cuestiones sobre el mismo
objeto habra lugar, alguna vez, al doble pronunciamiento.

b) Lasujecién a plazo de la accion de inconstitucionalidad es, ya en otro
orden de cosas, muy digna de ser tomada en consideracién para entender el
porqué y el sentido objetivo de la conciliacién previa al recurso que se ha in-
corporado al articulo 33.2 LOTC. En un sistema, como por ejemplo el alemén,
en el que el recurso de inconstitucionalidad no esta sujeto a plazo resultaria de
todo punto irracional la prevision legal de un tramite de este género, pues para
la negociacién politica, siempre posible, en torno a la oportunidad de recurrir o
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de no hacerlo no existe apremio temporal alguno. Negociacién informal que en
tal sistema versaria sélo, por tanto, sobre aquella eventualidad de fa impugna-
cién, sin adquirir nunca la inquietante apariencia de convencion privada entre
funcionarios sobre la interpretacién constitucional de la ley: el recurso estard
siempre abierto y disponible, de tal modo que si no se acude atn a él serd por-
que quicnes pueden activarlo se limitan, con o sin tratos politicos de por me-
dio, a no ejercer un derecho de accién. Recurrir es expresién de libertad politi-
ca y no hacerlo también.

La negociacion politica en torno a un posible recurso adquiere una fisono-
mia muy distinta, claro estd, cuando la ley limita mediante un plazo la oportu-
nidad de interponer el recurso de inconstitucionalidad. En tal situacién, que es
la nuestra, la inaccién del legitimado para impugnar, unida al transcurso del
tiempo, conduce al resultado irreversible de que la ley ya no podri ser atacada
por este cauce. Y no valdria argiiir que, en cuanto a los recursos «competencia-
les», el sistema espafiol podria funcionar, o funcionarfa de hecho, como el ale-
man o el austriaco (sin limite temporal, por tanto, para provocar ¢l enjuicia-
miento constitucional de la ley) en virtud de la transformacién procesal
prevista en el articulo 67 LOTC. Este precepto puede dar lugar a un control de
la ley, desde luego, con ocasion del planteamiento de conflicto de competencia
frente a sus actos de aplicacidn, pero lo singular de nuestro recurso abstracto, y
lo que no permite aquel articulo 67, es la posibilidad de provocar la suspensién
cautelar de la [ey autonémica objeto de impugnacién. Y el tiempo si apremia
para todos, para el Gobierno y para la Comunidad Auténoma, cuando ¢std en
juego la posibilidad, o el riesgo, de que se ejerza esa facultad de instar la sus-
pensién de la ley: apremia, supongo, al Gobierno interesado en no dejar pa-
sar, sin mds, la oportunidad de valerse de este enérgico instrumento procesal;
y apremia a la Comunidad Auténoma autora de la ley que queda, durante
unos meses, sujeta a la eventualidad de que se llegue a dictar su suspensién.
Si se quiere, en este contexto, hacer posible una negociacidn politica sobre la
decisién de impugnar o de no hacerlo es claro que la misma adquiere un ca-
rdcter casi perentorio. Aunque también es ecvidente que, supucsta tal voluntad
de hacer posible la negociacién, la conciencia y la experiencia de estas cir-
cunstancias no imponian, por si solas, la creacién de un tramite de concilia-
cién como el que considero; hubiera bastado con la simple ampliacién del
plazo para interponer el recurso de inconstitucionalidad cuando sus promoto-
res fueran el Presidente del Gobierno frente a las leyes de las Comunidades
Auténomas o fos drganos de éstas frente a las del Estado. Pero el autor de la
Ley Orgénica 1/2000 no ha querido, tan sélo, hacer posible una negociacion.
Ha querido favorecerla o propiciarla y al servicio de su propdsito estd el
nuevo tramite.
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Apenas me importa ahora, sin embargo, identificar la aparente causa politi-
ca de esta reforma legal. Es mucho mas interesante destacar su sentido, su pro-
yeccién objetiva sobre el entendimiento y «trato» de la constitucionalidad de
la Iey cuya eventual impugnacién serfa objeto de la conciliacion previa. Y aqui
hay que hacer una observacién de algin relieve. Cuando existe un Iimite tem-
poral para el recurso, los contactos y conversaciones entre sujetos politicos no
pueden versar ya s6lo sobre la cuestién de si la accién se ejerce o no; o, mejor
dicho, versarin sobre ello, pero como algo que no puede dejar de estar condi-
cionado por el acuerdo que se persiga, y quizd alcance, en orden a la interpre-
tacién, en el caso, de la ley y de la Constitucién o, més precisamente, acerca de
la compatibilidad entre una y otra. El recurso de inconstitucionalidad no esta,
como sabemos, indefinidamente disponible, de modo que si se duda, en un
principio, de la validez de la ley y se decide, tras negociar, no impugnarla esta
decisién irreversible sélo puede verse como expresiva de la consecucion por
los negociadores de lo que no cabe sino llamar un acuerdo interpretativo (o in-
cluso «varios», si hubiera sido la ley estatal la que motivé una diversidad de
negociaciones; la hipétesis se comenta por sf sola). Un acuerdo, sin embargo,
carente de publicidad.

Esta es, pues, la paradoja: si hay sujecién a plazo del recurso, el favoreci-
miento de la negociacién requiere formalizacién legal y su posible «éxito» (es-
to es, la evitacién de la impugnacién) no podra entenderse sino como sefial de
un acuerdo interpretativo. Pero un pacto de este género plantearia, en demo-
cracia constitucional, exigencias de publicidad que, sin embargo, parecen in-
conciliables con la idea y con la préctica de cualquier negociacién imaginable.
El circulo se cierra, creo, sobre la Ley Orgénica 1/2000, que parece haber per-
seguido, a la vez, dos fines antinémicos: mantener, aun prorrogado, el plazo
para recurrir y dar forma a una negociacién politica sobre la impugnacién de la
ley. En rigor, repito, sobre su constitucionalidad.

4

En democracia constitucional, la norma fundamental (los preceptos y prin-
cipios que la integran) constituye a la propia comunidad a través de un proceso
ininterrumpidamente abierto de didlogo del que son parte importante —pero
parte s0lo— los tribunales de justicia. Condiciones de ese didlogo son su aper-
tura indefinida, su publicidad y el reconocimiento reciproco —igualitario— de
los interlocutores; tantos cuantos quieran incorporarse a un intercambio razo-
nable de criterios sobre «lo constitucional» que no tiene mas que estos dos li-
mites: aceptacién de la inescindible unidad de la Constitucién y aproximacion
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consecuente (no instrumentalista) a su lenguaje. Este didlogo constitucional ha
de alcanzar su apertura miaxima, en términos de publicidad y de participacion,
cuando se proyecte sobre la ley, esto es, cuando se haga cuestién de su consti-
tucionalidad. La conformidad a la Constitucion de las determinaciones del le-
gislador afecta a todos y es, por tanto, responsabilidad de todos: del propio au-
tor de la ley, en primer lugar, que debe tener presente la Constitucién en el
curso del procedimiento legislativo y practicar, por tanto, lo que no es sino au-
tocontrol preventivo de constitucionalidad; también de todos los sujetos acti-
vos en el debate politico, a quienes corresponde mantener viva y vigilante la
opinidn piiblica constitucional; y, en fin, de quienes pueden recurrir o no la ley
ante la jurisdiccion competente, sélo ella, para decidir con firmeza, y también
para todos, sobre su posible contradiccién con la norma fundamental. Didlogo
constitucional y «negociacién» constitucional no son, sin embargo, la misma
cosa. Dificren por su objeto y dmbito, asi como por sus métodos: el primero as-
pira a la captacién del sentido de la norma mediante el intercambio publico de
argumentos que tienen en la razonabilidad su canon y su arquetipo, si asi cabe
hablar, en el razonamiento judicial; por eso John Rawls ha afirmado el cardcter
«ejemplar» para la razén publica de la argumentacién judicial. La segunda
—Ilegitima en su espacio propio— significa tratar sobre la realizacién o no de
una accion posible mediante argumentos de oportunidad cuya eficacia depen-
derd, a menudo, de la penumbra transaccional (la transaccidn, bien definida
por ¢l articulo 1809 de nuestro Cédigo Civil, «es un contrato por el cual las
partes, dando, prometiendo o reteniendo cada una alguna cosa, evitan la provo-
cacion de un pleito o ponen término al que habia comenzado»). En punto a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley, no veo otro espacio legiti-
mo para la «negociacién», asi acotada, que el que pudiera abrirse para tratar
sobre la oportunidad de recurrir ya, o no todavia, contra la misma. No es con-
sistente con lo que resulta de esencia a la democracia constitucional una hipo-
tética negociacién sobre la conformidad o disconformidad de la ley a la norma
fundamental. Cuando de ello dependen cuestiones pricticas y relevantes para
la comunidad, la Constitucién no se interpreta a puerta cerrada.

Resulta inevitable, si lo anterior se acepta, abrigar alguna seria preocupa-
cion ante lo que depare el tramite de conciliacidn articulado por la Ley Orgéni-
ca 1/2000 (apartados 2 y 3 del art. 33 LOTC), un expedicnte que quiza se haya
querido inspirar —y, si es asf, sin fundamento alguno— en lo establecido por
el articulo 69 del Estatuto de la Comunidad Foral de Navarra: los representan-
tes de las administraciones estatal y foral que intentan solventar sus discrepan-
cias en la Junta de Cooperacién negocian, en efecto, no sobre leyes ni, en es-
pecial, sobre cudl sea el espacio de autodeterminacién de la ley bajo la
Constitucién, sino sobre actos o disposiciones de la respectiva Administracidn;
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no se sitian pues, ante la Constitucion, en el lugar del legislador. Aqui la cues-
tion es muy distinta. Por Ia sujecién a plazo de nuestro recurso abstracto, la
«negociacién» que ahora propicia la nueva norma no puede ser entendida, se-
gln apunté, sino como encaminada a alcanzar un acuerdo interpretativo sobre
la constitucionalidad de la ley (es decir, sobre la interpretacién de la ley, de la
Constitucién o de ambas) y as{ lo deja del todo claro el precepto al apoderar a
la Comisién Bilateral de Cooperacién para «instar, en su caso, la modificacién
del texto normativo» [art. 33.2.5)]; y es por demds obvio que si no se da tal
«caso», pero tampoco se recurre, habra de ser porque se haya alcanzado un en-
tendimiento entre «administraciones» sobre el modo de interpretar y de aplicar
una disposicién de ley cuya dudosa constitucionalidad dio lugar no sélo a la
convocatoria de la Comisién Bilateral, sino quizd también, con trascendencia
muy superior, a discusiones y tomas de posicién en una opinién publica que
acaso llegard a conocer un dia el desenlace, pero no los argumentos, de la ne-
gociacién. Cualquiera puede advertir la gravedad de que la suerte de la ley (su
interpretacion constitucional, sus criterios de aplicacién, incluso el impulso pa-
ra su reforma) se haya querido dejar en manos de una cooperacién entre admi-
nistraciones que es muchas veces necesaria y siempre legitima para el ejercicio
de las respectivas competencias, pero que nada tiene que ver con la definicién
o redefinicién en comin del propio marco normativo, constitucional y legal, de
tales competencias (asi, por ejemplo, veo que lo ha argumentado Rodriguez de
Santiago, con buenas razones, para el caso, distinto, de los Convenios entre
Administraciones Publicas que tengan por objeto una pretendida, y desde lue-
go imposible, «delimitacidn» paccionada de las respectivas competencias). Lo
que sefialo no quedarfa desde luego paliado porque se relativice, como es obli-
gado, la «eficacia juridica» del acuerdo alcanzado para interpretar la ley o, in-
cluso, para sugerir su reforma. Serfa penoso tener que argumentar que los
acuerdos de los funcionarios no vinculan ni a parlamentos ni a jueces. Pero la
cuestion no es de eficacia o ineficacia juridicas, sino de cultura constitucional
y en este plano no tengo Ia menor duda del valor de lo que se perderia con el
«éxito» de la negociacién. Perderiamos publicidad en la interpretacién de la
Constitucién y de la ley (una deliberacién no es ptblica tan sélo porque lo se-
an sus agentes) y, muy probablemente, también responsabilidad constitucional
de los parlamentos en su elaboracién (la responsabilidad nace de la conciencia
del riesgo y aquf el del eventual recurso disminuye en la medida misma en que
se aliente la confianza en el buen fin de la negociacion). Todo ello con inde-
pendencia de la valoracién juridico-constitucional estricta que pueda merecer
un acuerdo administrativo, no importa si negociado o no, que tenga por objeto
la interpretacidn de la constitucionalidad de la ley; gobernar y administrar es
siempre, aunque no sélo, interpretar la legalidad; pero ello nada tiene que ver,
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como es evidente, con que la ley misma, y su conformidad a la Constitucién, se
conviertan en objeto de la decisidn gubernativa. Aunque no es de este momen-
to esa valoracion.

En fin. Convocada una Comision Bilateral de Cooperacién ante la duda de
constitucionalidad sobre determinada ley, puede ser, segiin acabo de recordar,
que la negociacion lleve al acuerdo de «instar (...) la modificacién del texto
normativo». A esto se le llamard un «éxito». Pero serd legitimo entonces pre-
guntarse por la situacién y aplicabilidad de la ley que queda asi, menesterosa-
mente, a la espera de su eventual reforma y acaso en una atipica suspension.
No sé si estd implicita aquf la restauracion del viejo veto del principe, coopera-
tivamente opuesto por los cjecutivos, a la ley parlamentaria. Permitaseme aca-
bar con esta duda.

(La cita de PeTER HABERLE procede de «La socicdad abierta de los intérpretes
constitucionales», publicado originariamente en 1975 y recogido hoy en la version cas-
tellana de su obra Retos actuales del Estado constitucional, ed. de 1. Lasagabaster y tra-
duccidn de X. Arzoz, Oiiate, 1996; el pasaje que cito en cl texto aparece en la pag. 37
de esta cdicion. El debate norteamericano cn el que se sitda la doctrina de la Coordina-
te construction ha generado una literatura ingente; de interés especial las consideracio-
ncs de MICHAEL J. PERRY en What is «The Constitution»? (and other Fundamental
Questions), pags. 118 y sigs., recogido en Constitutionalism. Philosophical Founda-
tions, ed. de Larry Alexander; Cambridge, 1998. Con la médxima «el Derecho constitu-
cional no es un monopolio de la judicatura» se abre la obra de Louis FISHER: Constitu-
tional Dialogues. Interpretation as Political Process, New Jersey, 1988, pig. 3. En esa
obra y lugar cita y comenta Fisher, ademds, la opinidn de Bickel a la que también me
refiero, segin tal glosa, opinién que procede de The Least Dangerous Branch, 1962. La
alusion a GIOVANNI SARTORI remite, sobre todo, a Ingenieria constitucional compara-
da. Una investigacion de estructuras, incentivos y resultados, México, 1994; dc espe-
cial interés las consideraciones de las pdginas 211-218. La referencia a José M.* Ro-
DRIGUEZ DE SANTIAGO es a su obra Los convenios entre Administraciones Publicas,
Madrid, 1997, pdgs. 264 y sigs. La mencién a J. RAWLS, por iltimo, es a su Political li-
beralism, pags. 231 y sigs. y, en especial, pdg. 236, Nueva York, 1993; son de interés
las consideraciones al respecto de NORBERT BILBENY en El protocolo socrdtico del li-
beralismo politico, Madrid, 1999, en general y, en especial, pdg. 64, donde el autor se
refiere a este mismo aspecto de la reflexién de Rawls.)
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