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I. JURISDICCION CONSTITUCIONAL.
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

1. Hemos venido dando cuenta desde sus inicios del giro experimentado
por la jurisprudencia del Tribunal en relacién con el tratamiento de los deno-
minados recursos de amparo mixtos, esto es, aquéllos dirigidos contra resolu-
ciones administrativas (art. 43 LOTC) y, auténomamente, contra pronuncia-
mientos judiciales (art. 44 LOTC) (1). Con arreglo a csa nueva linea, 1as Salas
iniciaban la resolucién de este tipo de recursos con el examen de las infraccio-
nes de derechos imputadas a las sentencias dictadas en la via previa y se abste-
nian de enjuiciar la resolucién administrativa también impugnada si aquel exa-
men conclufa con un pronunciamiento estimatorio. Tal proceder, abiertamente
contrario al seguido hasta entonces por el Tribunal, suponia, en la practica, la
disolucién de la especificidad del articulo 43 LOTC —o, mds exactamente, la
disolucién de la mixtura de este tipo de amparos.

Durante este cuatrimestre —primero bajo la presidencia del Magistrado
Sr. Cruz Villalén— parece haberse invertido ese proceso de reconduccién de

(1) Giro iniciado con las SSTC 97/1996 y 115/1996, continuado con la STC 169/1996 y
consolidado con las SSTC 28/1998, 48/1998, 69/1998 y 83/1998. Cfr. REDC, nims. 48, 1996,
pégs. 192-193; 49, 1997, pags. 214 y sigs.; y 53, 1998, pgs. 204-205.
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las vias de impugnaci6n a la establecida en el articulo 44 LOTC. En efecto, las
SSTC 3/1999 (Sala Primera) y 14/1999 (Sala Segunda) retoman la linea aban-
donada en 1996, sefialando que «el orden légico de examen» (STC 14/1999,
FJ. 2.%) de las distintas impugnaciones debe comenzar por el estudio de las im-
putadas a las resoluciones administrativas, pero sin advertir expresamente de la
separacion que asf se opera frente a la l6gica observada en los afios anterio-
res (21).

2. Un nuevo pronunciamiento sobre dilaciones indebidas ha dado oca-
sién a la Sala Segunda para extenderse sobre dos requisitos de admisibilidad de
las demandas de amparo que, a su juicio, aunque intimamente relacionados, no
pueden confundirse: el agotamiento de la via judicial y la previa invocacion del
derecho supuestamente vulnerado. Segtin se advierte en la STC 32/1999, con
ambos requisitos se persigue un mismo objetivo: «garantizar la subsidiariedad
del recurso de amparo» (FJ. 4.°), pero no pueden confundirse desde una pers-
pectiva material, pues —y aqui se matizan consideraciones anteriores mas ge-
nerales, como las contenidas en la STC 47/1995 (3)— «con la exigencia de
agotar los recursos se trata de consumir las posibilidades de que los érganos ju-
diciales reparen la eventual vulneracién en la que hayan podido incurrir, en
tanto que la previa invocacién es necesaria para que el debate ante Jueces y
Tribunales gire precisamente en torno a dicha vulneracién» (loc. ult. cit.). En
todo caso, y por méis que uno y otro requisitos suelen camplimentarse conjun-
tamente (se invoca al tiempo que se avanza en la via previa), puede suceder,
como es comin en la generalidad de las dilaciones por omisién, que no esté
«previsto legalmente un recurso adecuado para la lesién del derecho que se es-
tima vulnerado (...) y no obstante ser exigible Ia denuncia previa (...), pues res-
pecto a esta dltima exigencia el articulo 44.1.c) LOTC s6lo obliga a que se rea-
lice “formalmente”, lo que no quiere decir necesariamente a través de un
recurso o medio impugnatorio, sino a través de cualquier medio, incluso oral
(AATC 270/1989, 2/1991), que permita su acreditacién fehaciente en el poste-
rior proceso de amparo» (loc. ult. cit.) (4).

(2) La vieja doctrina, ahora recuperada, también se sigue en el ATC 54/1999 (Seccién Ter-
cera), igualmente sin advertencia expresa.

(3) Cfr. la crénica del primer cuatrimestre de 1995, REDC, nim. 43, 1995, pigs. 216-
217.

(4) «En el caso de vulneraciones producidas a través de omisién —continia la Sala—, esa
invocacion se efectia normalmente a través de un escrito con los datos necesarios para que la de-
nuncia llegue a conocimiento del érgano judicial y tiene la finalidad, bien de que el 6rgano judi-
cial repare la vulneracién mediante una pronta reanudacién de la marcha del proceso, bien de que
si la vulneracién ya estd consumada ésta no se extienda aiin més en el tiempo (STC 21/1998),
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En el supuesto de autos, la Sala concluy6 que la sociedad demandante no
habfa denunciado ante la jurisdiccién ordinaria las dilaciones alegadas en la via
de amparo, de manera que no cabia sino apreciar la concurrencia de la causa de
inadmisién prevista en el articulo 50.1.a) en relacién con el articulo 44.1.c),
ambos de la LOTC. Sin embargo, y contrariando la practica ya habitual en es-
tos casos, la Sala desestima el recurso, entendiendo que en trdmite de sentencia
las causas de inadmisi6n lo son de desestimacién. Con todo, este retorno a la
vieja doctrina parece puramente contingente, pues la propia Sala Segunda ha
dictado un fallo de inadmisi6n en la STC 51/1999 (5).

En materia de agotamiento de la via judicial es también resefiable la STC
52/1999 (Sala Segunda), en la que se matiza la exigibilidad de ese requisito en
los supuestos de recusacién. Conforme a la doctrina sentada desde 1995 (6),
son inadmisibles —por prematuros— los recursos de amparo promovidos con-
tra resoluciones judiciales dictadas en procedimientos incidentales de recusa-
cién, pues sigue siendo posible, durante la sustanciacién del proceso principal,
la reparaci6n judicial de la eventual lesién de derechos verificada en tales pro-
cedimientos. Este principio general se excepciona ahora, sin embargo, cuando
quien recusa no es una de las partes procesales, sino su Abogado en nombre
propio (7) y éste ha sido sancionado en el incidente; en tal caso, «la disociacién
subjetiva entre la parte [y su Abogado] (...) [introduce] un elemento de litigio-
sidad en el contenido del Auto resolutorio de la recusacién, no referible a las
partes del juicio oral, y no reconducible en su planteamiento a las vias procesa-
les (apelacién) prevista para el replanteamiento de los intercses de esas partes.
Esa disociacidn subjetiva implica que en el caso del Abogado recusante una
eventual Sentencia absolutoria de su cliente en el proceso base no justificaria
un recurso del Abogado en apelacién contra ella, en el que su objeto no fuese
la impugnacién de la Sentencia (lo que es presupuesto implicito del articu-
lo 228 LOPJ), sino su personal defensa contra 1a multa que se le impuso en el
incidente de recusacién» (STC 52/1999, FJ. 3.°). En definitiva, el Abogado re-
cusante y sancionado puede recurrir en amparo sin necesidad de agotar los re-
cursos de que dispone su representado en la via previa; y ello, me parece, no
s6lo si este dltimo es absuelto, sino, también, si aun siendo condenado decide
no recurrir en apelacién, pues lo determinante serd que, como consecuencia de

dando incluso la oportunidad al Tribunal a quo de que la reconozca con ¢l objeto de reclamar an-
te las instancias oportunas».

(5) También lo ha hecho la Primera en la STC 54/1999.

(6) Cfr. AATC 168/1995 y 173/1995 [REDC, nim. 45, 1995, pig. 206); STC 196/1995 y
ATC 336/1995 [REDC, nim. 46, 1996, psg. 174).

(7)Y Supuesto en verdad atipico, pero cierto en el caso de autos.
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aquella «disociacion subjetiva», el derecho del Abogado no quede supeditado
a la decisi6n de su cliente.

3. En relacién con las partes dispositivas de los pronunciamientos del
Tribunal merecen sefialarse dos Sentencias. De un lado, la 57/1999 (Sala Pri-
mera), en la que, como ya se hiciera en la STC 63/1998 (8), se anulan sendas
resoluciones judiciales dictadas en instancia y suplicacidn, pero se deniega la
anulacién de otra posterior, concretamente de un Auto del Tribunal Supremo
por el que se inadmiti6 el recurso de casacién intentado contra el segundo de
aquellos pronunciamientos. Vuelve, pues, a excepcionarse el principio de que
la nulidad de una sentencia implica la de cuantas resoluciones le sigan.

De otro, y ya en el ambito del Pleno, 1a 50/1999 (9), en la que la mayoria,
en el sentir del Vicepresidente Sr. Viver i Pi-Sunyer, autor de un voto discre-
pante al que se adhiere e] Magistrado Sr. Garcia Manzano, fuerza en extremo
las posibilidades de los denominados «fallos interpretativos». Para el Pleno, el
articulo 36.2 (pérrafo segundo) y 3 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de
las Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin,
«son constitucionales interpretados en el sentido de que la obligacién de tradu-
cir al castellano que en los mismos se contiene no se extiende a los documen-
tos, expedientes o partes de los mismos que vayan a surtir efectos en otra Co-
munidad Auténoma en la que la lengoa en la que dichos documentos hayan
sido redactados tenga también caricter cooficial» (Fallo, apartado 2.°). Esta
condicién de constitucionalidad hace de quien la impone antes un creador que
un intérprete, pues el articulo 36.2 dispone que los documentos que hayan de
surtir efecto fuera de una Comunidad Auténoma «en cualquier caso deberdn
traducirse al castellano», afiadiendo el articulo-36.3 que los expedientes tam-
bién «deberan ser traducidos al castellano». La salvedad hecha por el Pleno es,
por tanto, excesiva en términos de interpretacién. Como advierten los Magis-
trados discrepantes, «en estos supuestos, intentar reparar la inconstitucionali-
dad de un precepto manteniendo intacta la constitucionalidad de su enunciado
legal pero excluyendo de su contenido o alcance una norma o interpretacién
que claramente no puede excluirse sin que el significado resultante del precep-
to sea intrinsecamente contradictorio con su tenor literal, sobrepasa los limites
establecidos por este Tribunal al empleo de la técnica de las Sentencias inter-
pretativas y produce efectos gravemente perjudiciales para la certeza del Dere-
cho y la seguridad juridica».

(8) Cfr. REDC, nim. 53, 1998, pdg. 207, nota 20.
(9) Vid infra, pags. 204 y sigs.
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4. Sobre la naturaleza de la tramitacién prevista en el articulo 67 LOTC
se ha pronunciado el Pleno en el ATC 92/1999. Impugnado por el Abogado del
Estado en via de conflicto un acto de aplicacién de una norma legal autonémi-
ca no recurrida en via directa, sc interesaba la suspensién ex articulo 161.2 de
la Constitucién de dicha norma, con el argumento de que as{ lo imponia la ne-
cesaria tramitacién del conflicto en la forma prevista para el recurso de incons-
titucionalidad. El Tribunal acordé sélo la suspensién del acto de aplicacion; re-
currida en siplica la providencia que limitaba as{ la suspension solicitada, el
Pleno dicté ¢l Auto resefiado, en el que se sostiene que la posibilidad de control
indirecto prevista en el articulo 67 «no significa (...) la interposicién, por esa
via indirecta, de un nuevo recurso de inconstitucionalidad, pues el articulo 67
LOTC no ha producido la transformacidn de la naturaleza del conflicto positi-
vo de competencia» (FJ. 4.%). Y «tampoco puede implicar que se haya admiti-
do a trdmite, por excepcion, un recurso de inconstitucionalidad que se tramita,
junto con ¢l conflicto positivo de competencia, por la via procedimental que le
es propia, abriéndose, por ello, la posibilidad de invocar el articulo 161.2
CE (...). Estando vedada, pues, en cuanto peticién auténoma y separada del
objeto del tinico proceso admitido a trdmite, que es el conflicto positivo de
competencia, la peticién de declaracién de inconstitucionalidad de la Ley, en
mayor medida habrd de estarlo la peticién de su suspensién, pues (...) la sus-
pensién sc vincula a la promocién efectiva del recurso y, no habiéndose produ-
cido ésta, no puede abrirse, en cualquier tiempo, la posibilidad de que las leyes
autonémicas, que gozan de presuncién de constitucionalidad por no haber sido
recurridas cn el plazo legalmente previsto, plazo que es de caducidad, puedan
ver suspendida su vigencia por csta via, enervdndose su vigor antes de que pue-
da producirse Ja declaracién de su inconstitucionalidad» (loc. ult. cit.).

5. Del mayor interés, por lo que pucde implicar en términos de despoliti-
zacién del recurso de inconstitucionalidad, es la decisién adoptada en el ATC
56/1999. En dicho Auto se rechaza la pretension de mds de cincuenta Diputa-
dos del Grupo Parlamentario Popular de desistir del recurso de inconstitucio-
nalidad interpuesto contra la Ley Orgdnica 5/1992, de Regulacién del Trata-
miento Automatizado dec Datos de Cardcter Pcrsonal, por otro grupo de
Diputados populares en otra Legislatura. Con apoyo en doctrina de la primera
hora (SSTC 25/1981 y 42/1985), el Tribunal concluye que «no cabe acceder al
desistimiento interesado por un grupo de Diputados numéricamente equivalen-
te a la agrupacién promotora, pero integrado por parlamentarios que tnica-
mente ¢n partc coinciden con aquéllos. Pues es suficiente reparar, en cfecto,
que los Diputados que interpusieron ¢l presente recurso de inconstitucionali-
dad estaban facultados para instar ¢l desistimicnto, pero quienes ahora preten-
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den desistir no son los Diputados que lo promovieron, sin que sea relevante su
pertenencia al mismo Grupo Parlamentario en que aquéllos estaban integra-
dos» (FJ. 3.°). Naturaleza personalfsima, pues, de la legitimacién atribuida por
la Constitucién a cincuenta Diputados o Senadores para interponer un recurso
de inconstitucionalidad, de lo que se desprende, en ultimo término, que, con
caricter general, el recurso por ellos promovido sélo puede ser objeto de desis-
timiento en el curso de 1a Legislatura durante la cual se inco6 el procedimiento
—a salvo, claro estd, que los mismos Diputados renueven su escafio en una
Legislatura posterior (10). Este resultado puede ser discutible, pero produce,
me parece, un efecto beneficioso: disuadir a la oposicién de la tentacién de in-
terponer recursos con la sola finalidad de cuestionar publicamente las decisio-
nes de la mayoria y hacerle patente que esa maniobra puede volverse en su
contra cuando, ya en el Gobierno, no puedan detener ¢l curso de una impug-
nacién escasamente meditada en términos que no sean los de la inmediata uti-
lidad politica.

6. Concluyo con una referencia a la prictica de las suspensiones ex ar-
ticulo 56 LOTC, materia en la que destaca el ATC 62/1999 (Sala Segunda), de-
sestimatorio de un recurso de sidplica promovido contra la denegacién de una
suspension por no acreditarse la irreparabilidad del dafio causado por la ejecu-
cién de un pago indemnizatorio. La recurrente pretendi6 acreditar en siplica
esa irreparabilidad, aportando al efecto una serie de documentos que ya obra-
ban en su poder al tiempo de interponer la demanda de amparo e interesar en
ella la suspensién. Para la Sala, la circunstancia a que hacfan referencia tales
documentos debié acreditarse «en ese momento y no mediante la interposicién
de un recurso de stiplica contra el Auto que, precisamente, aprecié la carencia
de prueba sobre esa circunstancia. Pues si se acogiera el presente recurso de si-
plica el resultado serfa que la via de impugnacién prevista en el articulo 93
LOTC se convertirfa, més alld de su finalidad esencial, en el medio inidéneo
para subsanar una omisién que sdlo es imputable a la parte demandante»
(FJ. 3.°) (Juan Luis Requejo Pagés).

II. ESTRUCTURA TERRITORIAL DEL ESTADO

1. Con caricter introductorio conviene subrayar que el nimero de sen-
tencias, relacionadas con la estructura territorial del Estado, dictadas por el Tri-

(10) Y si esa otra Legislatura no es la inmediatamente posterior? Y aun siéndolo: ;son ju-
ridicamente equivalentes los escafios obtenidos en dos Legislaturas por una misma persona?
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bunal en el dltimo cuatrimestre de 1998 y en el primero de 1999 es idéntico,
cinco en ambos casos. Circunstancia que se revela tanto més interesante cuan-
to el itltimo periodo de tiempo mencionado, ahora objeto de comentario, es €l
inmediato consecutivo a la ultima renovacién del Tribunal. Lo que impide atri-
buirle a ésta el efecto de aminorar el ritmo de su actividad resolutoria de con-
troversias atinentes al desarrollo del Titulo VIII de la Constitucién. Aunque
tampoco sucedi6 cuando, hace aproximadamente cuatro afios, s asisti6 al mis-
mo fen6meno, pues tras la renovacién de entonces aumentaron, lejos de dismi-
nuir, sus sentencias de esa clase. Apenas cabe mencionar ¢so como caracteris-
tica comdn a las de la etapa aqui considerada, pues no puede decirse que
compartan entre si ninguna peculiaridad las sentencias adoptadas durante su
transcurso, no obstante advertirse la existencia de un elemento comin a las
SSTC 1171999, 22/1999 y 50/1999, desde €l momento en que sus correspon-
dicntes juicios se fundamentan en el significado y alcance atribuible a la potes-
tad reservada al Estado ex articulo 149.1.18 CE para establecer las bases del ré-
gimen juridico de las Administraciones piblicas.

2. Dada su naturaleza estrictamente procesal no se¢ le dedicaré ningtin co-
mentario en este lugar al car4cter antiformalista que revela tener la actitud del
Tribunal al admitir distintos modos de entender cumplimentado el tridmite de
audiencia a las partes enfrentadas en un proceso ordinario, previsto en el ar-
ticulo 35.2 LOTC, antes dc plantear el Juez a quo una cuestién de inconstitu-
cionalidad. Intcresa mds destacar el protagonismo, poco frecuente en la juris-
prudencia constitucional, que en dicho pronunciamiento adquiere la autonomia
local. Segiin cabia esperar que sucediera teniendo en cuenta el tenor de las du-
das suscitadas por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias respecto a la
constitucionalidad de ciertos preceptos de la Ley 3/1987, de 8 de abril, sobre
Disciplina Urbanistica, del Principado de Asturias, pues, no en balde, los cues-
tionard por posiblemente infractores de los articulos 137 CE y 149.1.18 CE, en
relacién con los articulos 65 y 66 de la Ley 7/1985, de 2 de abril reguladora de
las Bases del Régimen Local. Disposiciones constitucionales y legales de
acuerdo con las que enjuiciard el Tribunal la citada Ley, no sin reiterar su for-
mulacién de la STC 109/1998 destinada a subrayar la diferencia que percibfa
entre las primeras, a causa dc su respectiva atencién a garantizar la autonomia
local (art. 137 CE) y a reservar la potestad para establecer las bases del régi-
men juridico de las Administraciones publicas al Estado (art. 149.1.18), de
igual modo que, consiguientemente con ello, la diversa amplitud de tales cdno-
nes de la constitucionalidad o, por decirlo con palabras del Tribunal, su natura-
leza no coextensa.

También reproducird sus formulaciones de la STC 213/1988 accrca de lo
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dispuesto en los articulos 65 y 66 de la Ley de Bases del Régimen Local, ma-
nifestando que si confieren a las Administraciones estatal y autonémicas, en el
dmbito de sus respectivas competencias, la facultad de impugnar los actos y
acuerdos de las Corporaciones Locales, atribuyen a un tiempo, en exclusiva, la
potestad de suspenderlos a los Tribunales. Su dnico propésito, ahora como en
aquella STC 213/1988, serd el de sefialar los limites de esa autonomia infran-
queables para el legislador. Y, en este sentido, les reconocera a tales disposi-
ciones —no habilitadoras, en consecuencia, segtin dird, de ningiin control ad-
ministrativo para los actos y acuerdos de las Corporaciones Locales y sin lugar
a dudas que favorecederas de su autonomfa—, la condicién de bésicos a la par
que la de congruentes con la garantfa institucional que les confiere el articu-
lo 137 CE.

Tales son los argumentos que empleard el Tribunal para explicar el lugar
que respectivamente les correspondia ocupar, segiin su propia expresion, a los
preceptos constitucionales y legales citados de emplearse conjuntamente como
canon en el control de constitucionalidad de las leyes. Se comprende asf que, a
fin de cuentas, adoptara los de la referida Ley de Bases del Régimen Local co-
mo pardmetro del enjuiciamiento constitucional que efectuaba de la Ley auto-
ndémica en cuestion. Sin que, atendiendo a cuanto se ha dicho, tenga tampoco
nada de particular que apreciara inconstitucional, por contraria a lo dispuesto
en ella, la sustitucién de la autoridad local por la autonémica, a que autorizaba
la Ley del Principado de Asturias, en el caso de no suspender aquélla actos de
edificacién y uso del suelo realizados sin licencia o al amparo de una licencia
incursa en nulidad de pleno derecho, toda vez que tal vicio no podia ser decla-
rado por la propia Administracién municipal, ni tampoco, sin contrariar el
principio de la autonomia local, por otra.

Tal vez hubiera podido el Tribunal intentar la emisién de un juicio de inter-
pretacién conforme con la Constitucién del precepto impugnado, le hubiese
bastado con entender que la sustitucién del Alcalde por el Consejero resultaba
viable cuando la nulidad de pleno Derecho de la licencia hubiera sido declara-
da judicialmente. La Sentencia proporciona informacién de haber contemplado
aquél esa posibilidad para finalmente rechazarla de plano, atendiendo a que
«tal interpretacién seria contraria no sélo a la realidad de lo sucedido (...), sino
a las alegaciones de Ia Junta General y del Gobierno del Principado, en cuya
virtud queda claro que nunca estuvo en el propdsito del legislador asturiano
una tal hipétesis ni asf lo crey6 tampoco la Administracién urbanistica que ac-
tué directamente en funcién de su propia valoracion juridica de la sedicente
nulidad de una licencia». Atiéndase bien a estas tltimas consideraciones, quiz4
las més interesantes de la Sentencia, pues no apelan sin consecuencias a la vo-
luntad del legislador, en tanto en cuanto, inspira ésta la decisién que aquéllas
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sustentan de rechazo a una interpretacién conforme con la Constitucién de la
disposicién legislativa cnjuiciada. Reveldndose no menos interesante que la
voluntad del legislador invocada no sea la deducible de su tarea, esto es, de las
disposiciones integrantes de la Ley impugnada, sino la expresamente declara-
da por su autor en el proceso constitucional al que, por tal motivo, se le convo-
caba.

3. También concierne a la estructura territorial del Estado la STC
12/1999, resolutoria de la cuestién de inconstitucionalidad que la motiva. Pues,
aun cuando no se mencione en la Sentencia, ha de suponerse que al adoptar la
norma objeto del control de constitucionalidad en su virtud efectuado —la Dis-
posicién Transitoria cuarta de la Ley 1/1993 de Castilla y Leén—, presumi6
dicha Comunidad Aut6noma habilitarle su Estatuto para adoptar las medidas
legislativas cn el 4mbito de la funcién publica que cuestionaba el Estado, sus-
ceptibles, en cuanto tales, de enjuiciarse para comprobar que no rebasaban los
limites de la competencia asumida por la Comunidad Auténoma en esa mate-
ria. Sin embargo, no se le imputard a la citada norma vicio alguno dc esa clase.
No se le reprochard vulneracién del orden constitucional de competencias, es-
to es, del bloque de la constitucionalidad vertebrador de las relaciones entre el
Estado y la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn. Ni siquiera de una ley
bésica reguladora del régimen estatutario de los funcionarios publicos. En el
Auto del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n s6lo cuestionard éste
la conformidad con ¢l articulo 23.2 CE de la expresada norma autonémica.
Circunstancia ésta que no carccerd de consecuencias para el correspondiente
pronunciamiento constitucional, no en balde circunscrito a una respuesta de la
cucstioén litigiosa asf delimitada, de tan escaso interés para la estructura territo-
rial del Estado como evidencia, de suyo, el modo tangencial en que puede in-
cumbirle, Por esa razén no se mencionard aqui de dicha respuesta sino que la
obtendr4 cl Tribunal luego dc someter la disposicion legal cuestionada (atinen-
tc a la convocatoria de un proceso selectivo para el ingreso en diversas escalas
de ta Administracién sanitaria de csa Comunidad Auténoma, de acuerdo con
un baremo de méritos inclinado a primar los servicios prestados a la misma) a
un juicio de razonabilidad mediante el cual y con base en criterios suficiente-
mente conocidos, por reiteradamente empleados en anteriores sentencias,
orientard su actividad, como en éstas, a determinar lo proporcionado o arbitra-
rio de la medida examinada.

4. No son pocos los extremos de la STC 21/1999 dignos de subrayarse en
estc lugar. Dada su naturaleza procesal quedara reducido, sin embargo, a su so-

la mencién el comentario que sc le dedique al planteamicnto por el que, a fin
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de cuentas y como tantas otras veces, aun reconociéndose en ella que las partes
disponen del litigio, se deja claro también que éste no puede ser ajeno a un aca-
ecimiento externo al proceso pero de tanta importancia para €l mismo como es
el del relevo de la norma que lo causé por otra posterior. Tanto mas cuando esa
sucesién de normas responde al requerimiento de que fue objeto el autor de la
sustituida al tiempo de su adopci6n, no por eso menos interesado en continuar
con el proceso, segiin se desprende de sus alegaciones vertidas al respecto en
la audiencia que se le concedid, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 84
LOTC.

También contiene la Sentencia formulaciones de indole sustancial que me-
recen tratarse aqui de manera idéntica a como lo ha sido ese recién menciona-
do aspecto procesal, considerando que mediante las mismas se limita el Tribu-
nal a revalidar construcciones jurisprudenciales anteriores sobradamente
conocidas no precisadas, por eso, de un comentario mds extenso del exigido
para dar cuenta de su empleo en el pronunciamiento. Tal es el caso, en primer
lugar, de la afirmacion en él destinada a subrayar la cualidad impermeable del
orden competencial al ingreso de Espaiia en la Comunidad Europea o a la pro-
mulgacién de normas comunitarias, en tanto que circunstancias insusceptibles
de alterarlo, segin ha manifestado en tantas otras sentencias previas el Tribu-
nal, algunas de las cuales, como la STC 225/1988, 76/1991 y 115/1991, inclu-
so recordaba a tal efecto. Lo mismo sucede con su declaracién sobre el respec-
tivo alcance de las potestades piblicas de legislacién y ejecucién, trasunto de
las formulaciones citadas en el siguiente aserto: la funcién ejecutiva «com-
prende la funcién de administrar, asi como, en su caso, la de dictar reglamentos
internos de organizacién de los servicios... (STC 18/1982, 5.°; 35/1982, 2.°;
39/1982, FJ. 8.°). En resumen, como es bien sabido, las competencias referidas
a la legislacién son normativas...; y las competencias ejecutivas son por regla
general aplicativas, llevando a la préctica lo establecido por las disposiciones
normativas (STC 196/1997, FJ. 7.°)».

Cuestién distinta es la operacién de encuadramiento material desplegada
por el Tribunal en la STC 21/1997, que al no venir referida a una sola disposi-
cién, pues, en rigor, son varias las causantes de la controversia, adquiere una
dimensién multiple, inherente a la necesidad de su respectiva insercién en di-
ferentes dmbitos materiales; cuya decisiva influencia en los juicios finalmente
emitidos por aquél respecto a Ia titularidad de la competencia en cada caso dis-
cutida, anima a considerar las distintas vertientes de esa tarea como lo mds so-
bresaliente de la resolucién jurisprudencial ahora examinada y a concederles,
en consecuencia, comentarios mds detenidos de los que se les ha dedicado a
sus otros aspectos recién mencionados.
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A este prop6sito, sin perjuicio de reconocérseles, en orden a su tratamiento
individualizado, la identidad propia que para si reclama cada etapa de las reco-
rridas por el Tribunal en el encuadramiento material de las normas que enjui-
cia, conviene comenzar destacando que todas ellas responden a un mismo pa-
trén de razonamiento, dada su coincidente sustentacin en la idea, no siempre
enunciada de manera explicita en la Sentencia, de enjuiciarse potestades ejecu-
tivas dotadas en cuanto tales del significado y alcance més arriba expresado;
como también tienen en comun dichas operaciones su ejecucion a la luz de las
concretas normas de Derecho comunitario derivado alli citadas, con ayuda de
las cuales buscar4 individualizar el Tribunal los sectores de la realidad concer-
nidos por las disposictones causantes de los conflictos que resolvia.

Pues bien, atendiendo a una interpretacién de las normas enjuiciadas desde
esta dltima perspectiva —como medio de aproximacién a la finalidad perse-
guida por las mismas— y considerando, ademds, tanto el tenor de su propia
jurisprudencia referida al significado y alcance de los titulos competenciales
—estatal y autonémicos— sobre agricultura, como a la informacién que le
proporcionaba nucstro «derecho positivo» —expresién que cabe entender
comprensiva de las legislaciones preconstitucional y postconstitucional— en
torno a la distincién entre terrenos agricolas y forestales, en funci6n de la natu-
raleza de los cultivos propios de unos y otros, acudird una vez més el Tribunal
a su conocido criterio segin el cual, «la inclusién de una competencia genérica
debe ceder ante la competencia especifica», para, de acuerdo con todo ello,
descartar que debiera residenciar tales normas en la materia «agricultura y en-
tender que correspondia hacerlo, inicialmente, en la de «<montes y aprovecha-
mientos forestales», a prop6sito de la cual todavia puntualizard que «al Estado
le corresponde dictar la legislacién bésica (art. 149.1.23 CE) y a la Comunidad
Auténoma del Pafs Vasco la competencia exclusiva “sin perjuicio de lo dis-
puesto” en dicho precepto constitucional (art. 10.8 EAPV)».

Interesa detcnerse sobre esta iiltima conclusién, relativa a los diversos ni-
veles competenciales que, en la materia indicada, respectivamente ostentan los
sujetos enfrentados en la litis, no tanto por las afirmaciones expresas que con-
forman su enunciado sino por lo que, sin mencionarlo, a pesar de todo, mani-
fiesta ¢l Tribunal en ellas. Toda vez que si la Sentencia fuera el desarrollo de
una ecuacién matemdtica podria decirse que el operador de esa naturaleza se
conduce en este punto de acucrdo con la ley del minimo esfuerzo, tan emplea-
da en esa rama del saber, y, para simplificar, se salta un paso de su demostra-
cién que, por evidente, para cualquier otra persona versada en el mismo no ne-
cesita explicitar. En otros términos, obsérvese que tras residenciar las normas a
la espera de su juicio en la materia «montes y aprovechamientos forestales», el
Tribunal considera que la competencia conferida al Estado en medio ambiente
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le faculta para establecer las bases a que habr4 de atenerse la actuacién de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco en aquel dmbito, argumentando al efec-
to la remision que, en favor del articulo 149.1.23 CE efectiia el articulo 10.8 de
su Estatuto, en cuya virtud las competencias allf descritas son asumidas por di-
cha Comunidad Auténoma en calidad de exclusivas, «sin perjuicio de lo dis-
puesto» en el citado articulo de la Constitucién, cuando quiz4 no sea sino uno
entre varios de los posibles sentidos atribuibles a la citada cldusula. Pero al que
aboca, sin embargo, su interpretacién desde la éptica que proporciona el con-
cepto omnimodo de medio ambiente enunciado en la STC 102/1995, provisto
de la fuerza expansiva o capacidad de incidencia transversal en las materias
denominadas en dicha Sentencia afines y colindantes al mismo, entre las cua-
les no citaba el Tribunal, conviene recordarlo, la de «montes y aprovechamien-
tos forestales» que, en la hipétesis propuesta, de atender éste ahora a sus for-
mulaciones vertidas en aquél pronunciamiento, vendrian a engrosar esa lista de
materias colaterales al medio ambiente.

Sea como fuere, visto el tenor de las referidas manifestaciones jurispru-
denciales, nada tiene de particular que, luego de las mismas, atendiese el Tri-
bunal a la cuestién suscitada por el demandado sobre la posible consideracién
de lo dispuesto en el articulo 5 de la Orden de 21 de enero de 1981 como ma-
nifestacién de las competencias bdsicas asignadas al Estado por los articu-
los 149.1.13 CE o0 149.1.23 CE Asunto que abordard desde la perspectiva de
su conocida construccién segin la cual en el ejercicio de su competencia para
establecer las bases en una materia concreta, el Estado puede excepcional-
mente adoptar medidas ejecutivas cuando resulten necesarias en orden a ga-
rantizar la eficacia de una determinada politica, en cuya virtud concluird re-
chazando que a la citada disposicién reglamentaria le cumpliese desempefiar
esa tarea en relacion con las competencias reservadas al Estado en los precep-
tos constitucionales citados.

Conclusién que reproducird frente a la pretensién de idéntico signo, formu-
lada como la anterior por el demandado, en torno al articulo 14 de la Orden
sobre la comercializacién de los materiales forestales de reproduccién, por en-
tender dicha disposicién, también esta vez el Tribunal, producto de una facul-
tad de orden ejecutivo propia de la Comunidad Auténoma, al no concurrir
tampoco las sefialadas circunstancias habilitantes de una intervencién estatal
sustentable en lo dispuesto en el articulo 149.1.23 CE.

Todavia habr4 de encuadrar el Tribunal la disposicién consecutiva de la an-
terior y optar al efecto entre las materias «comercio exterior» y «montes y
aprovechamientos forestaless. Disyuntiva que resolverd atendiendo a la distin-
cidn, referida a la primera y familiar a estas alturas, entre «el objeto y el conte-
nido de la actividad piiblica de establecimiento y control de los requisitos que
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deben cumplir los productos, y el objeto y contenido de la actividad publica re-
lativa a la actividad de mediacién o de cambio que constituye el nicleo funda-
mental, aunque no unico, de la actividad comercial». Para concluir residen-
ciando dicha disposicién en el dmbito material correspondicnte a «montes y
aprovechamientos forestales», atendiendo a su més inmediata relacién con €l y
manifestando al hacerlo, una vez mds, «la necesidad de aplicar con suma cau-
tela el titulo comercio cxterior», toda vez que «una aplicacién extensiva de es-
tc titulo competencial acabaria por vaciar de contenido la premisa de que el in-
greso de Espafia en la CE y la consiguiente transposicién de las normas de
Derecho Comunitario derivado no altera las reglas constitucionales de distri-
bucién de competencias».

5. A difercncia de la resolucidn jurisprudencial recién comentada carece
la STC 22/1999 de un pronunciamiento relativo al encuadramiento matcrial de
la Ley del Parlamento Vasco 6/1990 de Cdmaras Agrarias, origen de la con-
tienda. Como casi era de esperar que sucediera ante la ausencia de discusién
entre las partes, el Estado y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, respccto
a los titulos competenciales aptos para residenciar en ellos la Ley. No en balde,
se reconocerdn mutuamente habilitados para adoptar, en ¢l espacio acotado por
su dmbito normativo, las medidas de diversa indole a que autorizan, por una
parte, la potcstad reservada al Estado por el articulo 149.1.18 CE para estable-
cer las bases del régimen juridico de las Administraciones publicas, y, por otra,
la competencia exclusiva sobre cdmaras agrarias que atribuye a la citada Co-
munidad Auténoma el articulo 10.21 de su Estatuto, con ¢l efecto subsiguiente
de reducir la disputa a un desacuerdo sobre el respectivo alcance de tales titu-
los competenciales en interaccion. Circunstancia a Ja que no seré indiferente el
Tribunal, quien mediar en la polémica sin cuestionar los términos dc ese reci-
proco rcconocimiento competencial. Antes bien, revaliddndolo al entender
encontrarse ante un supuesto de convergencia competencial no obstativo, sin
embargo, a la confrontacién de dicha Ley autonémica con la de Bases del Ré-
gimen Juridico de las Cdmaras Agrarias.

En este sentido, recordara haber declarado en la STC 132/1989 que aun
cuando no mencione expresamente el articulo 149.1 CE. a las cdmaras agrarias
entre las materias reservadas al Estado, al participar «de la naturaleza de las
Administraciones Pablicas “se ven también afectadas” por la competencia es-
tatal sobre las bases del régimen juridico de las Administraciones piblicas,
desde la que el Estado pucde establecer la regulacién bésica de la organizacién
de todas las Administraciones ptiblicas». Si bien, con el propésito declarado de
puntualizar tal formulaci6n sefialard ser mucho menor la extensi6n ¢ intensidad
adjudicables a esas bases susceptibles de adopcién estatal, ex articulo 149.1.18
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CE, que cuando conciernen a las Administraciones piblicas en sentido estric-
to. Adjudicdndoles ademds una reducida vis expansiva sobre las cdmaras agra-
rias, toda vez que, seglin afiadird, estas «son corporaciones de afiliacién volun-
taria que s6lo de modo parcial participan de la naturaleza propia de las
Administraciones puiblicas, sin que por lo demdés, deba olvidarse que se trata de
corporaciones vinculadas a la Administracién de las Comunidades Auténo-
mas, no de la Administraci6n estatal». Precisiones éstas sobre la imbricacién
de las competencias estatal y autondmica objeto del tratamiento jurispruden-
cial hasta aquf expuesto que completard el Tribunal con una observacién més
de ese mismo talante, destinada a subrayar la naturaleza exclusiva de esta dlti-
ma a fin de poner de manifiesto con ello su dimensién no circunscrita al des-
arrollo de las bases establecidas por el Estado y el ejercicio de funciones eje-
cutivas, asf como la clase de funcidn que, en consecuencia, les corresponde
desempefiar a esas bases, consistente en servir tnicamente de lfmite al ejerci-
cio de la competencia autonémica. S6lo después de tales consideraciones con-
frontar4 el Tribunal la Ley autonémica impugnada con la de Bases del Régi-
men Juridico de las Cédmaras Agrarias, no sin antes concretar, €n no pocos
casos, el alcance especifico que, con arreglo a dichas premisas, habia de adqui-
rir la condicién de basica concedida en la STC 132/1989 a sus preceptos.

6. Algo mds interesante que la operacion de encuadramiento material de
la Ley enjuiciada en la STC 22/1999 es la verificada en la STC 50/1999 a pro-
pdsito de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Piiblicas.

Téngase en cuenta que el Tribunal descartard sucesivamente la posibilidad
de residenciarla en los titulos competenciales referidos a la organizacién, régi-
men y funcionamiento de las instituciones propias, invocados por la Junta de
Castilla y Le6n y la Generalidad de Cataluiia, accionantes del recurso de in-
constitucionalidad en su virtud resuelto; asf como en ¢l atinente al régimen ad-
ministrativo comin, esgrimido por el Estado desde su posicién de demandado
en el proceso. De modo que concluird residencidndola en el relativo al «régi-
men jurfdico de las Administraciones piblicas», también de naturaleza estatal,
aceptando la sugerencia efectuada en este sentido por la Generalidad de Cata-
luifia, no se olvide que impugnante de la Ley. Juicio éste que sustentard en los
precedentes jurisprudenciales que cita, para asf revalidarlos, por representati-
vos de sus formulaciones sobre los sectores de la realidad a que apelan los titu-
los competenciales esgrimidos por las partes en la contienda. Pues en todo mo-
mento a lo largo de esa actividad tendrd en cuenta el Tribunal las respectivas
descripciones de los mismos —llegando incluso a ofrecer breves resimenes de
ellas— efectuadas en tales pronunciamientos previos.
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Tampoco se pase por alto que la referida operacién de encuadramiento ma-
terial es practicada atendiendo al contenido de la norma estatal cuestionada, es-
to es, de acuerdo con el criterio objetivo tantas veces adoptado en la ejecucién
de esta tarea por el Tribunal. Harto elocuente son las expresiones que usa a tal
efecto, bien tomdndolas prestadas de las alegaciones efectuadas por las partes,
como la siguiente: «el tipo de regulacién», vertida por la Generalidad de Cata-
lufia al fundamentar su expresada opinién sobre el particular, bien sin acudir a
esa fuente de inspiracién, como le sucede a esta otra que también ofrece el Tri-
bunal en el curso de dicha elucidacién: «dado que en el presente caso ninguno
de los preceptos impugnados tiene por objeto».

Repérese por dltimo en que después de esa conclusién no le quedari al
Tribunal sino verificar si las disposiciones integrantes de la Ley recurrida
admit{an considerarse elementos esenciales garantizadores de un régimen
unitario aplicable a todas las Administraciones publicas y, por consiguiente,
bésicas, considerando que en relacién con la materia sefialada esa es la po-
testad ejercitable por el Estado. Examen que efectuard anteponiendo dos
precisiones que convertird en reglas o pautas determinantcs de sus respecti-
vos juicios de constitucionalidad acerca de los preceptos legislativos cues-
tionados.

Por la primera y a propésito de la intcnsidad y extensién atribuible a tales
bases sostendré no ser las mismas en todos los 4mbitos de ese régimen juridi-
co. De manera que, segiin afladir4, «el alcance de lo bdsico serd menor en
aquellas cuestiones que se¢ refieren primordialmente a la organizacidén y al
funcionamiento interno de los 6rganos de las Administraciones piblicas, que
en aquellas otras que inciden mdés directamente en su actividad externa, sobre
todo cuando afectan a la esfera de los derechos e intereses de los administra-
dos». Siendo digno de subrayarse el papel protagonista que en csa distincién
adquiere la iltima circunstancia sefialada, con arreglo a la cual quizd se haya
conducido el Tribunal con anterioridad a este pronunciamiento, aunque en
apariencia no llegue a explicitar su empleo hasta ahora, pues tal vez pueda su-
ponérsela enunciada de modo implicito en la STC 227/1988. Cuya influencia
en la respuesta de esta STC 50/1999 a la impugnacién de la Ley 30/1992 es,
ademds de evidente, reconocida por el propio Tribunal, quien pudo haberla
consultado asimismo al adoptar el segundo postulado de acuerdo con el cual
enjuiciard dicha Ley. No en balde, también en la STC 227/1988 se habia ma-
nifestado contrario a que las bases pudieran adquirir tal grado de detalle, re-
gular de forma tan completa y acabada un asunto que impidan en la préictica
«la adopcién por parte de las Comunidades Auténomas de politicas propias
en Ja materia mediante el ejercicio de sus competencias de desarrollo legisla-
tivor.
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Mencién aparte merece el fallo interpretativo que le dedica la STC
50/1999 (11) a la exigencia, contemplada en los articulos 36.2 y 36.3 de la Ley
recurrida, de traducir al castellano los documentos y expedientes compuestos
en lengua cooficial distinta de aquélla, que vayan a surtir efecto fuera del terri-
torio de la Comunidad Auténoma en donde se redactaron, excluyendo asf la
posibilidad de utilizar en exclusiva otras lenguas oficiales cuando los mismos
vayan a surtir efecto en una Comunidad Aut6noma diferente con esa misma
lengua cooficial. Decisién que serd objeto de un voto particular en el que sin
referirse su firmante (12) —por revelarse a todas luces improcedente— al li-
mite que para esta suerte de fallos interpretativos, parece pacificamente admi-
tido entre la doctrina, derivarse del tenor literal del precepto o precepto consti-
tucionales llamados a convertirse en pardmetro del correspondiente juicio de
constitucionalidad, en este caso el articulo 3.2 CE, sostendrd significar otro li-
mite para tales fallos la literalidad del precepto objeto de interpretacién con-
forme, apelando en defensa de esa razén para su disentimiento a la existencia
de pautas interpretativas reconocidas como tales en una determinada comuni-
dad juridica y, en concreto, a la resultante, a su juicio, de lo dispuesto en el ar-
ticulo 3.1 del Cédigo Civil sobre la obligacién de atender al sentido propio de
las palabras empleadas por el legislador (Manuel José Terol Becerra).

III. ORGANIZACION DE LOS PODERES PUBLICOS

1. Durante el periodo que abarca esta crénica, la tinica resolucién a des-
tacar bajo la nibrica que da titulo a este apartado es la STC 11/1999 (Pleno), en
la que de nuevo el Tribunal Constitucional vuelve a pronunciarse sobre la po-
sibilidad de que la Administracién autonémica tutelante pueda establecer con-
troles de legalidad sobre las Corporaciones Locales o, en este caso concreto,
sustituir a la Administracién municipal por considerar nulo de pleno Derecho
un acto administrativo dictado por esta dltima en materia urbanistica (13). La
Sentencia resuelve la cuestién de inconstitucionalidad planteada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias en
relacién con el articulo 6 de la Ley del Principado de Asturias 3/1987, de 8 de
abril, de Disciplina Urbanistica, por entender que aquella previsién pudiera ser
contraria tanto a la garantfa de la autonomia municipal que proclama el articu-

(11) Vid. supra, pag. 194.

(12) El Magistrado Sr. Viver i Pi-Sunyer, a cuyas formulaciones se adhiere el Magistrado
Sr. Garcfa Manzano.

(13) Cfr. SSTC 213/1988 y 259/1988.

206




DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 1999

lo 137 CE como a la competencia que al Estado reserva el articulo 149.1.18 de
la Constitucién en materia de bases del régimen juridico de las Administracio-
nes publicas, ¢n relacidn con los articulos 65 y 66 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de la Bases del Régimen Local (LRBRL), en cuanto regulan
la impugnacién de actos y acuerdos de las Corporaciones Locales por parte de
la Administracién del Estado y de las Comunidades Auténomas en el d4mbito
de sus respectivas competencias y establecen que la suspensién de tales actos y
acuerdos, con la excepcion prevista en el articulo 67, sélo es potestad de los
Tribunales (14).

Pese a su aparentemente intima relacién, el Tribunal Constitucional pone
dc manifiesto la individualizacidn y el distinto alcance de las normas invoca-
das como canon del control de constitucionalidad, al no resultar coextensos los
imperativos constitucionales derivados del articulo 137 CE y del articu-
lo 149.1.18 CE, lo que, sin duda, resulta relevante tras la reciente reforma de la
LOTC y la regulacién del nuevo procedimiento «de los conflictos en defensa
de la autonomia local», que podra ser promovido frente a leyes y disposiciones
de rango de ley tanto del Estado como de las Comunidades Auténomas que
«lesionen la autonomia local constitucionalmente garantizada» (art. 75.bis.1).
Ambos preceptos constitucionales se distinguen, en primer término, en aten-
cién a sus destinatarios, pues mientras que los del articulo 137 CE son todos
los poderes publicos y, mds concretamente, todos los legisladores, el destinata-
rio del articulo 149.1.18 CE es cada legislador autonémico e¢n cuanto vincula-
do por la competencia normativa bésica del legislador estatal, pero sobre todo
sus 4mbitos no son coextensos porque «los limites que para ¢l legislador auto-
némico se deriven eventualmente del articulo 149.1.18 CE pueden venir tanto
impucstos en cuanto concrecién de la garantia de la autonomia local, como
pueden no cstarlo», no siendo, pues, cdnones coextensos las respectivas esferas
de la garantia de la autonomia local (art. 137 CE) y de la competencia norma-
tiva estatal sobre las bascs del régimen juridico de las Administraciones Pibli-

(14) El articulo 5 de la Ley del Principado de Asturias 3/1987, de 8 de abril, establece que
cuando los actos de edificacién y uso del suelo sc realicen sin licencia o al amparo de una licen-
cia incursa en nulidad de pleno Derecho, el Alcalde dispondr4 la paralizacién de dichas actuacio-
nes, disponiendo a continuacién el precepto legal cuya constitucionalidad se cuestiona que
«Cuando el Alcalde no adopte o ejecute el Acuerdo de suspensién, el Consejero de Ordenacién
del Territorio, Vivienda y Mcdio Ambiente deberé advertirle en tal sentido, y, si no se produce la
paralizacién de las obras cn el plazo dc un mes, contado a partir de la fecha en la que se hubiera
formulado dicha advertencia, por ¢l mero transcurso de dicho plazo quedarén sin efecto las ac-
tuaciones de la Alcaldfa sobre tal actuacin y pasardn a ser ejecutadas por el Consejero, que de-
cretard y ejecutard la paralizaci6n o, en su caso, dictard las medidas a aplicar en orden a la ejecu-
cién del Acuerdo adoptado por la Alcaldia».
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cas (art. 149.1.18 CE). En este sentido, reproduciendo la doctrina constitucio-
nal recogida en la STC 213/1988, se declara en la Sentencia, tras sefialar que
las normas que excluyen del control administrativo los actos y acuerdos de las
Corporaciones Locales tienen la finalidad de asegurar en este aspecto la auto-
nomfa de tales Corporaciones que estd garantizada por el articulo 137 CE, que
si bien el Tribunal ha considerado que los controles administrativos de legali-
dad no afectaban al nicleo esencial de la garantia institucional de la autonomia
de las Corporaciones Locales (STC 4/1981), ello en modo alguno impide que
el legislador, en ejercicio de una legitima opcién politica, amplie atin més el
dmbito de la autonomia local y establezca con cardcter general la desaparicion
incluso de esos controles, de modo que ejercitada esa opcién por el legislador
a favor de una regulacién claramente favorable a la autonomia en materia de
suspension de acuerdos de las Corporaciones Locales, 1a norma correspondien-
te ha de calificarse de bésica en sentido material por cuanto tiende a asegurar
un nivel minimo de autonomfa a todas las Corporaciones Locales en todo el te-
rritorio nacional, sea cual sea la Comunidad Auténoma en que estén localiza-
das, lo que resulta plenamente congruente con la garantia institucional del ar-
ticulo 137 CE que opera tanto frente al Estado como frente a las Comunidades
Auténomas. Tal pronunciamiento le lleva a concluir que los articulos 65 y 66
de la LRBRL «pueden ser invocados legalmente no sélo como ejercicio de la
competencia normativa bésica estatal derivada de los articulos 149.1.6 y 18
CE, sino también como expresién de una legftima opcidn legislativa estatal
ampliadora del 4mbito de la autonomfa local» (FJ. 2.9).

El contraste del precepto legal cuestionado con los articulos 65 y 66 de la
LRBRL lleva al Tribunal Constitucional a declarar su inconstitucionalidad en
cuanto configura como presupuesto de la sustitucién de la Administracién mu-
nicipal por la Administracién autondmica la declaracién de nulidad de pleno
Derecho del acto administrativo municipal, que no puede efectuar ni la propia
Administracién municipal ni la Administracién de la Comunidad Auténoma al
estarle vedado esta y cualquier otra potestad que implique un control de legali-
dad sobre los actos de las Corporaciones Locales, pues 1a LRBRL remite a las
Administraciones estatal y autonémica ante la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa para la impugnacién de actos o acuerdos de las entidades locales
contrarios al ordenamiento juridico (art. 65) o que menoscaben las competen-
cias del Estado o de las Comunidades Auténomas (art. 66). Sin embargo, la de-
claracién de inconstitucionalidad no se extiende a la totalidad del precepto, ya
que en €l se contempla también la posibilidad de sustitucién cuando los actos
de edificacién y uso del suelo se realicen sin licencia, tratdndose en este su-
puesto, a diferencia del anterior que requiere una valoracién juridica, de la me-
ra comprobacidn de una circunstancia fictica para cuya verificacién no resulta
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necesaria ninguna operacién de hermenéutica juridica, lo que excluye un juicio
o control de legalidad, circunscribiéndosc a un acto de mera comprobacién, de
modo que resulta constitucionalmente viable en tal caso la posibilidad de sus-
titucién (FJ. 3.°) (Juan Carlos Duque Villanueva).

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Inauguremos afio jurisdiccional llamando la atenci6n sobre la nada fa-
cil —por la dificultad de la materia y por su propia complejidad constructiva—
STC 49/1999, dictada por el Pleno del Tribunal, resolutoria de seis recursos de
amparo acumulados, y que establece —modulando el alcance de pronuncia-
mientos jurisprudenciales previos— una importante doctrina acerca de los ne-
xos de causalidad probatorios y sus efectos invalidantes en el proceso penal,
como consecuencia de la conculcacién de derechos fundamentales y, singular-
mente, del derecho al secreto de las comunicaciones. La repercusién-incorpo-
racién de la doctrina del TEDH contenida en su Sentencia de 30 de julio de
1998 (caso Valenzuela, nim. 46 III) es otra de las inquietudes presentes en es-
ta resolucién constitucional en la que se contiene por primera vez —al menos,
con esa claridad y densidad argumental— un pronunciamiento sobre la necesa-
ria garantia legal del derecho al secreto de las comunicacioncs. Aspectos a los
que se suman otros muchos —el mds relevante lo sea, acaso, el suscitado entre
los propios miembros del Tribunal y reflejado en los votos particulares que
acompaiian a la Sentencia— que hacen materialmente imposible comentar, en
este lugar y con un minimo de rigor, los contenidos de esta Sentencia. Con to-
do, y de modo estrictamente expositivo, me atrevo a subrayar sus lineas princi-
pales de razonamiento, a cuyo fin procede previamente sefialar que los deman-
dantes de amparo pretendian la declaracién de nulidad de unas Sentencias que
los habian condenado por delitos contra la salud piiblica y contrabando, con
apoyo en las pruebas obtenidas a partir de una operacién policial que se inici6
con la intervencin de determinados teléfonos y concluy6 con la aprehensién
de introducir 400 kilos de hachfs. A juicio de los recurrentes, las distintas auto-
rizaciones judiciales que permitieron las intervenciones telefénicas se adopta-
ron sin indicio alguno y a partir de meras conjeturas policiales por lo que ha-
brian vulnerado su derecho al secreto de las comunicaciones ex articulo 18.3
CE. Prueba ilicitamente obtenida que debe conducir a la nulidad del proceso y
de los demds elementos incriminatorios obtenidos a partir de aquélla. Para el
Pleno del Tribunal Constitucional:

a) Laliteralidad del articulo 18.3 CE «puede inducir a pensar que la dni-
ca garantia que establece inmediatamente la Constitucién en materia de inter-
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venciones telefénicas, es la exigencia de autorizacién judicial» (FJ. 3.°). Sin
embargo, un anélisis mds detallado del asunto permite concluir que es «nece-
saria la intervencion de la ley y que la norma legal de que se trate ha de reunir
todas aquellas caracteristicas indispensables como garantia de la seguridad ju-
ridica, para precisarlas con mayor exactitud, siquiera sea con cardcter minimo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 10.2 CE en relacién con el ar-
ticulo 8 del Convenio Europeo (...). Por lo tanto, en el presente caso, al haber
tenido lugar la injerencia en el secreto de las comunicaciones entre diciembre
de 1986 y abril de 1987, cabe concluir, como lo hizo (el TEDH) en el caso Va-
lenzuela (...) que el ordenamiento juridico espafiol no definfa las categorias de
las personas susceptibles de ser sometidas a escucha, ni fijaba l{mite a la dura-
cién de la medida, ni determinaba las condiciones que hubieran de reunir las
transcripciones de las conversaciones interceptadas, ni las relativas a la utiliza-
cién de las mismas. En consecuencia, 1a situacién (...) sufrida por los recurren-
tes ha de estimarse contraria a lo dispuesto en ¢l articulo 18.3 CE» (FJ. 5.°).

No obstante, la insuficiencia de la ley es una vulneracién auténoma e inde-
pendiente de cualquier otra, por Io que «si, pese a la inexistencia de una ley que
satisficiera las genéricas exigencias constitucionales de seguridad juridica, los
6rganos judiciales (...) hubieran actuado en el marco de la investigacién de una
infraccién grave, para la que de modo patente hubiera sido necesaria, adecuada
y proporcionada la intervencién telefénica y la hubiesen acordado respeto de
personas presuntamente implicadas en el mismo, respetando, ademas, las exi-
gencias constitucionalmente dimanantes del principio de proporcionalidad, no
cabria entender que el Juez hubiese vulnerado, por la sola ausencia de dicha
ley, al derecho al secreto de las comunicaciones» (FJ. 5.°).

b) «Para determinar si aqui se ha vulnerado o no dicho secreto, serd
preciso establecer la relacién entre el delito investigado y los usuarios de los
teJéfonos intervenidos, individualizar los datos que hayan llevado a centrar
las sospechas en ellos y analizar, finalmente, si éstas tenfan algiin fundamen-
to objetivo que justificara la adopcién de la medida limitativa» (FJ. 8.°). Un
pérrafo que, en cierto modo, sintetiza el canon de enjuiciamiento a seguir pa-
ra verificar la adecuacién a la Constitucién de la autorizacién judicial de la
escucha. En el caso de autos el Tribunal constaté que no se habia proporcio-
nado a los Jueces que habian autorizado las distintas escuchas ningiin dato
fictico constatable sino meras conjeturas y sospechas insuficientes para
adoptar tan drdstica medida, por lo que se estimé vulnerado el derecho del ar-
ticulo 18.3 CE.

¢) Como es sabido, la lesién del citado derecho fundamental tiene, en
su proyeccion al caso, el efecto afiadido de la prohibicién constitucional de
dotar de eficacia incriminatoria a las conversaciones ilicitamente intercepta-
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das, las cuales no pueden acceder al proceso por ningin medio. Ahora bien,
el Pleno del Tribunal matizard el alcance de esta prohibicién, pues, de una
parte, «csa necesidad de tutela es mayor cuando el medio probatorio utiliza-
do vulnera directamente el derecho fundamental (...) que cuando se trata de
pruebas licitas en si mismas aunque derivadas del conocimiento adquirido de
otra ilicita», mientras que, por otra parte, «utilizar dichas pruebas en un pro-
ceso penal contra quienes fueron victimas de la vulneracién del derecho fun-
damental ha de estimarse, en principio, contrario a su derecho a un proceso
justo» (FJ. 12.°),

d) La indebida admisi6n en el juicio oral de la prueba ilicita vici6 el de-
bate contradictorio entre las partes, pues el érgano judicial «ha procedido a va-
lorar conjuntamente las transcripciones de las conversaciones telefGnicas y el
resto de las pruebas que fundamentaron la condena» (FJ. 14.°), por lo que se
habrian inobservado las rcgla de un proceso justo. En consecuencia, habrd que
determinar en cada caso si se ha valorado tinicamente ¢l derecho a un proceso
con todas las garantias o si también se ha lesionado el derecho a la presuncién
de inocencia, lo que ocurrird bdsicamente en aquellos supuestos en que la prue-
ba ilicita fuese la tinica prueba de cargo existente. A tal fin, en la STC 81/1998
el propio Pleno del Tribunal habia establecido una pauta de enjuiciamiento que
sc lleva a sus Gltimas consecuencias en la Sentencia que ahora se comenta, en
¢l sentido de que la aplicacién de ese canon valorativo (determinante del
alcance contaminador de la prueba ilicita) se remite a la ponderacién del juez
penal, razén por 1a que el pronunciamiento del Tribunal sc limita a anular las
resoluciones impugnadas ordenando —y ésta es la gran novedad de la Seaten-
cia— retrotraer las actuaciones al momento anterior al de formalizar la preten-
sién acusatoria y la proposicién de prucba.

De la opini6én mayoritaria discrcparon los Magistrados Sres. Gonzélez
Campos y Cruz Villalén mediante sendos votos particulares. En el primero de
cllos, al que se adhirié cl también Magistrado Sr. Garcia Manzano, el niicleo de
la discrepancia descansa fundamentalmente en lo que podemos denominar
cfecto devolutivo de la Sentencia, que comporta inevitablemente que se some-
ta a las recurrentes a un segundo proceso, con merma de la funcién de tutela de
los derechos fundamentales que corresponde al Tribunal Constitucional. Por su
parte, ¢l voto particular formulado por el Presidente del Tribunal, Sr. Cruz Vi-
11alén, adopta otros presupuestos de partida imposibles de ser resumidos en es-
te lugar. No obstante, merece destacarse de modo muy singular la discrepancia
de este Magistrado con las consecuencias que la mayoria del Tribunal anudé a
la vulneracién del derecho al secreto de las comunicaciones derivada del vacio
legislativo existente en la materia: «Comparto, por tanto, sin reservas la decla-
racion que (...) se hacc en el fallo de nulidad de las resoluciones judiciales que
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autorizan las intervenciones telefénicas (...). Ahora bien, no comparto la idea
de una especie de vulneracién calificada como “auténoma e independiente de
cualquier otra” del derecho fundamental determinada por las carencias en la
calidad de la ley y que, sin embargo, pueden ser, por asi decir, posteriormente
“neutralizadas” por medio de una actuacién judicial particularmente respetuo-
sa del derecho fundamental en cuestion».

2. Dentro de este mismo contexto del proceso penal han de destacarse
—no tanto por sus novedades doctrinales cuanto por su capacidad de sintesis
de pronunciamientos anteriores— las SSTC 7/1999 (Sala Segunda) y 56/1999
(Sala Primera). En la primera de las mencionadas Sentencias se contiene un
utilisimo recordatorio sobre la denominada «prueba de referencia» y, en par-
ticular, acerca de la validez incriminatoria de las diligencias policiales que s6-
lo podrén considerarse como auténtica prueba de cargo, vdlida para destruir la
presuncién de inocencia, cuando por concurrir circunstancias excepcionales
que hagan imposible su préctica en sede judicial se hubiesen introducido en el
juicio a través de auténticos medios de prueba. Fuera de esa excepcional hip6-
tesis, «dichas diligencias no pasaran de constituir un mero medio de investiga-
cién que permite iniciar las averiguaciones del hecho perseguido» [FJ. 2.%, A)].
En todo caso, cuando el medio seguido para introducir dichas diligencias hu-
biese sido el testimonio de referencia de los funcionarios de policia, «esa prue-
ba testifical indirecta nunca puede llegar a desplazar o sustituir totalmente a la
directa, salvo en casos de prueba sumarial anticipada o de imposibilidad mate-
rial de comparecencia del testigo presencial» [FJ. 2.°, B)]. En el caso de autos,
se constaté la ausencia injustificada de la testigo/denunciante cuyo testimonio
constitufa la dnica prueba directa sobre la realidad de los hechos delictivos, por

"lo que se otorgd el amparo solicitado declarando Ia nulidad de la Sentencia
condenatoria.

Por su parte, en la STC 56/1999 se contiene una proyeccién de la doctrina
constitucional elaborada en torno al denominado principio acusatorio, cuya
inobservancia produce, como es sabido, una situacién de indefensién y, a ve-
ces, incluso de reforma peyorativa, contraria a las garantias procesales que, co-
mo derechos fundamentales, se contienen en el articulo 24 CE. Dos principios
procesales (acusatorio y prohibicién de reforma peyorativa) que se interrela-
cionan intimamente en este pronunciamiento constitucional: en efecto, aunque
«la interdiccién de la reformatio in peius no estd expresamente enunciada en el
articulo 24 de la Constitucién (...) representa un principio procesal que forma
parte del derecho a la tutela judicial efectiva (que en €l proceso penal) tiene un
reconocimiento explicito en la ley, limitado al recurso de casacidn en el articu-
lo 902 LECrim. pero que sin duda es trasladable a la apelacién, para preservar
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el principio acusatorio» (FI. 2.°). Y, a partir de esta primera extensién herme-
néutica nacida de la simbiosis de los mencionados principios procesales, se lle-
ga a una tercera en la que entra en juego el principio de contradiccién procesal
que se erige, no obstante, como el canon de enjuiciamiento més significativo
en punto a la resolucién del amparo planteado, pues ¢l debate procesal entre las
partes ha de garantizarse «no s6lo en el juicio de primera instancia sino tam-
bién en la fase de apelacién» (FJ. 4.°), de suerte que si bien es posible que me-
diante la apelacion adhesiva se amplie el objeto del litigio a extremos no con-
templados en la apelacién principal, ello tinicamente es posible si ha «existido
la posibilidad de debate contradictorio sobre las impugnaciones auténomas
contenidas en la impugnacién adhesiva» (FJ. 4.°). Con arreglo a esta doctrina
se concedid el amparo solicitado, pues se constat6 que no se habia dado trasla-
do al apelado del escrito de impugnacién-adhesién formulado por la acusacién
particular y en el que se incluia una peticién indemnizatoria no contemplada en
la apelacién principal.

3. En el terreno mas amplio del derecho a la tutela —y no sélo en el de la
tutela penal— puede verificarse que, a pesar de la ingente jurisprudencia cons-
titucional sobre el derecho de acceso a la jurisdiccién, todavia siguen dictdndo-
S€ nuUmerosos pronunciamientos en esta materia. Prueba de ello lo son, en este
cuatrimestre, las SSTC 24/1999, 63/1999, 64/1999 y 79/1999.

En la STC 24/1997 (Sala Segunda) se impugnaba en amparo una Senten-
cia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo que habia desestimado la casa-
cién intentada contra un Auto del Tribunal Militar Central que habia inadmi-
tido a trdmite un recurso contencioso-disciplinario preferente y sumario
dirigido contra la resolucién de la autoridad militar que habia impuesto al ac-
tor un arresto preventivo. Privacién de libertad que se adopté como conse-
cuencia de haber infringido una medida preventiva y de caracter cautelar, dic-
tada en el seno de un procedimiento disciplinario y consistente en la
prohibicién de acceder al recinto militar. El micleo de la queja de amparo lo
constituia la alegada vulneracién del derecho a la tutela por cuanto que la ju-
risdiccién militar habfa rechazado toda posibilidad de impugnar una decisién
que repercutia directamente sobre la libertad del demandante. En efecto, los
6rganos judiciales habian calificado aquel arresto como un simple acto de tra-
mite —se imponia la sanci6n vinculada al hecho de infringir una medida cau-
telar impuesta ¢n un proceso— lo que, a juicio de la Sala Segunda del Tribu-
nal Constitucional, implicaba una interpretacién que conducia a un
formalismo desproporcionado, pues, no puede desconocerse la incidencia di-
recta e irreversible —aunque lo fuese por breve tiempo— de aquella medida
sobre la libertad del demandante. Por ello mismo, con aquella interpretacién
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formalista de la ley procesal se permiti6 el cumplimiento de aquella sancién
privativa de libertad «sin la posibilidad de acudir a la jurisdicci6n, erosionan-
do el reducto de un derecho del agraviado, ya que ha implicado la pérdida de
su libertad, no restituible in integrum, pero, ademas, se ha abierto una brecha
en el control pleno de la actuacién administrativa sin inmunidad alguna de
poder «(...) El cometido que a la potestad disciplinaria le estd asignado en el
dmbito castrense y que puede aconsejar una mayor intensidad o contunden-
cia, no debe sin embargo debilitar las garantias procesales, porque en ningiin
caso ellas desvirtian su eficacia y aun su ejemplaridad por un eventual pro-
nunciamiento a posteriori» (EJ. 4.°).

También en el dmbito castrense tuvo su origen la STC 64/1999 (Sala Se-
gunda). En esta ocasién el problema debatido consistia en determinar si, como
sostenfa los érganos jurisdiccionales en los Autos impugnados, «en la legisla-
cién militar no existe 1a accién popular y (...) la falta de regulacién de ésta no
responde a un olvido del legislador, sino a una exclusién consciente, que impi-
de, por incompatible con el sistema legal aplicable, la aplicacion de la LEC por
via de supletoriedad» o, si, por el contrario, ese silencio legal debe ser inter-
pretado en consonancia con el derecho a la tutela judicial y el reconocimiento
constitucional de la accién popular (arts. 24 y 125 CE), tal como propugnaban
la parte demandante y el Ministerio Fiscal (FJ. 1.%). Para el Tribunal, «la refe-
rencia constitucional explicita a la accion popular se encuentra no en el articu-
lo 24, sino en el articulo 125 CE» (observdndose) que el propio titulo constitu-
cional (...) introduce, como elemento de su supuesto, el de que sea la ley la que
haya de determinar los procesos penales en los que deba existir (...) la Consti-
tucién en ese precepto abre a la ley un amplio espacio de disponibilidad, sin
precisa limitacién, para que en relacién con determinados dmbitos jurisdiccio-
nales o tipos de procesos la accién popular pueda, o no, establecerse; y por ello
es perfectamente adecuado a dicho precepto constitucional que en determina-
dos procesos no exista tal accién (FJ. 3.°). El silencio de la ley no es, por con-
siguiente, inconstitucional, correspondiendo a los érganos judiciales ex articu-
fo 117.3 interpretar el significado y alcance del mismo. En este sentido, «no es
irrazonable entender que tanto 1a LECrim como la LO 2/1989 regulan una sola
accién penal (no dos, particular y popular) y, por ello, tampoco puede serlo in-
terpretar, como lo han hecho las resoluciones impugnadas, que el régimen de la
accién popular establecido en la LECrim no puede aplicarse como supletorio
de lo establecido en la LO 2/1989. al resultar incompatibles dada la distinta
amplitud con que una y otra norma regulan el 4mbito de los legitimados para
ejercer la accién penal» (FJ. 5.9). Razonamiento que, 16gicamente, conduce a la
desestimacién de la demanda.

Igualmente desestimatorio fue el fallo de la STC 79/1999 en el que la Sala
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Primera considerd que no vulneraba el derccho a la tutela judicial la exigencia
de fianza impuesta por el Juzgado a una Asociacién de Abogados que queria
personarse como acusacién particular en determinada causa penal, pues dicha
fianza no podia considerarse desproporcionada, ni se habian alegado circuns-
tancias especificas que impidiesen a la Asociacién —que alegaba insuficiencia
de recursos para su pago— practicar una derrama extraordinaria entre sus
miembros para hacer frente a la misma.

Mayores dudas planted a la Sala Segunda la cuestién suscitada en el recur-
so de amparo que dio lugar a la STC 63/1999, como lo demuestra el detenido y
extenso voto particular que formul6 el Magistrado Sr. Conde Martin de Hijas.
El soporte féctico de la demanda de amparo puede resumirse del modo que si-
gue: el actor impugnaba por contrario a su derecho de acceso a la tutela judicial
unos Autos dictados por un Juzgado de lo Social que habfan acordado el archi-
vo de la demanda de despido mediante una interpretacién, en su criterio, for-
malista del articulo 32 LPL en relacién con el articulo 50 del texto refundido
del Estatuto de los Trabajadores, por no haber hecho constar ¢n la demanda la
pendencia dc un proceso anterior sobre rescision del contrato de trabajo. La
mayoria de la Sala, en consonancia con una reciente doctrina que tiende a
constreiiir el efecto expansivo del principio pro actione cn el acceso a la juris-
diccign, consideré que dicho principio «no debe ser entendido como la selec-
cién forzosa de la solucién mds favorable a la admisibilidad de entre todas
aquellas posibles —ya que tal exigencia llevaria al Tribunal Constitucional a
entrar en cucstiones de legalidad procesal que corresponden a los Tribunales
ordinarios—, «sino como interdiccién dc aquellas decisiones de inadmisién
que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén re-
velan una clara desproporcién entre los fines que aquellas causas preservan y
los intereses que sacrifican» (FJ. 2.°). En ¢l caso de autos, los defectos no sub-
sanados en el modo de plantear la demanda eran imputables tinicamente a la
actuacién poco diligente del actor, por lo que se denegé el amparo solicitado.
Como queda dicho otra fue la posicién defendida por el Magistrado Sr. Conde
Martin de Hijas en el pertinente voto particular. En su criterio la opinién de la
mayoria prescinde de dos elementos absolutamente relcvantes para la determi-
nacién del caso cnjuiciado: en primer lugar, se desatiende la dilacién en que in-
curri6 cl Juzgado al ordenar la subsanacién de la demanda, imputando en ex-
clusiva la imposibilidad de acumular a la conducta del demandante; y, en
segundo lugar, se olvida que después de la subsanacién la demanda de despido
llegé a ser admitida, teniendo por subsanado el defecto inicial, por lo que se
trata de un archivo acordado después de la admisién y, por ende, carente de to-
da base legal.

Dentro del marco del articulo 24 CE, aunquc cambiando de tercio para si-
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tuarnos en ¢l de la garantia constitucional de la inmodificabilidad de lo juzga-
do, resulta de sumo el interés el debate planteado en la Sala Primera en torno al
recurso de amparo que motivé la STC 48/1999. Como en otras ocasiones se
impugnaba un Auto de aclaracién que, a juicio de los demandantes de amparo,
so pretexto de corregir un error material, cambi6 un fallo estimatorio por otro
desestimatorio con lesién de su derecho a la intangibilidad de las resoluciones
judiciales firmes ex articulo 24.1 CE. Tras un excelente recordatorio de la doc-
trina del Tribunal sobre la materia (FJ. 2.°) y, en particular, acerca de la rectifi-
cacién de errores materiales manifiestos a que se refiere el articulo 267.2
LOP]J, la mayoria de la Sala concluyé que el 6rgano judicial se habfa «limita-
do, sin realizar valoracién o interpretacidn juridica alguna, a rectificar un error
material manifiesto, reconocido como tal por las partes y consistente en trans-
cribir una fundamentacién y un fallo relativos a otro procedimiento, error tan
grosero, grave y evidente que la sentencia, en su redaccién inicial, es del todo
inejecutable» (FJ. 5.°). Frente a la opinién mayoritaria, el Magistrado Sr. Jimé-
nez de Parga y Cabrera estimé que en el supuesto de autos se habian sobrepa-
sado los limites establecidos por la propia jurisprudencia constitucional sobre
la intervencién judicial modificativa de las sentencias a través del remedio pro-
cesal de la aclaracién. En efecto, la garantia de inmodificabilidad de lo juzga-
do, que impone el articulo 24.1 CE, obliga a una interpretacion restrictiva y a
una admisién extraordinaria de los supuestos en que los Jueces y Tribunales
pueden modificar los términos de sus sentencias, por lo que, el «error material»
no es —segun se dice literalmente en este voto particular— el «error total», de
suerte que un cambio sustancia de la sentencia (de estimatoria a desestimato-
ria) nunca puede estar permitido a través de la aclaracién. Por ello mismo este
Magistrado sugiri6 a la Sala que, en lugar de desestimar la demanda de ampa-
ro, otorgase el amparo solicitado y, en su virtud, anulase el Auto impugnado y
1a Sentencia del que trafa causa, retrotrayendo las actuaciones al tiempo de dic-
tarse Sentencia.

4. Del derecho a la igualdad se ocuparon, fundamentalmente, las SSTC
25/1999, 41/1999 y 46/1999.

En el primero de los indicados pronunciamientos la Sala Primera otorgé el
amparo solicitado y anulé la Sentencia impugnada porque la misma Sala y
Seccién habia aplicado en asunto idéntico una doctrina distinta y mds favora-
ble en materia de prescripcién de sanciones con vulneraci6én del derecho a la
igualdad en la aplicacién de la ley. Por su parte, en la STC 41/1999 ]a Sala Pri-
mera se enfrentd a un supuesto, ciertamente extremo, de discriminacién labo-
ral indirecta o de resultado adverso por razén de sexo. Se trataba, substancial-
mente, de determinar si la contratacién llevada a cabo por una empresa en dos
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de sus factorias se habia efectuado con arreglo a un criterio discriminatorio,
pues, a la vista de los resultados, de los ciento cincuenta puestos de trabajo
ofertados, todos ellos habian sido cubiertos por personal masculino, a pesar de
haber subscrito previamente un convenio con los sindicatos en el que se com-
prometia a la contratacién de determinado nimero de mujeres. Esta situacién
habfa sido denunciada ante los 6rganos judiciales; no por una o alguna mujer
que se sintiese discriminada por la politica de seleccién de personal de la em-
presa, sino, precisamente por un sindicato, lo que planteaba el problema del ca-
racter abstracto o genérico de la discriminacién denunciada, en el sentido de
quc no existia una mujer o un colectivo previo susceptible de ser identificado
como sujeto pasivo de la politica empresarial pretendidamente discriminatoria.
Dato especialmente relevante porque motiva que el Tribunal Constitucional
desplazase, por primera vez y de modo diferenciado a pronunciamientos ante-
riores de corte similar, en su razonamiento la lesién denunciada del 4mbito de
la igualdad para situarla en la del derecho a la tutela judicial efectiva del ar-
ticulo 24.1 CE. En efecto, es claro que en los términos en que se habia formu-
lado 1a demanda (tramitada por el procedimicnto especial de tutela de derechos
fundamentales) su viabilidad iba a depender de las posibilidades de probar mi-
nimamente ¢n ¢] proceso la existencia de un minimo indiciario sobre la discri-
minacién alegada que obligase a la empresa a hacer transparentes los criterios
de contratacién de que se habfa servido; regla rectora de la prueba prevista pa-
ra supuestos de discriminacién en el articulo 96 de la LPL. Pues bien, la Sala
de lo Social que conocia del asunto practicé las pruebas solicitadas por el sin-
dicato demandante en orden a acreditar la existencia dc ese minimo probatorio,
pero, sin embargo, no se cuid6, por asi decir, de que esas pruebas se llevasen a
cumplido término. Esta circunstancia, unida al hecho de que se trataba de una
discriminacién indirecta denunciada por un sindicato, es lo que explica que el
Tribunal Constitucional, a diferencia de pronunciamientos anteriores en asun-
tos parecidos (aunque no iguales), situase la vulneracién de derechos dentro de
las garantias procesales del articulo 24.1 CE y no directamente en la 6rbita del
derecho a la igualdad. En efecto, la Sala de lo Social no habia aplicado indebi-
damente la regla sobre la carga de la prucba prevista en el articulo 96 LPL sino
que, cn puridad, la habfa observado aunque —debido a su propia inactividad—
meramente pro forma y sin velar por averiguar la realidad de la conducta dis-
criminatoria que se habia denunciado. De este modo, la existencia o no de in-
dicios sobre la discriminacién objeto de la demanda laboral —condicién im-
prescindible para obligar a la empresa a hacer transparentes sus criterios de
contratacién (a su vez, condicen sine qua non para determinar judicialmente la
realidad de la conducta denunciada)— quedé en cierto modo imprejuzgada por
los propios Organos de la jurisdiccion laboral, lo que impedia al Tribunal Cons-

217




J.L.REQUEJO - J. C. DUQUE - M. J. TEROL - F, CAAMANO

titucional pronunciarse —por sustitucién— sobre la supuesta vulneracién del
articulo 14 CE. Se concluy6 asi otorgando el amparo solicitado porque «el 6r-
gano judicial, en un proceso de tutela antidiscriminatoria caracterizado por sus
dificultades probatorias (aquf, por otra parte, incrementadas por asumir la posi-
cién de parte demandante un Sindicato sin intervencién de concretos sujetos
individualizados), venia obligado a velar por que las pruebas admitidas fueran
aportadas al proceso en los términos requeridos» (FJ. 8.°), de modo que, al no
haberlo hecho asf, han ocasionado al sindicato actor una indefensién contraria
al articulo 24.1 C.E.

Finalmente, en al STC 46/1999 el demandante de amparo cuestionaba,
desde la perspectiva del derecho a la igualdad en la ley, lo dispuesto en el ar-
ticulo 41.2 del texto refundido de la Ley de Clases Pasivas , aprobado por el
Real Decreto Legislativo 670/1987, segiin el cual «para que la adopcién pue-
da surtir efectos pasivos es preciso que el adoptante haya sobrevivido dos
afios, al menos, desde la fecha de la adopcién». Al demandante de amparo se
le habfa denegado la orfandad que habfa solicitado por no cumplir el citado
requisito temporal. El hecho de pretender la norma asegurar la estabilidad de
la relacién paterno-filial evitando situaciones de fraude, no es, en criterio de la
Sala, argumento suficiente ni razonable para establecer una diferenciacién en-
tre filiaciones , puesto que tampoco pueda garantizarse esa pretendida estabi-
lidad cuando se trata de filiaciones por naturaleza. Ademads, la medida adopta-
da por el legislador es en todo caso desproporcionada, ya que para evitar el
fraude se priva de pension a todos aquellos nifios adoptados que hayan queda-
do huérfanos en ese perfodo. Por todo ello, la Sala otorgé ¢l amparo solicitado
y, estimado el recurso, acordé elevar al Pleno cuestién de inconstitucionalidad
en relacién con el mencionado precepto legal. El Magistrado Sr. Jiménez de
Parga y Cabrera formul6 voto particular concurrente por cuanto, estando con-
forme con el fallo de la mayorfa, en su opinién ia argumentacién juridica re-
sulta algo incompleta, pues, en su criterio, debié detenerse en examinar el
cambio operado en el tratamiento legal de la adopcién después de la reforma
del Cddigo Civil de 1987.

5. Por iltimo, no quisiera cerrar este apretado comentario sin hacer men-
cién a otras tres Sentencias de este perfodo dotadas de cierta singularidad pro-
pia. Me refiero concretamente a las SSTC 28/1999 (Sala Primera), 38/1999
(Sala Segunda) y STC 57/1999 (Sala Primera).

El timén de Fortuna hizo coincidir en el tiempo la STC 28/1999 con la re-
forma, que en ese mismo momento se estaba llevando a cabo en la Cortes Ge-
nerales, de la Ley de la Propiedad Horizontal. Los hechos, de cierta repercu-
sién en Jos medios de comunicacién, que dieron lugar a la demanda de amparo
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fucron los siguientes: la Audiencia Provincial de Valladolid, revocando en ape-
lacién la Sentencia dictada en la instancia, acordé estimar el recurso promovi-
do por la Comunidad de Propietarios de la finca en la que vivia el demandante
de amparo y su familia y, en su consecuencia, privarlo del uso del piso del que
es copropietario por el plazo de un afio, al tener acreditada su conducta incivi-
ca en relacién con el resto de los vecinos. Frente a la citada Sentencia se pro-
movié recurso de amparo por vulneracién del derecho a la libertad de residen-
cia (art. 19 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), por considerar que el
articulo 7 de la LPH que autorizaba esa sancién civil y la aplicacién que del
mismo habfa hecho la Sala de Valladolid eran contrarios a los mencionados de-
rechos fundamentales. En relacion con ¢l primero de los citados derechos fun-
damentales el Tribunal declar6 que la libertad de residencia supone ante todo la
libertad de habitar en determinado lugar. «Ahora bien, es claro que las liberta-
des de circulacién y residencia no conficren, como es natural, un poder juridi-
co omnimodo a favor de su titular (...). De esta manera, ¢l derecho a la libre
cleccién de domicilio no puede entenderse como derecho a fijar el domicilio en
el concreto bien que uno desee, sin més, sino como limite a los poderes pibli-
cos en orden a constrefiir esa eleccién por razones distintas de las derivadas de
la libre configuracién de las relaciones civiles (art. 33 CE), del uso del suelo de
acuerdo con el interés,s general (art. 47 CE) u otras que resulten constitucio-
nalmente admisibles» (FJ. 7.°). A partir de cste presupuesto se estimé que la
norma legal que dispone la privacién temporal del uso de la vivienda es con-
traria al articulo 19 C.E. y que, por otra parte, la Sentencia impugnada no podia
considerarse contraria al derecho a la tutela judicial, por cuanto se encuentra
perfectamente razonada y fue dictada en un proceso celebrado con todas las
garantias. De la opinién de la mayoria discrep6 el Magistrado Sr. Garcfa Man-
zano en el pertinente voto particular, al que se adheri6 el también Magistrado
Sr. Jiménez de Parga y Cabrera. En su cntender, la Sala de apclacién, a dife-
rencia del Juzgado de Instancia, realiz6 una interpretacién de la legalidad y, en
particular, del citado articulo 7 de la LPH contraria al derecho a una tutela ju-
dicial efectiva, por lo que debid otorgarse el amparo solicitado. En efecto, la
norma restrictiva del derecho de uso y disposicién de la propiedad, en tanto
que limitativa de derechos, comporta una sancién civil que, como tal, no puede
ser interpretada de modo extensivo y analégico, tal como hizo la Sala de Valla-
dolid, llegando al paradéjico resultado consistente en que, aunque la norma
dispone la privacién del titular de la vivienda, la sanci6n se imponga exclusi-
vamente a uno de los cényuges. Resultado de cardcter personalista o indivi-
dualizado, incompatible —como se sefiala en el voto— con la literalidad del

precepto que prevé, la privacién del derecho «a aquél (es decir el titular) y a
quienes con ¢l convivan».
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Al margen de las circunstancias apuntadas en este voto particular quisie-
ra apuntar otra no tratada expresamente ni en este voto ni en la Sentencia de
la mayorfa. Me refiero al nada deseable resultado que la Sentencia de Valla-
dolid produce desde la perspectiva de la proteccién de la familia y, sobre to-
do, la defensa y proteccién de la infancia. En efecto, consta que el deman-
dante convivia en la mencionada vivienda con su mujer ¢ hijos, de suerte
que la Sentencia, al condenarlo a no usar la vivienda durante un afio, permi-
tiendo que residan en la misma el resto de los miembros de la familia y, sin-
gularmente, sus hijos menores, establece indirectamente una medida (la
prohibicién de la natural convivencia padre-hijos) dificilmente compatible
con la especial y reforzada proteccién juridica de los menores que, en gene-
ral, se dispensa en nuestro Ordenamiento, por mandato expreso de la Cons-
titucién.

La STC 38/1999 (Sala Segunda) pertenece a lo que podemos denominar
jurisprudencia constitucional en materia de Derecho Parlamentario. Sin duda,
lo més sobresaliente de este pronunciamiento es la confirmacién de la nueva
linea interpretativa en su dia iniciada —con modificacién de jurisprudencia
anterior— por la Sala Primera en la STC 124/1995, en el sentido de que,
cuando se trata de la admisién a trdmite de proposiciones de ley (iniciativa le-
gislativa parlamentaria no sometida a limites juridico-materiales), la Mesa de
la Cdmara debe limitarse a la verificacién del cumplimiento de los requisitos
formales, sin entrar a un enjuiciamiento de sus contenidos desde una perspec-
tiva constitucional, pues, de otro modo, a través del recurso de amparo se es-
tarfa, impropia e indirectamente, haciendo resurgir el desaparecido recurso
previo de inconstitucionalidad, al exigirse del Tribunal Constitucional que pa-
ra determinar si se ha vulnerado o no el derecho del articulo 23.2 CE pertene-
ciente a los parlamentarios firmantes de la iniciativa, tenga que pronunciarse
en abstracto sobre si la proposicién de ley era o no manifiestamente constitu-
cional, confirmando o rechazando el criterio sostenido por la Mesa de la Cé-
mara.

Para terminar, una breve mencién a la STC 57/1999, claramente merecedo-
ra de un comentario propio ¢ individualizado, por tratarse de un delicado su-
puesto en el que estaban en juego los derechos a la libertad de expresién e in-
formacién en el 4mbito de las relaciones laborales. En efecto, el demandante
de amparo habia sido despedido como consecuencia de unas manifestaciones a
la prensa tras un accidente aéreo y en las que denunciaba diversas irregularida-
des en la seguridad y condiciones de las aeronaves de la compaiifa para la que
trabajaba. El Tribunal Constitucional otorga el amparo solicitado por vulnera-
ci6n del derecho del actor a transmitir informacidn, declarando la nulidad de la
Sentencia recurrida y del despido. Del criterio de la mayoria se separa el Ma-
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gistrado Sr. Jiménez de Parga y Cabrera, quien formulé voto particular discre-
pante al considerar que la proyeccién de la doctrina constitucional sobre el
caso concreto debia conducir a la denegacién del amparo, por cuanto el
demandante —Inspector de Vuclo— habia extralimitado los limites de un ejer-
cicio constitucionalmente licito de su derecho de informacién, actuando desle-
almente con la compaiifa para la que trabajaba (Francisco Caamafio Domin-
guez).
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