LA NACION ESPANOLA Y EL NACIONALISMO
CONSTITUCIONAL (*)

RICARDO GARCIA MANRIQUE

El discurso nacionalista habitual en nuestro pais es el vinculado con el
Pais Vasco, Catalufia 0 Galicia. Los estudios sobre el nacionalismo se suelen
dedicar, en consecuencia, al nacionalismo periférico. Sin embargo, el libro de
Xacobe Bastida tiene la particularidad de ocuparse del nacionalismo espatiol,
del que habitualmente poco se escribe. La idea central del libro de Bastida es
que la Constitucién de 1978 es una constitucién nacionalista, y que su na-
cionalismo tiene signo espaifiolista. Si la tesis es cierta, todos aquellos que con-
sideran el nacionalismo como un paradigma politico intrinsecamente erréneo o
que, cuando menos, le imputan la autoria de ciertos males, tendran que conve-
nir en que la Constitucién espafiola merece ser censurada, y en que la respon-
sabilidad del perjuicio que el uso de ideas nacionalistas causa a la racionalidad
de la vida politica se debe atribuir, en parte, a la propia Constitucién.

Es un hecho que el discurso piiblico hegeménico actualmente en la Espana
de 1a meseta es critico con el nacionalismo periférico (y, por tanto, ajeno), pero
complaciente con el propio, € incluso poco consciente de su existencia. Esta es
quiza la razén principal de la oportunidad del libro de Bastida: que comple-
menta adecuadamente la literatura sobre la materia, contando lo que no suele
leerse ni escucharse hoy dia. Es cierto que algunos (estoy pensando sobre todo
en Gregorio Peces-Barba) han tratado de plantear el problema en términos més
amplios, insistiendo en que el problema central del nacionalismo en Espaia es
su talante excluyente; dicho talante puede afectar tanto a los nacionalismos
periféricos como al espafiol, y la solucién pasa por hacer compatibles a ambos,

(*) XacoBe BasTiba: La nacion espaiiola y el nacionalismo constitucional, Ariel, Barcelo-
na, 1998, 238 pags.
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extirpando esa aspiracion a la exclusion del otro. Tal es, en su opinién, el mo-
delo propuesto por la Constitucién, el de la convivencia de un nacionalismo es-
pafiol con varios nacionalismos regionales. El libro que aqui se comenta explo-
ra esa interpretacion del texto constitucional aunque, como se ver4, la rechaza
0, cuando menos, la corrige. En lo que sigue trataré, primero, de resumir el
contenido del libro para, después, enjuiciar su valor y su pertinencia. En todo
caso, si cabe avanzar ya que el rechazo frontal del nacionalismo en general, hi-
potéticamente justificado bien por su caricter intrinsecamente perverso, bien
por los males que acarrea, no es posible porque la Constitucién no lo permite.

La nacion espaiola y el nacionalismo constitucional es un analisis del ar-
ticulo 2.° de la Constitucion espaiiola de 1978, que reza: «La Constitucién se
fundamenta en la indisoluble unidad de la Naci6n espaiiola, patria comin e in-
divisible de todos los espaiioles, y reconoce y garantiza el derecho a la autono-
mia de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas
ellas.» Su resultado, y tesis central del libro, es que tal articulo consagra el na-
cionalismo espaiol y niega los nacionalismos periféricos, y que lo hace de mo-
do incorrecto desde el punto de vista técnico, dado que «en el articulo 2.° nada
es lo que parece» (pag. 104). El sentido histérico-politico de este hecho es que,
en el proceso constituyente, y respecto de esta cuestion, las tesis de la derecha
triunfaron sobre las de la izquierda y los nacionalistas, hasta el punto de que el
autor llega a afirmar que la esencia del articulo es de raiz franquista.

La base del analisis del articulo 2.° esta constituida, principalmente, por los
debates constituyentes, tratando de encontrar en ellos el hilo conductor que
permita explicar l6gicamente la génesis del mismo. Ademds, en el libro se de-
sentrafian las claves ideolégicas que subyacen a dicha génesis y las implicacio-
nes tedricas que de la misma pueden derivarse, una vez vigente la Constitu-
cion. Este método no es sélo el resultado de una opcién por la interpretacién
subjetiva, en busca de la voluntas legislatoris, sino también de una concepcién
previa de la idea de nacidn; para Bastida, 1a nacién es una construcciéon ideolé-
gica y su {nica existencia, una existencia discursiva. Ldgico es, pues, ir a bus-
carla en el discurso que dio lugar a su aparicién en el texto constitucional.

En el momento de la redaccién del articulo 2.°, 1as Cortes Constituyentes se
enfrentaban, entre otras cosas, con la necesidad de dar respuesta a las exi-
gencias del nacionalismo periférico (sobre todo, vasco y catalan). Lo que los
grupos nacionalistas exigian era, bisicamente, el reconocimiento en la Consti-
tucion de la realidad plurinacional de Espafia. A este reconocimiento se vincu-
laban posibilidades como la de la configuracién federal del Estado o la del es-
tablecimiento del derecho a la autodeterminacién. Los enemigos frontales de
tal linea ideol6gica eran los herederos de la derecha franquista, esto es, Alian-
za Popular y, en menor medida, algunos sectores de la Unién de Centro Demo-
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cratico. En principio, los partidos de la izquierda estatal se situaron del lado de
las filas nacionalistas.

Bastida atribuye el origen Gltimo del texto del articulo 2.° a fuentes milita-
res, mediadas por €l gobierno, desde el que se remitié a la ponencia constitu-
cional una propuesta que solventara las posturas encontradas en la misma, apa-
rentemente irreductibles. El texto fue enviado a Jordi Solé Tura, en ese
momento presidente de la sesién de la ponencia, y decia: «La Constitucion se
fundamenta en la unidad de Espafia como patria comin e indivisible de todos
los espaiioles y reconoce el derecho a la autonomia de las nacionalidades y re-
giones que integran la indisoluble unidad de la naci6én espafiola.» Este texto
fue después modificado aunque, a juzgar por las semejanzas con ¢l que final-
mente se aprobd, parece ser el origen del actual articulo 2.° Su admisién, sin
perjuicio de retoques posteriores que incluso incrementaron su sentido inicial,
supuso una renuncia de los nacionalistas y de la izquierda a tres de sus postula-
dos basicos respecto de la cuestion nacional, mantenidos durante los debates
constituyentes, al menos hasta ese momento: en primer lugar, el derecho a la
autonomia no figuraba como fundamento de la Constitucién, sino que simple-
mente era reconocido por ella; en segundo lugar, se introducia el sintagma «na-
cién espafiola», desde un principio rechazado por aquéllos; en tercer lugar, el
sentido del término «nacionalidad» se deslizé al de «pueblo», concebido no
politica sino culturalmente. En definitiva, la asuncién del sentido del texto en
cuestion supuso el transito desde posiciones federalistas hasta posiciones uni-
tarias.

El consenso podria explicar esta actitud de la izquierda y los nacionalistas,
aunque el autor ]a considera més bien una renuncia en toda regla, quiza forza-
da por los términos (amenazantes, cuando menos de modo implicito) en los
que la propuesta gubernativa y castrense se produjo. Renuncia, puesto que de
todas las pretensiones aludidas, s6lo se mantuvo la inclusién del término «na-
cionalidades», aunque exclusivamente en el articulo 2.° y, como se ha indicado,
con otro sentido del inicialmente propugnado. De lo que, en un principio, se
trataba era, por una parte, de atribuir el caracter nacional (o regional, en su ca-
so0) a los pueblos o comunidades encuadradas en Espafia (el lenguaje es resba-
ladizo en este terreno) y de negérselo a ésta; y, por otra, de establecer un triple
fundamento para la Constitucién: unidad del Estado, autonomia de las nacio-
nes 0 nacionalidades, y solidaridad entre ellas. Pues bien, ni el caricter na-
cional se mantuvo con exclusividad para los pueblos de Espafia, puesto que
también Espaiia fue considerada «nacién», ni tampoco sobrevivié ese triple
fundamento de la Constitucidn, siendo sustituido por el dnico de la «indisolu-
ble unidad de la Nacién espafiola».

Una vez descrita la que llama «historia externa» del articulo 2.°, el autor
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pasa a la «historia interna» del mismo, que no es sino la continuacién de su in-
terpretacion, ahora adoptando un punto de vista 16gico. Quiza el problema her-
menéutico central del articulo 2.° es el de hacer compatibles las referencias a la
«nacion espanola», por una parte, y a las «nacionalidades», por otra. La difi-
cultad radica en el sentido equivalente que se otorgd a dichos términos («na-
cién» y «nacionalidad») durante el debate constituyente, y en que ese sentido
tenia caricter politico. Si se tiene en cuenta la exclusividad que parecia impli-
car el concepto, era imposible explicar cémo podian convivir en un mismo te-
rritorio dos naciones (la espaiiola y la catalana o vasca, por ejemplo). Precisa-
mente por ello, tanto la derecha franquista como la izquierda nacionalista de
aspiraciones independentistas rechazaron el texto en cuestion; la primera por-
que trataba de reservar el caricter de entidad politica para Esparia; la segunda
porque, en las antipodas, trataba de fundar el Estado espariol en la voluntad po-
litica de las naciones que forman su territorio. La solucién tenfa que venir por
una diferenciacién de los conceptos de nacion (espafiola) y nacionalidades
(periféricas), y dicha diferenciacién tuvo lugar a través de la distincién entre
naciones politicas y naciones culturales, previamente no manejada en los deba-
tes, y cuyo origen parece estar en la obra de Meinecke (1), a la que se acerca
mucho la distincién entre comunidad y sociedad, de T6nnies, también invoca-
da. Mediante cualquiera de ambas distinciones, si era posible hacer compati-
bles dos naciones en el mismo tetritorio, una de ellas de caracter politico o so-
cietario y otra de caricter cultural o comunitario. Ahora bien, de este modo se
privaba a las naciones periféricas de aquéllo que deseaban principalmente al
tratar de ser reconocidas como naciones: ¢l caricter politico, con las implica-
ciones que del mismo derivaban (federalismo y, en su caso, autodetermina-
cién), puesto que ese carcter politico se reservaba para la nacidn espaiiola, ha-
ciendo equivaler nacién con nacién politica y nacionalidad con nacion
cultural, y deshaciendo la imposibilidad 16gica aludida anteriormente. El ar-
ticulo 2.°, por tanto, consagra la férmula de la nacion de naciones, no de ma-
nera expresa, pero si conceptualmente, fé6rmula en la cual, por supuesto, €l pri-
mer término no tiene el mismo sentido que el segundo. El autor muestra su
sorpresa por el rechazo doctrinal mayoritario a la presencia de la construccién
de la naci6n de naciones en el articulo 2.°, cuando, a su juicio, es la Gnica ma-
nera de hacer inteligible el texto del mismo (aunque, como veremos después,
esa inteligibilidad no impide la inconsistencia de la férmula en si y, por tanto,
del propio articulo 2.°). De hecho, aduce, ese enunciado nunca fue defendido

(1) Se echa en falta en el libro una referencia directa a los libros del autor alemén donde
puede encontrarse esa distincion.
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por el nacionalismo radical, y s6lo aparecié como manera de garantizar la uni-
dad de Espaiia frente a la hipotética amenaza de su disolucién. Con otras pala-
bras: el concepto no tiene ninguna virtualidad separatista, como pretende esa
doctrina mayoritaria, sino todo lo contrario, porque las naciones (o nacionali-
dades) que forman la nacion espaiiola no tienen carécter politico.

En definitiva, el articulo 2.° muestra la vocacién espafiolista de la Constitu-
cién, la cual se acentda teniendo en cuenta la supresién del término «naciona-
lidad» del resto de su articulado y la extrafia construccién de la soberania que
muestra el articulo 1.°, donde se confunden la soberania nacional y la popular,
histéricamente incompatibles. Ambos fenémenos tienen la funcién de, en un
caso, disminuir la relevancia del concepto de «nacionalidad», limitado a una
tinica aparicion y, en el otro, insistir en el caricter nacional de Espafia.

Las construcciones juridicas, a lo que parece, requieren una justificacion
ideol6gica. Ya quedé sefialada la utilizacion de las teorias de Meinecke y Ton-
nies. A ellas afiade Bastida una filosofia més cercana, la de Ortega (2), y aduce
dos razones para explicar el recurso al filésofo espaiiol por parte de los diputa-
dos constituyentes; una es de indole tebrica y otra de indole estratégica. La pri-
mera es la distincién de origen hegeliano entre nacién y pueblo, que Ortega
asume, y que cuadra a la perfeccién con la construccién de la nacion de nacio-
nes. Por una parte, reconoce el caracter politico de la nacién espaiiola por opo-
sicion al rasgo cultural de sus pueblos, de modo que evita cualquier tentacién
federalista; por otra parte, reconoce la existencia de cualidades especificas en
esos pueblos, que justifican su tratamiento parcialmente diferenciado, lo que, a
su vez, fundamenta el Estado autonémico. La segunda razén es que la teoria de
Ortega permitia encubrir la verdadera intencién unitaria y centralista de la
Constitucién a través de una ambigiiedad calculada que sirviese al deseado
consenso. La ambigiiedad consistia en mantener la distincién entre racionali-
dades y regiones, basada en una cierta vocacion politica de las primeras de la
que carecerian las segundas, mientras que, al tiempo, se les privaba en verdad
de la misma, pues la inica entidad politica presente en la Constitucion es la na-
cion espafiola, de manera que la distincién aludida no tiene sentido alguno en
el seno de nuestra carta magna. Sin embargo, la teoria orteguiana permitia
ocultar, al menos por el momento, esa opcion.

La tltima parte del libro de Bastida se dedica al analisis critico de la cons-

(2) Al que, por cierto, llama reiteradamente «filésofo madrilefio»; ;tendrd algo que ver esta
insistencia gentilicia con el tradicional centralismo atribuido a los madrilefios y con el sentido de
la filosofia de Ortega respecto de la cuestion? En todo caso, no creo que el hecho de haber nacido
o vivir en Madrid (o en cualquier otra parte) sea especialmente significativo en materia de opcio-
nes politicas.
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truccion tedrica inspiradora del articulo 2.°, que acabo de repasar, y que, a su
juicio, es incoherente. La razon principal de esta incoherencia radica en la dis-
tincion entre naciones politicas y naciones culturales. Bastida sostiene que la
aplicacioén de dichas categorias es, por una parte, impropia desde el punto de
vista tedrico y, por otra parte, inadecuada al caso espaiiol. Es impropia porque
las categorias elaboradas por Meinecke no se adecuan a la situacion actual de
las «naciones». La nacién politica, que sucede al Estado, es aquélla que surge a
partir de la previa existencia de un Estado, y en el marco territorial y demogra-
fico del mismo; 1a nacién cultural, que precede al Estado, es aquélla que aspira
a constituirse como realidad politica estatal, pero que todavia no lo es, aunque
ya retine ciertos elementos (lingiiisticos, raciales, etc.) integradores. Ambas ca-
tegorias eran apropiadas para la comprensién de una Europa (la de Meinecke)
cuya parcelacion politica no estaba todavia completamente definida, pero han
dejado de ser ttiles en la situacién actual, donde no cabe afirmar sin més que
todo Estado genere una nacién politica, ni que toda nacién cultural aspire a
constituirse en Estado. En cuanto a la inadecuacion de la dicotomia al caso es-
pafiol, Bastida apunta al hecho de que la nacidén espafiola, tal como aparece en
la Constitucién, precede al Estado (en efecto, la propia Constitucién que funda
el Estado se fundamenta, a su vez, en la «indisoluble unidad de la Nacién es-
paifiola»), luego es concebida como una nacién cultural, y no como una nacién
politica, pese a las declaraciones en sentido contrario de los parlamentarios
constituyentes. De hecho, esta concepcion cultural de la nacién espaiiola esta
presente en los argumentos que tratan de justificar el cardcter nacional de Es-
pafia, y entronca perfectamente con la teoria de la nacién espafola de Ortega.
En efecto, Espaiia serfa una nacién por razones objetivas, esto es, por la pre-
sencia de una tradicion y del destino que de ella deriva, comunes a los espafio-
les. Este objetivismo en la concepcién nacional de Espaiia no hace sino abun-.
dar en su consideracion cultural, por oposicién al subjetivismo o voluntarismo,
que seria lo propio de una nacién politica. Es decir, concebir a Espaiia como
una nacién politica exigiria argumentar en la direccién de una comunidad que
se autoconstituye voluntariamente como asociacién politica, que decide libre-
mente su forma politica de organizacion. Sin embargo, este argumento no esta
presente en el discurso constituyente hegeménico que, por el contrario, se ex-
presa en términos de necesidad: Espafia es, quiérase o no, guste o no, una na-
cién, por razones objetivas independientes de la voluntad de sus miembros.
Una concepcidn voluntarista o subjetivista de la nacién (esto es, una con-
cepcién politica de la misma) hubiera tenido como 16gica consecuencia el
reconocimiento del derecho de autodeterminacién o, cuando menos, el federa-
lismo, porque no habia justificacién para negar el caricter politico a las nacio-
nalidades si se le reconocia a Esparia. Esa era, en definitiva, la razén que exi-
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gia una construcci6n culturalista de la nacion, apropiada a los designios unita-
rios que se impusieron a la hora de la redaccién constitucional. En este senti-
do, la idea de nacién como empresa comin de una colectividad tenia que ceder
igualmente ante la idea de nacién como tradicién. De nuevo Ortega suministro
el concepto adecuado, el de «destino», que cubria tanto el déficit de culturali-
dad comin de Espaiia, como el déficit de subjetivismo o voluntarismo, aunque
lo hiciese ofreciendo un voluntarismo sui generis, porque €l destino tiene un
sentido objetivo y fatal evidente. Apuntando al mismo resultado, se eché ma-
no también de la idea de «plebiscito cotidiano», tomada de Renan, que, igual
que la de «destino», sugeria una concepcion voluntarista de la asociacion poli-
tica e impedia que dicho voluntarismo tomara la forma de la autodetermina-
cién. En resumen, y con palabras del autor, «desde cualquier perspectiva, la
naci6n espafiola posee una esencia cultural. Su preexistencia respecto a un Es-
tado al que fundamenta y sirve de necesario molde, asi como su caricter in-
contingente, fuera del alcance de cualquier tipo de decisi6n o voluntad que pu-
diera alterar su estructura, no dejan lugar a la duda» (pag. 175). Esta esencia
cultural de la naci6n espaifiola permite afirmar que la Constitucién prolonga el
espafiolismo conservador tradicional: en primer lugar, porque se fundamenta
en la Nacidn espariola y no en Espafia, de manera que el Estado espafiol es el
tnico que puede ser, al margen de cualesquiera voluntades; en segundo lugar,
porque se establece una especie de identidad tedrica entre pasado y presente,
de manera que el presente, y el futuro, quedan lastrados por el pasado, que im-
pide la libre toma de decisiones politicas; en tercer lugar, porque la voluntad
de la sociedad politica queda aniquilada a través del rasgo objetivista del cul-
turalismo elegido.

Siendo culturalista el nacionalismo constitucional, hay que preguntarse por
qué el discurso primero constituyente y luego doctrinal ha insistido tanto en el
caracter politico de la nacién espaiiola. Bastida ofrece dos razones: la primera
es €l prestigio del paradigma nacional politico-subjetivo, revestido de las notas
racionalista y democritica, por oposicion al cardcter sentimental (irracional) y
no democritico del paradigma cultural. Con sus palabras: «La irracionalidad,
la xenofobia y la barbarie racista en general son los tristes corolarios con los
que se resume la alternativa culturalista. Por el contrario, el nacionalismo poli-
tico es visto como un sano sentimiento necesario para mantener la solidaridad
social y resolver asimismo diversos problemas de accién colectiva. El univer-
salismo frente al comunitarismo, por utilizar la oposicién hoy tan al uso en la
filosofia politica» (pag. 202). La segunda razén en favor del uso ideoldgico del
politicismo radica en la previa e incorrecta asimilacién entre nacionalismo cul-
tural y movimientos periféricos de emancipacién nacional; incorrecta porque
no es cierto que el nacionalismo periférico radical manejase ese tipo de discur-
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so en los tiempos constituyentes, sino todo lo contrario. En todo caso, esa asi-
milacién exigia la atribucién del caricter politico a la nacién espafiola, para
distinguirla de esas otras entidades nacionales «menores».

El resultado de la incoherencia en la concepcién de la nacion espafiola es
que la construccién de la nacion de naciones se hace l6gicamente imposible.
Recordemos que el sintagma adquiria sentido si se atribuian a los dos usos del
término nacion diferentes significados. Pero resulta que no, que ambos usos
responden a la concepcidn cultural de la nacién. De este modo, aparece la pa-
radoja de que a la naci6n espafiola, nacién cultural, se le atribuye soberania y
por €so proyeccion politica, pero que a las nacionalidades, naciones culturales
igualmente, se les priva de ese atributo. Por otra parte, Espaiia es concebida al
tiempo como comunidad (nacién cultural) y como sociedad (nacién politica),
pero englobando al tiempo varias comunidades. Esto es un error 16gico, porque
la construccion de la nacion cultural (en torno a las nociones de lengua, etnia o
destino) hace imposible que se pueda pertenecer a dos de ellas, aunque sean de
distinto alcance. Es decir: la Constitucion espafiola establece una nacién de
pueblos, y no un Estado de naciones, que era la idea originaria de los partidos
nacionalistas y de los partidos estatales de izquierda. En cuanto a la nacion de
naciones, ha debido quedar ya claro que es una estructura inviable, luego el ar-
ticulo 2.° no puede ser interpretado literalmente: en la Constitucién se recono-
ce una tnica nacion, la espafola, y se niega a todas las demas.

Hasta aqui llega el resumen del libro de Bastida, necesariamente extenso
dada la densidad y el caracter narrativo del texto. El juicio de valor que merece
es, sin duda, positivo. Desde un punto de vista formal, hay que alabar la bri-
llantez de su estilo, quevediano hasta rayar el exceso. Acaso puede censurarse
su reiteracién, que en ocasiones oscurece su sentido, aunque no sé si hubiera
sido facil, o mejor, escribirlo de otra manera. En todo caso, se aprecia la insis-
tencia del autor en la censura de todo aquél que habita en el error, pero buscan-
do asf la exactitud, a veces se cae en la prolijidad. En cuanto a su contenido, el
texto es fundado, coherente y sugestivo, aunque genera dudas varias en el lec-
tor —en este lector—, seguramente porque los miltiples aspectos de la cues-
tion abordada, la del nacionalismo, dan lugar a reflexiones necesariamente
abiertas, por mas que, en este caso, el autor se haya esforzado en marcar con
precisién los limites de su trabajo. Sin animo exhaustivo ni sistematico, me
ocupo a continuacién de algunos puntos discutibles. Son los siguientes: el ori-
gen extraparlamentario del articulo 2.°% las posibles alternativas al mismo (jun-
to con otras cuestiones relacionadas); y la supuesta existencia de un proceso de
aculturacién nacionalista espaiiola.

En primer lugar, ;hay razones suficientes para aceptar el origen extraparla-
mentario, concretamente militar, del texto del articulo 2.°?; ;no podria haber si-

382



LA NACION ESPANOLA Y EL NACIONALISMO CONSTITUCIONAL

do el resultado de la unién de la desigual correlacion de fuerzas con represen-
tacion en las Cortes con la necesidad de acordar un texto que suscitara aproba-
cion mayoritaria? Es cierto que en este punto la balanza consensual parecio in-
clinarse en exceso, y ello sugiere una intervencion externa, pero quiza el autor
podia haber buscado y aportado mis pruebas. A cambio, €l mismo resta impor-
tancia a la cuestion, explicando que el resultado hubiera sido similar sin dicha
intervenci6n externa, pero a mi me parece importante determinar su existencia
no ya por el texto concreto a que se llegd, sino como hecho relevante a la hora
de esclarecer las condiciones sociopoliticas que rodearon la forja de la vigente
Constitucion.

En segundo lugar, el autor muestra su disconformidad con el texto del ar-
ticulo 2.°, tanto por su incoherencia interna cuanto por la tesis nacional-espa-
fiolista que contiene. Respecto de ésta, doy por sentado que el modelo estable-
cido es el de un Estado-nacién de pueblos, y que el modelo de la nacion de
naciones es inconsistente. Pues bien, las alternativas habrian podido ser dos: o
bien la del Estado sin naciones o bien la del Estado de naciones. En cuanto a la
primera posibilidad, Bastida la descarta constatando la necesidad de un discur-
50 nacionalista para la subsistencia de todo Estado. No obstante, en el texto no
se encuentra justificacién suficiente de esa necesidad (cf. pags. 194-195). En
todo caso, admitiéndola y recordando que los Estados actuales son Estados de
partidos, habria todavia que explicar el sentido del distinto papel que desem-
pefia el nacionalismo en los idearios de unos y otros partidos politicos. Cabria
deducir, de acuerdo con el autor, que todo partido politico con vocacion real de
gobierno es nacionalista en algtin grado, pero quedaria por determinar cual es
ese grado y cudl es la relevancia correspondiente de los ideales no nacionalis-
tas (llamémoslos racionalistas). Es decir, la mera constatacion de la existencia
de un componente nacionalista en las ideologias que informan la accién de go-
bierno no es suficiente; hay que aclarar qué sentido tiene, y qué juicio merece,
el planteamiento de una politica especifica o preferentemente nacionalista,
frente a otra politica que lo sea s6lo parcial o secundariamente. Esta cuestion,
en fin, tiene otros aspectos que llevarian muy lejos este comentario; por ejem-
plo, si la necesidad del nacionalismo para la subsistencia del Estado es estruc-
tural o coyuntural y, por tanto, si puede ser superada y si cabe la existencia pre-
sente o futura de un Estado racional en el sentido de no sustentado por
creencias deformadas. Ademas, dado que el nacionalismo tiene caricter ideo-
logico, habria que preguntarse a qué intereses particulares sirve esa falsa
conciencia que genera toda ideologia.

La segunda alternativa seria la del Estado de naciones, reconociendo la na-
cionalidad a las regiones periféricas y negdndosela a Espafa. A este respecto,
cabe hacer dos consideraciones: si esa alternativa era posible, y como, y cudl
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hubiera sido su efecto practico. En cuanto a su posibilidad, ;es verdaderamen-
te Espafia un conjunto de naciones? Dejando al margen los casos mas 0 menos
claros de Cataluiia, el Pais Vasco o Galicia, jcabe hablar de otras naciones, co-
mo la andaluza, extremefia 0 murciana? ;o todas ellas se integrarian en una su-
puesta nacién castellana? Y si las respuesta es negativa, ;como podria articu-
larse un Estado de naciones en Espafia? Estas preguntas llevan directamente a
otra, resuelta s6lo marginalmente en el libro, la de si existe una nacién espario-
la. El autor da por hecho que no. Ahora bien, si no cabe hablar de tantas nacio-
nes como regiones existen en Espaiia, la razén de ello puede ser precisamente
la existencia de una nacidn espaiola. Lo que sucede es que es dificil delimitar
sus contornos, mas aiin si se tiene en cuenta el caricter ideolégico del concep-
to de nacion. En definitiva, creo que si las naciones no existen fuera del 4mbi-
to discursivo, ello afectara tanto a la espafiola cuanto a las periféricas y, por
tanto, no veo motivo por el cual quepa afirmar, como hace Bastida, que el Es-
tado espanol adolezca de un especial «déficit de legitimacién». La segunda
consideracién se refiere al resultado prictico que hubiera tenido el reconoci-
miento de la realidad plurinacional de Espana. El efecto directo hubiera tenido
que ser el establecimiento constitucional del derecho a la autodeterminacién de
las naciones y éste, a su vez, se hubiera podido traducir en la independencia o
en la formacion de un Estado de estructura federal o confederal. Creo que cabe
dejar de lado la primera, no ya sélo por la firme oposicién a la misma por par-
te del poder militar y demds aparatos franquistas, sino también por la ausencia
de un sentimiento secesionista mayoritario incluso en Cataluiia o el Pais Vasco.
En cuanto a la segunda, su efecto prctico principal es la descentralizacion te-
rritorial del poder politico. Ahora bien, es un lugar comiin en la doctrina cons-
titucional la afirmacién de que el grado de descentralizacién del Estado espa-
fiol de las autonomias es equiparable al de un Estado federal. La pregunta es si
las cosas hubieran sido realmente de otro modo con otro articulo 2.°

La dltima reflexion lleva a otra de caracter metodoldgico: ;es suficiente el
tipo de interpretacién juridica por el que opta el autor? Ya sefialé que se trata de
una interpretacién subjetiva, basada en el analisis de la voluntad, explicita o
implicita, de los autores del texto normativo, pasada por el tamiz implacable
del analisis 16gico. A mi juicio, esta interpretacién no basta, y requeriria ser
completada con la utilizacién del criterio sistemético. Es cierto que el autor ha-
ce referencia a otros articulos de la Constitucion, pero sélo de manera ocasio-
nal y, segiin parece, desganada. Me parece que, dado el sentido practico del
Derecho, una interpretacién correcta de la cuestion deberia preocuparse mas
por la estructura territorial real del poder que establece nuestro texto constitu-
cional y no tanto, o no sélo, por el analisis de las declaraciones grandilocuen-
tes que contiene.
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En tercer y dltimo lugar, quiero referirme al supuesto proceso de acultura-
cion espafiolista denunciado por el autor. En mi opinién, cabe admitir la exis-
tencia del mismo, pero esa constatacion se muestra poco fitil si no es contex-
tualizada. Es decir, resulta necesario determinar si existen otros procesos
similares paralelos, y cual es su relevancia respecto del primero. Que en ¢l am-
bito de todo Estado viven ideas nacionalistas mas o menos explicitas resulta
evidente, pero no creo que el espaiiolismo se haya acentuado en las dos dltimas
décadas, sino todo lo contrario. Ademas, parece oportuno juzgar la intensidad
del nacionalismo espafiol por la de los que conviven con él, esto es, los na-
cionalismos periféricos y, por qué no, €l europeista. Si se hace asi, el naciona-
lismo espafiol no es ciertamente el que muestra un mayor grado de intensifica-
cién.

Estas cuestiones, y otras, son suscitadas por la lectura del libro, y generan
una cierta insatisfaccién porque no quedan resueltas. Bien es cierto que no se-
ria justo atribuirla al autor, que ha redactado un texto coherente y detallado, si-
no al problema del que se ocupa y sus miltiples facetas. En todo caso, consi-
dero que el libro de Xacobe Bastida es muy oportuno, porque el nacionalismo,
quiza por desgracia, estd de moda; porque ofrece un punto de vista nuevo y ale-
jado del discurso dominante; y porque nos proporciona una reconstruccién
completa de la formacion del articulo 2.° de la Constitucién que permite com-
prender con mayor claridad el sentido de la estructura del Estado que contiene
y la razén de ser de algunos de los conflictos que padecemos. Si se une esta
oportunidad a otras cualidades ya resefiadas, no queda mis que acreditar una
evaluacién muy positiva y recomendar su lectura a todos aquellos interesados
en la Constitucién y el nacionalismo.
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