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|.INTRODUCCION

Son numerosos e importantes los cambios acaecidos en los ultimos afios en
entorno y la estructura de la fuerza del trabgjo. Entre ellos cabe destacar, por gemplo la
répida expansion del sector servicios, la globalizacién de la economia, la cada vez
mayor proporcién de mujeres trabajadoras y empleados con un nivel educativo mas alto,
la flexibilizacion del trabgjo, € final del empleo para toda la vida, con € consiguiente
aumento de la inseguridad en e puesto, € incremento de la utilizacion de tecnologia de
la informacion (“telematica’), y de tecnologias asistidas por ordenador, la introduccién
y puesta en préactica de nuevos conceptos de produccion (p. e. trabajo basado en equipos
y teletrabgjo), nuevas legislaciones sobre condiciones psicolégicas de trabajo, nuevos
puestos y configuraciones organizacionales més flexibles (Peird, 2001), y diversos
cambios en las relaciones industriales (Kompier, 1996). Todas estas tendencias influyen
en la conducta de empleados, grupos de trabajo y organizaciones. Comparados con 20
anos atras, los trabajadores del siglo XXI trabagjan cada vez mas en oficinas (y menos en
la industria 0 en la agriculturad) con informacion o clientes (y menos con objetos
tangibles), en equipos (y menos individualmente), y con menos estabilidad en € trabgjo.

Sin embargo, quiza e cambio més notable se haya producido en la naturaleza
misma del trabgjo a incrementarse su carga mental y emociona (De Jonge y Kompier,
1997; De Jonge, Mulder y Nijhuis, 1999). Hoy en dia, para muchos empleados, el
trabgjo supone més demandas mentales y emocionales, que fisicas. Asi, por giemplo, la
incorporaciéon de tecnologias asistidas por ordenador al proceso de produccién, ha
Ilevado a que trabgjos antafio manuales, actualmente estén muy mecanizados con grias
y brazos mecanicos, de modo que la tarea fundamental del trabajador es organizar €l
trabgjo. Asmismo, y con frecuencia, la actividad laboral supone gestionar la
ambigledad y la incertidumbre, debido a los cambios arriba mencionados, |a rapidez
con la que se producen, y a carédcter complejo de los fendmenos mplicados en el
desempefio de dicha actividad (Peird, 2001).

Asi pues, € trabajo ha evolucionado desde lo fisico y 1o manual, para ser cada
vez mas una actividad mental, que implicaria, por gemplo, e procesamiento de la
informacién, y la solucion de problemas (Peird, 2001). Cuando € trabajo se relaciona,
fundamentalmente, con procesos y capacidades mentales y emocionales, no parece
sorprendente que la sobrecarga mental y emociona se vea incrementada (De Jonge et
al., 1999). Ni tampoco que las consecuencias a largo plazo de tal sobrecarga se expresen
en la disfuncion psicolégica, ya sea bgo la forma del burnout (Salanova, Schaufeli,
Llorens, Grau y Peirg, 2000; Schaufeli y Buunk, 1996; Schaufeli, Maslach y Marek,
1993), lainsatisfaccion (Spector, 1997), €l tecnoestrés (Salanova, Cifre y Martin, 1999)



la depresion (Cooper y Marshal, 1976; Karasek, 1979), enfermedades de origen
inmunologico (Vaernes Myhre, Hommes, Hansen y Tonder, 1991), cardiovasculares
(Alfredson 'y Theorell, 1983; Selye, 1956; Siegrist, Peter, Junge, Cremer y Seidel, 1990;
Uehata, 1991), desdrdenes estomacales e intestinales (Johnson, 1986), problemas
muscol oesguel éticos (Bongers, De Witer, Kompier y Hildebrandt, 1993; Houtman,
Bongers, Smulders y Kompier, 1994), e absentismo por enfermedad, e incluso la
incapacitacion laboral (Cox, 1988; Grindemann, Nijboer y Schellart, 1991; Khan y
Byosiere, 1992). Asi, por gemplo, Grindemann et a. (1991) mostraron cémo e 58%
de todos los empleados alemanes médicamente incapacitados para e trabajo debido a
disfunciones psicoldgicas (fundamentalmente depresion, fatiga crénica y burnout),
sefialaban que su carga psicosocia era la responsable de su enfermedad. Un examen de
los archivos médicos de tales empleados, mostrd, segun los autores, como dicha carga
jugaba un importante papel causal en el 44% de estos casos (Schellart, Van Het Kaar y
Grundemann, 1993). Resultado importante también de este estudio, es aquel, que hace
referencia a que el 35% de | os trabajadores incapacitados sefial aban que todavia estarian
trabgjando, s se hubiesen tomado medidas preventivas en un estado o fase tempranos.
Asi, si bien por una parte, € estrés en € trabajo puede causar serios problemas de salud,
por otra puede ser prevenido (De Jonge y Kompier, 1997).

Fendmeno este, e de estrés, que como sefiala Peird (2001), ha ido adquiriendo
relevancia y reconocimiento social a través del pasado siglo, asocidndose de manera
frecuente al desempefio del trabgjo. Diversas encuestas sobre condiciones de trabajo
(Paoli, 1992, 1997; 11l y IV Encuesta sobre condiciones de trabgo, 1997, 2000)
muestran como se trata de una experiencia con una incidencia cada vez mayor entre los
trabajadores. En nuestro pais, lalV Encuesta sobre condiciones de Trabajo sefidla que €
28% de los problemas de salud relacionados con el trabgjo se debe al ‘estrés,
situdndonos en un nivel similar a Europeo.

El nUmero de publicaciones sobre esta materia no ha dejado de crecer en los
ultimos afios. De hecho, s tuviese que ser ofrecida una nota definitoria de la
investigacion sobre el estrés, esta aludiria a elevado nimero de trabajos existente en
torno atal aspecto. El aparente incremento de su incidencia entre los trabajadores de las
economias avanzadas, |os importantes costes que de tal experiencia pueden derivarse
para empleados y organizaciones, asi como los potenciales beneficios que pueden
desprenderse de su promocion, bien podrian ser algunas de las razones que justifican tal
interés.

Cada vez resulta més importante conocer y entender |os efectos del trabajo sobre
la salud de las personas, y en concreto encontrar medios que permitan prevenir el estrés,
para contar con una fuerza de trabajo productiva, motivaday saludable (Carayon, 1993).
En este sentido los intentos llevados a cabo para obtener mas luz con respecto a la
relacion entre |os riesgos psicol 6gicos relacionados con € trabajo y la salud, através del
desarrollo de model os tedricos (Khan y Byosiere, 1992) han sido diversos y numerosos.
Entre ellos destacan los modelos demandas — control (Karasek, 1979) y demandas —
control — apoyo (Johnson y Hall, 1988), los cuales han desempefiado una funcion
paradigmética, sirviendo de esguema tedrico para una parte importante de la
investigacion en torno a la relacion entre trabgjo y salud fisicay mental (Martin, 2002).

Sin embargo, y pese a que la investigacion sobre el estrés ocupacional contindia
creciendo rgpidamente, resulta necesario precisar que no se cuenta todavia con una



definicion cominmente aceptada. Asi por g emplo Beehr (1995) sefiala que el estrés ha
sido definido de tantas formas que la palabra misma causa mas confusién que claridad.
No obstante, y como se pondra de manifiesto, tres son las categorias en las que podrian
ser agrupadas las diversas y numerosas definiciones ofrecidas del término estrés.
Asimismo, resulta necesario sefialar que en e dmbito que nos ocupa es preciso
diferenciar y definir los conceptos de estrés, estresor y strain. El estrés seria el término
adecuado a utilizar para hacer referencia a area de interés e investigacion (Beehr, 1995;
Jex, Beehr y Roberts, 1992; McGrath, 1976) o a aquellas situaciones en las que los
elementos del puesto den lugar a una mala salud (Beehr, 1987). Los estresores serian las
variables ambientales del entorno laboral que se estima son la causa del strain. Término
este Ultimo que aludiria a las reacciones adversas para la salud y € bienestar, derivadas
de la exposicion a los estresores.

En este contexto, el presente trabajo se ocupa de la consideracion del concepto
del estrés laboral. Se ofrece en primer lugar una breve perspectiva histéricaen lo que a
estudio de tal experiencia psicolégica se refiere, para describir a continuacién las
aproximaciones conceptuales mas relevantes. Finalmente se diferencia entre los
términos de estrés, estresor y strain.

|l. EL ESTUDIO DEL ESTRESLABORAL: UNA PERSPECTIVA HISTORICA

El estrés labora no se convirtidé en objeto de investigacion empirica hasta la
segunda mitad del siglo veinte (Buunk, Jonge, Ybema, y Wolf, 1998). Precursor de este
tipo de investigacion es € trabajo clasico El soldado americano (Stouffer, Suchman, De
Vinney, Star y Williams, 1949). Un amplio estudio, que llevado a cabo en la armada
estadounidense durante la segunda guerra mundial mostro, entre otras cosas, que los
sentimientos de amenaza podian dar lugar a quejas psicosométicas y a una disminucion
en la motivacion, y que determinadas intervenciones organizacionales, como larotacion
de las unidades militares, podian reducir, hasta cierto punto, €l estrés.

Sin embargo, no fue sino a finales de los cincuenta, cuando la investigacion
sobre €l estrés ocupacional se vio impulsada gracias a un amplio proyecto de
investigacion, desarrollado desde e Instituto para la investigacion socia de la
universidad de Michigan (French y Khan, 1962). El influyente libro Estrés
organizacional: estudios sobre conflicto de rol y ambigledad, escrito por Kahn, Wolfe,
Quinn, Snoeck y Rosenthal, que fue publicado como parte de este programa de
investigacion en 1964, puso de manifiesto de que modo los tipos de problemas
relacionados con €l rol de los empleados podian conducir a estrés. Los conceptos que
fueron introducidos en este libro, particularmente la ambigiedad y los diferentes tipos
de conflictos de rol, han tenido una profunda influencia en la investigacion sobre estrés
ocupacional. Asi, la investigacion desarrollada en este periodo, estaba particularmente
interesada por |os potenciales factores de riesgo para la experiencia de estrés, tales como
por gjemplo la alta presion en el trabgjo, el conflicto y la ambigtiedad de rol (p. e. Khan
et al., 1964). Riesgos psicosociales que probaron estar conectados con varios problemas
de salud, tales como quejas cardiovasculares y desordenes psicoldgicos (Katz y Khan,
1966). Como consecuencia mas directa, €l interés por el &rea del estrés en el trabajo
crecio rapiday paralelamente al interés por la salud mental en Norte Ameérica.



En este periodo también destaca la investigacion que desarroll6 Kornhauser
(1965) sobre la salud mental de los trabajadores de la linea de montaje en una fébrica de
coches, y desde la que se puso de manifiesto que los sentimientos de desamparo eran
generalizados, a tiempo que se producia una traslacion de tales sentimientos a la vida
de los trabagjadores fuera del trabajo. Mientras que Khan y colaboradores (1964) y
Kornhauser (1965) tan solo estaban interesados por la salud mental, a principios de los
setenta, otros autores como por gjemplo French y Kaplan (1970), asociaron el estrés
ocupaciona con la enfermedad cardiovascular. Frankenhaueser y sus colegas (1971)
comenzaron un amplio proyecto de investigacion sobre las relaciones entre 10s aspectos
psicol 6gicos de la situacién de trabajo y distintos procesos psicol 6gicos. Incluso antes, a
mediados de los cincuenta, los cardidlogos Friedman y Roseman estaban ya trabajando
en su investigacion sobre el tipo A de conducta. Un patrén de conducta caracterizado,
por egiemplo, por un ato grado de implicacion en e trabajo, que se encontré iba
acompafiado por un incremento en € riesgo de enfermedad cardiovascular (Friedman y
Rosenman, 1974). Esta variable ha sido posteriormente incluida en la investigacion
sobre estrés ocupacional, siendo estudiado con frecuencia € papel que desempefia en el
desarrollo y evolucion de la enfermedad cardiovascular.

La llamada tradicion del redisefio del puesto (Turner y Lawrence, 1956;
Hackman y Lawler, 1971; Hackman y Oldham, 1976) fue emergiendo durante los
sesenta y los setenta, con € propdsito de paliar los problemas motivacionales de los
trabgadores, especidmente de aquellos que desempefiaban su actividad en el sector
industrial. Desde esta aproximacion, se planteaba que las tareas asignadas al trabajador
tenian que ser disefiadas de un modo tal que se creasen condiciones favorables para la
alta motivacion, la satisfaccion y el desempefio. En este sentido, y de entre las diversas
caracteristicas del puesto, se le concedia un papel fundamental a la autonomia. Aspecto
este que también se reflgj6 en la voluminosa investigacion sobre el control en el puesto,
convirtiéndose en un area de atenciéon principal en el ambito de la Psicologia del trabajo
y lasalud (De Jonge, 1995; Johnson, 1996; Sauter, Hurrell y Cooper, 1989).

Como sefidan De Jonge y Kompier (1997), fueron especiamente estos dos
movimientos, la tradicion del disefio del puesto y e trabgjo desarrollado desde la
Universidad de Michigan, los que dieron un giro a la investigacion, dando lugar a
desarrollo de varios modelos tedricos. Modelos que permitieron a los investigadores
incorporar y estudiar sistematicamente cuestiones de notable relevancia préctica. No
obstante, estas lineas de investigacion no fueron integradas hasta los afios setenta. Hasta
esa fecha, la atencion de los investigadores se focalizaba o bien en estresores especificos
del puesto 0 en la autonomia (Karasek, 1979). Fue e modelo demandas control
desarrollado por Karasek en 1979, € que proporciond un esquema tedrico para
combinar los focos mencionados arriba, y andizar € efecto de las caracteristicas
psicosociales del trabgjo (Karasek, 1979; Soderfeldt, Soderfelt, Muntaner, O"Campo,
Warg y Ohlson, 1996) sobre la salud de |os trabajadores.

A principios de los ochenta la atencién cientifica dedicada a estrés ocupacional
se increment6 bruscamente. Si durante los afios 70 aparecieron menos de 50 articulos
por afio relacionados con el estrés ocupacional, desde 1981 el nimero de articul os sobre
esta materia crecié rdpida y progresivamente, hasta cas 200 por afio. No sdlo los
investigadores mostraron un creciente interés en e estrés ocupacional en bs ochenta,
sino que también los gobiernos y las organizaciones internacionales se hicieron eco de
la importancia de esta materia. Por gemplo, la comunidad europea puso en marcha un



proyecto de investigacion interesado por la adaptacion del ser humano a estrés. Desde
ese momento, la investigacion sobre el estrés ocupaciona ha recibido una atencién
constante desde diversas organizaciones internacionales. En 1991, se celebré una
reunion promovida por la Organizacion Mundia de la Salud, la Comunidad Econémica
Europea, la Oficina Internacional del Trabgjo y € Ingtituto Estadounidense para la
Salud y la Seguridad Ocupaciona (Organizacién Mundial de la Salud, 1991), sobre un
ambiente de trabgjo saludable, en la cual participaron numerosos expertos en e tema.
Mas recientemente, este interés gubernamental por un ambiente de trabajo saludable y
la salud mental, se ha plasmado en la Directiva Marco de accién en materia de
Seguridad, Higiene y Proteccion de la salud en e trabgjo (1995-2000) de la Unidn
Europea (89/391/CEE) y en nuestro pais en la Ley de prevenciéon de Riesgos Laborales
(B. O. E. 10-11-1995). En ambas, se destaca la importancia de tomar en consideracion
los riesgos psicosociales del trabajo alahorade llevar a cabo valoraciones de riesgos en
el contexto laboral.

Como ya se ha sefialado en la introduccion, los cambios acaecidos en € entorno,
estructura y naturaleza del trabgjo, han llevado, a juicio de agunos autores a que la
experiencia del estrés sea cada vez mas comun y frecuente entre los trabajadores. Una
experiencia, que expresada bajo la forma de la disfuncion psicolégica, supone notables
costes para empresa y trabgjador. Diversos desarrollos importantes estdn cambiando la
cara del moderno cuidado de la salud (p. e. De Jonge, 1995; Dollard, 1997; Southon 'y
Braithwaite, 1998) y son numerosos |os intentos realizados con € objeto de comprender
mejor las particulares relaciones entre los riesgos fisicos y psicosociaes relacionados
con € puesto y la salud del empleado. Sin embargo, y como se sfialaba anteriormente,
la palabra estrés ha sido definida en tantos sentidos, que resulta necesario prestar una
especial atencion a concepto de estrés y los diversos significados que ha ido
adquiriendo alo largo del tiempo.

I1l. EL CONCEPTO DE ESTRES: APROXIMACIONES DEFINICIONALES

Algunos autores sefidan que e concepto de estrés se remonta a la década de los
treinta del pasado siglo, cuando Hans Selye, por aquel entonces estudiante de medicina,
observo que todos los enfermos a los que trataba, indeperdientemente de la enfermedad
padecida, presentaban sintomas comunes y generales. cansancio, perdida del apetito,
bajada de peso, astenia, etc. Selye denomind a este cuadro sintomatolégico, €l
"Sindrome de Estar Enfermo”. Afios después, desarrollé diversos experimentos sobre
giercicio fisico extenuante en ratas durante su estancia para realizar un doctorado en la
escuela de Medicina de la Universidad McGill. Sus estudios mostraron una serie de
alteraciones como consecuencia de tal egercicio extenuante, como por gemplo la
elevacion de las hormonas suprarrenales (ACTH, adrenalina y noradrenaina), la atrofia
del sistema linfético y la presencia de ulceras géstricas. Selye denomind a conjunto de
estas alteraciones organicas "estrés biologico". Fue entonces cuardo Selye considerd
gue varias enfermedades desconocidas como las cardiacas, |a hipertension arterial y los
trastornos emocionales o mentales no eran sino € resultado de cambios fisiologicos,
derivados de un prolongado estrés en los érganos de choque mencionados y que estas
alteraciones podrian estar predeterminadas genética o constitucionalmente. Al continuar
con sus investigaciones, planted que no solamente los agentes fisicos nocivos que
actlan directamente sobre e organismo animal son productores de estrés, sino que
ademés, en € caso del hombre, las demandas de carécter social y las amenazas del



entorno del individuo que requieren de capacidad de adaptacion, provocan €l trastorno
del estrés. Asi, hace medio siglo, Hans Selye (1956) defini6 e estrés arte la
Organizacion Mundial de la Salud como la respuesta no especifica del organismo a
cualquier demanda del exterior.

En la actualidad es précticamente imposible escribir sobre estrés sin observar el
poco acuerdo que existe en torno al como deberia definirse tal concepto (cf Kahn'y
Byosiere, 1992). De hecho, en e ambito psicologico existen formas tan diferentes, y en
ocasiones contradictorias, de definir e término estrés (Peird, 1999) que la palabra
misma crea mas confusion que clarificacion (Beehr, 1995). Van Dijkhuizen (1980) en
una revision sobre el tema encontré mas de 40 definiciones del estrés laboral, al menos
ligeramente diferentes. Una de las principales razones para esta falta de acuerdo,
responde a diverso nimero de disciplinas implicadas enla investigacion sobre €l estrés,
tales como la biologia, la psicologia, la sociologiay la epidemiologia.

Esta falta de consenso en lo que a significado de la palabra estrés se refiere, es
también aparente desde la amplia variedad de fendmenos que son examinados como
investigacion sobre estrés ocupacional. Bajo tal encabezamiento se han estudiado
muchas reacciones de estrés diferentes, como por egemplo cambios fisioldgicos,
insatisfaccion en e trabajo, ansiedad, problemas sexuales, conducta autoritaria,
absentismo, enfermedad, alcoholismo y accidentes (Holt, 1982). Por este motivo, varios
autores consideran la imposibilidad o insustanciaidad de definir € estrés, y algunos
sostienen que €l concepto de estrés no es més que ago vago, un término general que
denota un cierto campo de investigacion. Otros han ido incluso mas lgos a rechazar
definir el estrés algo mas precisamente que denominandolo “la cara oculta del trabajo”
(Holt, 1982, pag. 421) o sefiaando que se trata de un concepto por completo indtil cuyo
uso debe ser abandonado.

Sin embargo, pese a desacuerdo sobre su exacta definicién, la mayoria de los
investigadores parecen estar de acuerdo en que e término estrés es utilizado de tres
modos 0 maneras bastante diferentes (p. e. Cooper y Payne, 1988; Crandall y Perrewé,
1995; Elliott y Eisendorfer, 1982; Khan y Byosiere, 1992; Kad, 1987; Lazarus, 1993;
Semmer, 1996). Esos tres modos 0 maneras son: la aproximacion del estimulo, la de la
respuesta y la mediaciona o transaccional. Algunos autores como Cox y Macay (1981)
anaden una cuarta aproximacion: aquella que conceptualiza el estrés como percepcion,
considerando que dicha experiencia surge de procesos perceptuales y cognitivos que
producen secuelas fisioldgicas o psicoldgicas (Lazarus, 1966). De la consideracion de
tales aproximaciones se ocupan los epigrafes que figuran a continuacion.

1. La aproximacion del estimulo

Muchas teorias conciben €l estrés en términos de estimulo, de una carga externa
o demanda, un evento o situacién que afecta a individuo y que es potencialmente
dafnino o perjudicial. Appley y Trumbull (1967) lo definen como situaciones nuevas e
intensas, rapidamente cambiantes e inesperadas. Este uso del término puede ser
encontrado ya en € siglo XIV (Lazarus, 1993). Khan (1985) y Khan y Byosiere (1992)
observaron que esta vision del estrés erasimilar al como era definido desde lafisicay la
ingenieria: cualquier fuerza o presion externa sobre un objeto. Asi, Kahn (1985) sefida
gue €l término estrés hace referencia a las fuerzas externas o condiciones que se supone
tienen, o han mostrado tener, posibles efectos negativos sobre el organismo. En este



contexto, Kadl (1987) distingui6 entre estimulos objetivos y subjetivos, acercandose de
este modo a la definicion transaccional del estrés. Los estimulos objetivos son
especialmente relevantes para la epidemiologia ocupacional y se refieren a las
condiciones ambientales objetivas, mientras que los subjetivos pueden ser definidos
como las percepciones subjetivas 0 evaluaciones de las condiciones ambientales
objetivas. No obstante, y como sefialan entre otros autores como Buunk et al., (1998),
en general, un evento o una situacién potencialmente estresante no se denomina estrés,
SiNo estresor.

2. La aproximacion de la respuesta

Desde diversas teorias y definiciones, e estrés es considerado como una
respuesta psicoldgica o fisioldgica del organismo a alguna clase de amenaza externa. La
teoria de Selye (1956, 1978) constituiria el mejor g emplo de esta aproximacion. En este
sentido, y como ya se ha sefialado anteriormente, para este autor el estrés puede ser
causado por una variedad de factores, y es una reaccion no especifica del organismo a
una amenaza externa. El individuo intenta defenderse de tal amenaza por medio de un
complegjo de reacciones fisiologicas, que el autor denomind Sindrome de Adaptacion
General (GAS), en e que es posible identificar tres fases o estados. El primero es la
reaccion de alarma, donde € organismo se moviliza por medio de cambios fisiol égicos
y hormonales para autoprotegerse de laamenaza. Si el estresor se prolonga en el tiempo
y existe la posibilidad de que pueda ser contrarrestado o neutralizado, comienza el
estado de resistencia. Es este € periodo de adaptacion Optima, donde € organismo ha
activado los sistemas mas adecuados para vencer |a amenaza especifica planteada por €l
estresor. Si la exposicion a estresor continua, la energia de adaptacion del organismo
comienza a agotarse, y asi se pone en marcha la etapa final de este proceso, denominada
por e autor de agotamiento. Cuanto mas a menudo se active el GAS, mas negativas
serdn para € individuo las consecuencias en términos de fatiga, enfermedad y
envejecimiento (lvancevich y Matteson, 1980).

Sin embargo, la investigacion en torno a la aportacion de Selye, ha puesto de
manifiesto que no se sostiene la idea de que eventos estresantes diferentes pongan en
marcha e mismo patrén general de respuesta Dependiendo de la naturaeza e
interpretacion de los estimulos y de la emocion que es experimentada, pueden tener
lugar diferentes reacciones fisiologicas y hormonales (Hamberger y Lohr, 1984;
Lazarus, 1993). Summers, DeCotiis y DeNis (1995) definen e estrés como un
sentimiento claramente desagradable que una persona experimenta cuando es forzada a
desviarse de los patrones normales 0 deseados de funcionamiento. Matteson e
Ivancevich (1987), por su parte, definen el estrés como ‘Una respuesta adaptativa,
modulada por diferencias individuales, que es consecuencia de cualquier accién,
situacion o evento que sitlie demandas especial es sobre una persona” (p. 10).

3. La aproximacion transaccional

La conceptualizacion transaccional del estrés (Lazarus, 1985, 1993, 1999) centra
su atencion en los procesos cognitivos, evaluativos y motivacionales que intervienen
entre el estresor y la reaccién del individuo. El aspecto central de esta aproximacion es
gue e estimulo potencidmente estresante puede llevar a respuestas emocionales
diferentes, en funcion de las evaluaciones cognitivas realizadas por €l individuo acerca
de la situacién y sus recursos. En su primer trabgo, Lazarus (1968) encontré tales



diferencias individuales en la respuesta a los estresores. Asi, desde esta perspectiva se
reconoce gue los diversos estimul os tienen caracteristicas distintas y que cada individuo
tiene diferentes niveles de habilidad percibida para afrontar estos estimulos, diferentes
percepciones de las demandas que tales estimulos suponen y de la importancia de
afrontar dichas demandas (Beehr y Bhagat, 1985; McGrath, 1976).

Una ventgia importante de esta aproximacion es que pone de manifiesto los
procesos psicol6gicos que median los efectos de los estresores sobre € bienestar. Se
coloca e fendmeno del estrés dentro de las cogniciones del individuo, lo que
estimularia puntos de vista tedricos mas refinados que aquellos que Unicamente toman
en consideracion la naturaleza de los estresores o las reacciones a esos eventos. Los
model os transaccionales implican compleas relaciones entre las variables ambientales,
las cogniciones individuales y los estresores en su relacion con € bienestar. Estos
modelos proponen que las variables individuales y sociales/organizacionales deberian
ser estudiadas juntas para determinar la relacion entre los estresores ocupacionaesy €
bienestar.

Sin embargp, la otra cara de |la moneda es que |la mayoria de los estudios que han
empleado tal perspectiva se basan solamente en medidas de autoinforme, tanto para los
eventos estresantes como para las reacciones a esos eventos. Esto significa que, a
menudo, la ocurrencia de un evento, su percepcion y la reaccion emocional del
individuo a dicho evento, no son claramente distinguibles. Algo que lleva a que sea
dificil realizar conclusiones en torno a orden causal de la asociacion entre los factores
situacionales y las reacciones individuales. No obstante, los modelos de estrés que
sostienen un planteamiento interaccionista y transaccional son cada vez més relevantes
(Peird, 2001), de tal modo que en la actualidad son numerosas las definiciones del estrés
desde esta per spectiva. Asi, consideran que el estrés se origina a partir de situaciones de
trabajo demandantes que son dificiles de controlar para la gente implicada (Karasek y
Theorell, 1990; Landsbergis, Schurman, Israel, Schnall, Hugentobler, Cahill y Baker,
1993). De hecho, las modernas teorias del estrés generalmente son transaccionales en
naturaleza (p. e. Cox, 1988; Caplan y Van Harrison, 1993; Edwards, 1991; Hobfall,
1998).

Desde esta perspectiva, € estrés es visto como una continua transaccion entre las
demardas y limitaciones externas, apoyos, recursos internos y valores, en la cua €
individuo se esfuerza para mantener la balanza en equilibrio (Cox y MacKay, 1981). El
estrés solo se caracteriza adecuadamente Si se toma en consideracion tanto la situacion
ambiental, como la particular relacion en la que se encuentra el individuo respecto de
esa situacion alo largo del tiempo (Lazarus y Folkman, 1984). Definiciones destacables
dentro de esta aproximacion, son también la de French, Cobb, Caplan, Van Harrison y
Pinneau (1976, p. 3), quienes definen e estrés como “cualquier caracteristica del
ambiente laboral que suponga una amenaza para € individuo — ya sea demandas
excesivas 0 recursos insuficientes para cubrir sus necesidades. El estrés también se
refiere a un desajuste entre la persona y su ambiente’. Por su parte, McGrath (1976)
conceptualizod e estrés como e resultado de que las demandas ambientales excedan las
capacidades y recursos de la persona, bajo condiciones en las que las consecuencias de
cumplir, o no cumplir, las demandas pueden producir una diferencia sustancial en
recompensas o costes.



En este punto destacan dos modelos generales de estrés que emplean una
perspectiva mediacional o transaccional: € de Lazarus y Folkman (1984), un modelo
cognitivo sobre e estrés y € afrontamiento que ha gjercido una notable influencia, y €l
modelo de conservacion de recursos de Hobfoll (1988, 1989, 1998).De acuerdo con
Lazarus y Folkman (1984) € estrés psicologico es una ‘relacion entre la persona y €
ambiente, que es evaluada por la persona como excediendo sus recursos y poniendo en
peligro su bienestar” (p. 21). Lazarus y Folkman distinguen entre tres tipos de
evauacion cognitiva: primaria, secundaria y reevaluacion. La evaluacion primaria se
refiere a el juicio de s la situacion es benigna, irrelevante o estresante, y s la situacion
percibida es amenazadora (una potencia pérdida), o perjudicial (una pérdida actual) o
desafiante (una potencial ganancia). La evaluacion secundaria tiene que ver con la
percepcion de oportunidades para la accion, y el afrontamiento de una situacién
estresante. La reevaluacion hace referencia a cambios en la evaluacion, basados ya sea
en nueva informacion del ambiente, o en procesos cognitivos de afrontamiento, donde,
por g emplo, una experiencia amenazadora es reevaluada como un desafio.

El modelo de Hobfoll (1988,1989, 1998) de conservacion de recursos es, en
muchos sentidos, bastante similar al modelo de Lazarus. Hobfoll (1989) sefialo que “la
gente se esfuerza por retener, proteger y construir recursos y lo que es amenazante para
ellos es la potencial o la actua pérdida de esos recursos valiosos” (p. 516). El autor
distinguié varias clases de recursos, incluyendo objetos (p. e tener una casd),
caracteristicas personales . e. tener una ata autoestima) condiciones (p. e. estar
empleado) y energias (p. e. tiempo o dinero). Una situacién sera considerada como
estresante cuando se experimente una potencial o actual (presente) pérdida de recursos,
0 cuando no se obtenga una ganancia de recursos tras haber realizado una inversion (de
recursos). En contraste con e modelo de Lazarus y Folkman, Hobfoll plantea que estas
amenazas y actuales pérdidas no deberian ser evaluadas de un modo puramente
subjetivo, sino que estas evaluaciones deberian ser validadas utilizando estandares
objetivos y sociamente compartidos acerca de qué constituye una pérdida. Esto
significa que desde este modelo se puede distinguir mejor que en la mayoria de
perspectivas transaccionales entre |0s estresoresy |as reacciones de estrés, |o cua es una
importante ventgja del mismo. Més aln, e modelo hace predicciones sobre la conducta
humana no sdlo en situaciones de alto estrés, cuando se procura prevenir la pérdida de
recursos, sino también en las de bgos, cuando la gente intenta ganar y acumular
recursos.

En resumen, actualmente la concepcion més extendida del estrés es la
transaccional que se focaliza en los procesos cognitivos, evaluativos y mediacionales
gue intervienen entre € estresor y la reaccion de estrés. El estimulo potencialmente
estresante puede conducir a diferentes respuestas emocionales en diferentes individuos,
dependiendo de su valoracion cognitiva de la situacion y de sus recursos. Un aspecto
muy importante es que los procesos psicologicos median los efectos de los estresores
sobre el bienestar.

|V. ESTRESLABORAL, ESTRESORES Y STRAIN

Un aspecto relevante a la hora de considerar la conceptualizacion del estrés
laboral tiene que ver con ladistincion y clarificacion de los conceptos de estrés, estresor
y strain/distrés. Sirva como gjemplo el hecho frecuente de que, a un nivel cotidiano y en
nuestro idioma, a menudo |la palabra estrés se utiliza tanto parareferirse a proceso en si,



COmo a sus consecuencias. Sin embargo, y como sefialan algunos autores resulta
recomendable utilizar 1a palabra estrés para referirse no a una variable especifica, sino a
area de interés e investigacion (Beehr, 1995; Jex et a., 1992; McGrath, 1976) o como
sefiala Beehr (1987) para hacer referencia a aguellas situaciones en las cuales los
elementos del puesto, por si mismos o en combinacion con otros, lleven a una mala
salud y/o maestar individual, o supongan factores de riesgo que hagan més probable
dicha mala salud y/o malestar. Por tanto, € ‘estrés’ como tal haria referencia a un
proceso en donde se incluyen tanto los estresores como las reacciones adversas (strain)
de esos estresores sobre la persona o grupo. En este sentido, Schaufeli y Salanova
(2002) definen e estrés labora como un proceso en donde intervienen estresores o
demandas laborales de diversa indole, consecuencias del estrés (o0 strain), y también
recursos, tanto de la persona como del trabgo. Recursos cuya ausencia puede
convertirse en un estresor mas, mientras que su presencia puede amortiguar los efectos
daninos de los estresores. Por su parte, el término estresor laboral seria el término a
utilizar para referirse a las variables ambientales del entorno de trabajo que se estima
son la causa del strain o distrés. Estos Ultimos términos serian |os adecuados para hacer
referencia a las reacciones adversas para la salud y el bienestar, derivadas de la
exposicion a los estresores. Habitualmente éste ha sido € uso que se le ha conferido a
dichos términos en la investigacion precedente (Rodriguez, 1998).

Los estresores se han definido de modos diversos. Hochwarter, Perrewé y Kent
(1995) consideran que los estresores son demandas ambientales objetivas y percibidas.
Para French et a. (1976), € término estresor estaria haciendo referencia a las fuentes
del estrés, tales como la tarea misma. Kahn y Byosiere (1992) utilizan este concepto
para referirse a los estimulos (condiciones 0 eventos) que evocan respuestas indicativas
de estrés — cambios fisioldgicos perjudiciaes, sintomas fisicos, tensiones psicoldgicas,
etc.-. Estos autores sefiadlan ademés, que debido al amplio rango de diferencias
individuales cualquier estimulo puede, en principio, provocar una respuesta de estrés en
una persona concreta. No obstante € interés de los investigadores se dirige hacia
aquellos estimulos que generan dichas respuestas en la mayor parte de los individuos.
Segln estos autores serian tales estimulos los que pueden ser denominados
adecuadamente como “estresores’, o dicho de otro modo, aquellos estimul os producidos
en el puesto de los que se derivan consecuencias negativas, ya sean fisicas o
psicologicas, para una parte significativa de las personas expuestas a ellos (Rodriguez,
1998). Hamberger y Lohr (1984) destacan diversas definiciones, como por gemplo
estimulos que dan lugar a un fuerte intento de adaptacion, estimulos que son
desagradables, que llevan a una reaccion de estrés, o cualquier problema que una
persona necesita resolver. Para Buunk et al. (1998), un estresor es ‘cualquier evento,
situacion o cognicién que puede evocar una emocion negativa en € individuo” (pag.
158). Una de las consideraciones a realizar en este punto, tiene que ver con gque cada
estresor es sO0lo un estresor en un sentido probabilistico, como ya sefidlara Lazarus
(1985). Pocos eventos 0 situaciones dan lugar a reacciones 0 emociones negativas en
todas las personas bajo todas las condiciones. Ademés, la naturaleza de los estresores
puede variar ampliamente, desde problemas de todos los dias hasta situaciones
problematicas de trabajo prolongadas (Bailey y Bhagat, 1987), y pueden ser también
ideas pensamientos y percepciones.

En & marco de la Prevencidon de Riesgos Laborales, los estresores laborales

harian referencia a los ‘riesgos psicosociales que se manifiestan en € trabajo. Tales
estresores  deben ser correctamente evaluados para su adecuada prevencion e
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intervencion en materia psicosocial. Schaufeli y Salanova (2002) sefidlan que los
estresores O riesgos psicosociales se pueden categorizar en dos grandes grupos,
demandas laborales y (falta de) recursos. (1) Las demandas laborales aluden a agquellos
aspectos fisicos, sociales y organizacionales que requieren esfuerzo sostenido, y estan
asociados a ciertos costes fisiologicos y psicoldgicos (por gemplo, e agotamiento).
Algunas demandas psicosociales son la sobrecarga cuantitativa (g. tener demasiado
trabajo que hacer en € tiempo disponible), o & conflicto de rol (g. tener que responder
a demandas gque son incompatibles entre si). (2) Los recursos personalesy laborales, son
aspectos fisicos, psicol6gicos, socialesy organizacionales gue resultan funcionales en la
consecucion de las metas, reducen las demandas laborales y estimulan € crecimiento y
desarrollo persona y profesional. Existen dos tipos de recursos. personales y laborales.
Los recursos personal es hacen referencia a las caracteristicas de |as personas tales como
autoeficacia profesional. Por otra parte, los recursos laborales, son entre otros, el nivel
de autonomia en €l trabgjo, el feedback o retroalimentacion sobre |las tareas realizadas, y
la formacion que oferta la organizacion.

A modo de resumen puede sefialarse que & elemento central de una experiencia
de estrés laboral es la potencia relacion causal entre las caracteristicas del trabagjo o
lugar de trabajo (estresores) y la mala salud y/o bienestar del trabagjador o empleado
(strain/distrés). O dicho de otro modo las experiencias de estrés se producen a
consecuencia de un conjunto de situaciones ambientales o personales (fuentes de estrés,
estresores 0 riesgos psicosociales). La percepcion de tales situaciones por parte del
individuo pone en marcha la experiencia de estrés, constituyendo €l origen de toda una
serie de emociones y procesos, y dando lugar en Ultimo término a diversas
consecuencias y resultados (strain o distrés) (Peird, 2001).

IV.SINTESISY CONCLUSIONES

Pese a que la investigacion sobre € estrés ocupacional continla creciendo
rapidamente, y captando el interés no solo de los investigadores sino también de los
gobiernos (p.e. Ley de prevencion de Riesgos Laborales (B. O. E. 10-11-1995) y las
organizaciones internacionaes, resulta necesario precisar que a juicio de diversos
autores no se cuenta todavia con una definicibn cominmente aceptada en lo que a
concepto de estrés se refiere. Esta falta de acuerdo bien pudiera responder a diverso
nimero de disciplinas implicadas en la investigacion sobre € estrés, tales como la
biologia, la psicologia, la sociologia y la epidemiologia, y a la amplia variedad de
fendbmenos que son examinados como investigacion sobre estrés ocupacional: cambios
fisiologicos, insatisfaccion en e trabgo, ansiedad, problemas sexuales, conducta
autoritaria, absentismo, enfermedad, alcoholismo y accidentes.

El objetivo fundamental de este articulo era aportar luz para la clarificacion de
un tema que ha recibido mucha atencién cientifica, y que a la vez es un problema social
y econdémico: €l estrés laboral. Y que quiza por su gran alcance, en muchas ocasiones se
ha constrefiido a una especie de cajonde-sastre en donde ‘todo cabe' . En este trabajo
hemos ofrecido en primer lugar una breve perspectiva historica en 1o que a estudio de
tal experiencia psicologica se refiere, para posteriormente describir las principales
aproximaciones conceptuales y delimitar las diferencias existentes entre bs conceptos
de estrés, estresor y strain, intentando aportar mayor clarificacion a estos conceptos.
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Podemos concluir que pese a desacuerdo sobre su exacta definicion, la mayoria
de los investigadores parecen estar de acuerdo en que €l término estrés es utilizado de
tres modos 0 maneras bastante diferentes: la aproximacion del estimulo, la de la
respuesta 'y la mediacional o transaccional. Entre ellas, es |a aproximacion transaccional
la que cuenta con mayor apoyo empirico y fuerza tedrica. Desde esta aproximacion, se
reconoce que los diversos estimulos pueden llevar a respuestas emocionales diferentes
en funcion de las evaluaciones cognitivas realizadas por e individuo acerca de la
situacion y sus recursos, admitiéndose ademas la existencia de diferencias individuales
en lo que a la habilidad percibida para afrontar esos estimulos se refiere. En este punto
destacan dos modelos generales de estrés que emplean una perspectiva mediaciona o
transaccional: el de Lazarusy Folkman (1984), un modelo cognitivo sobre €l estrésy el
afrontamiento que ha gercido una notable influencia, y € modelo de conservaciéon de
recursos de Hobfoll (1988, 1989, 1998). Modelos que en muchos sentidos son similares,
s bien y en contraste con el modelo de Lazarus y Folkman, Hobfoll plantea que las
amenazas y actuales pérdidas no deberian ser evaluadas de un modo puramente
subjetivo, sino también utilizando estdndares objetivos y socialmente compartidos
acerca de qué constituye una pérdida. Asi desde este modelo se puede distinguir nejor
gue en la mayoria de perspectivas transaccionales entre 10s estresores y las reacciones
de estrés.

Por dltimo y en lo que respecta ala distincion y clarificacion de los conceptos de
estrés, estresor y  strain/distrés, podemos concluir que resulta recomendable utilizar 1a
palabra estrés parareferirse al proceso en donde existen determinadas caracteristicas del
trabajo que suponen factores de riesgo y que llevan a una mala salud y/o malestar
individual (ansiedad, burnout, etc) y también organizacional (absentismo, disminucién
de la productividad, etc). El término estresor laboral aludiria a esas caracteristicas del
trabajo que pueden llegar a convertirse en factores de riesgo psicosocial y que se estima
son la causa del strain o distrés Estos Ultimos términos son las reacciones adversas
relacionadas con la salud y € bienestar individual y organizacional, derivadas de la
exposicion a los estresores. En este proceso de estrés laboral, cabe resatar también €l
papel de los amortiguadores de las consecuercias negativas de esos estresores como son
la existencia de recursos tanto |aboral es (autonomia, apoyo social, etc) como personales
(estrategias de coping, autoeficacia, etc).
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