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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo
sopesar o papel do discurso e de sua andlise
nos estudos organizacionais, discutindo em
que medida a Andlise do Discurso, enquanto
paradigma tedrico e metodoldgico, pode
contribuir com o aprofundamento da Teoria
Organizacional inserindo-se como método de
pesquisa qualitativa. Primeiramente, discute-
se 0 contexto no qual o discurso e a andlise
dele tém se incluido no &mbito dos estudos
organizacionais, e acrescenta-se a definicdo
de discurso como formacdo discursiva de
Foucault (1987a; 1987b). Em seguida,
ponderamos sobre essa insercdo do discurso
e da analise do discurso nos estudos
organizacionais apresentando perspectivas ja
trabalhadas nestes. Adiante, concretiza-se o
raciocinio sobre a analise do discurso como
meétodo de pesquisa potencialmente util no
estudo qualitativo e na compreensdo das
organiza¢des enquanto uma rede de relagbes
de multiplos discursos, e como orientagdo
tedrico-metodoldgica, capaz de suscitar
novas reflexdes sobre o] contexto
organizacional, transcendendo os limites das
perspectivas tradicionais de pesquisa.
Palavras-chave: analise do discurso;
metodologia; estudos organizacionais.

ABSTRACT

This work intends to analyze the role
of discourse play and its analyze in the
organizational  studies, discussing how
Discourse Analyzes, as a theoretical and
methodological paradigm, can contributes to
the deepness of Organizational Theory
inserted like a qualitative research method.
First, we discuss context which discourse and
its analyze has been included in the
organizational studies, adding a discourse
definition as discourse structure from
Foucault (1987a; 1987b). After that, we think
about this discourse insertion and the
discourse analyzes inserted in the
organizational studies showing worked
perspectives. We materialize our thinking
about discourse analyze as a useful
qualitative research method and in the
comprehension of organizational as a relation
net of multiple discourses, and like a
theoretical and methodological orientation
that transcends the Ilimits of traditional
research perspectives.
Key-words:discourse analysis;methodology;
organizational studies

1. INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo
sopesar o papel do discurso e de sua andlise
nos estudos organizacionais, discutindo em
que medida a Analise do Discurso, enquanto
paradigma tedrico e metodolégico, pode
contribuir com o aprofundamento da Teoria
Organizacional inserindo-se como método de
pesquisa qualitativa.

Primeiramente, discute-se o contexto
no qual o discurso e a andlise dele tém se
incluido no ambito dos estudos
organizacionais. Em um segundo momento
acrescenta-se a definicdo de discurso como
formacdo discursiva, com base em Michel
Foucault (1987a; 1987b). Em seguida,
ponderamos sobre a insercdo do discurso e
da andlise do discurso nos estudos
organizacionais apresentando perspectivas ja
trabalhadas nestes. Adiante, concretiza-se o
raciocinio sobre a andlise do discurso como
meétodo de pesquisa potencialmente util no
estudo qualitativo e na compreensdo das
organiza¢cdes enquanto uma rede de relagbes
de multiplos discursos, desde os gerenciais
até o dos subordinados. Por fim, sintetiza-se
a andalise tedrica aqui desenvolvida,
argumentando a necessidade de se trabalhar
com a andlise do discurso enquanto
orientagcdo tedrico-metodolégica capaz de
suscitar novas reflexdes sobre o contexto
organizacional, transcendendo os limites das
perspectivas tradicionais de pesquisa.

2. CONTEXTUALIZANDO O DISCURSO E SUA
ANALISE NOS ESTUDOS ORGANIZACIONAIS

No primeiro Encontro de Estudos
Organizacionais (ENEO), Rodrigues e Carrieri
(2000) apresentaram em seu estudo sobre a
influéncia  anglo-saxénica nos  estudos
organizacionais brasileiros dados que
apontavam o estudo de caso como a
metodologia adotada com maior frequiéncia
em artigos publicados nos ANAIS da ANPAD
(de 1990 a 1999). Esses estudos tém sua
coleta de dados baseada, em sua maioria,
nas entrevistas, nos questionarios e
documentos relativos a empresa investigada,
isto é, na apreensdo de discursos falados
e/ou escritos. Ao se verificarem os ANAIS da
ANPAD 2000 e 2001, pode-se observar uma
forte congruéncia entre os  Estudos
Organizacionais e as abordagens discursivas.
Aos poucos, o0s estudos que enfocam
discursos, mais precisamente a Analise do
Discurso (AD), comegam a ganhar
importancia, tendo conseguido até ser
revelada como uma subarea temética nos
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estudos de Teoria Organizacional (ANPAD,
2001).

A diversidade existente em qualquer
organizagdo, segundo Grant, Keenoy e
Oswick  (1998), pode ser estudada,
evidenciada e compreendida a partir do(s)
discurso(s) que permeiam a organizacao.
Para esses autores, assim como para Mumby
e Clair (1997), é importante que se tente
realizar cada vez mais uma integracdo entre
os estudos organizacionais e as abordagens
discursivas. E através do(s) discurso(s) que
0s atores organizacionais constroem suas
visbes de mundo, suas significacdes, suas
representacdes sobre a gestéao da
organizagéo, ordenam seus valores,
coordenam comportamentos, reforcam seus
papéis e vinculos com a organizacgao.

A andlise do discurso pode ser
considerada um método de pesquisa que
permite investigar os textos escritos e a
interacdo oral (formal e informal) que se
processa nas organizacbes e entre as
pessoas. Possibilita, entre outros aspectos,
examinar como as significa¢cdes constituintes
de uma determinada visdo de mundo s&o
articuladas por meio do e no discurso de
quem tem poder de decisdo e repassadas
para toda a organizacdo. O discurso
desempenha um papel ativo na passagem do
subjetivo (as significacbes dadas pelos atores
organizacionais aos processos e praticas
gerenciais) para o objetivo (a linguagem
escrita e falada), o que torna a andlise do
discurso uma rica fonte de conhecimento
sobre o contexto empresarial nos estudos
organizacionais. Ela permite ainda
contemplar a organizagdo como uma arena
onde se “digladiam” multiplos discursos que
tentam mudar, controlar, homogeneizar as
praticas organizacionais, seus significados, e
pasteurizar visdes de mundo historicamente
construidas, como uma fonte indispensavel
na criagdo de uma realidade social (REED,
1998; FARIA; MENEGHETTI, 2001).

Assim como em varias outras
areas, também na arena dos estudos
organizacionais, a orientagdo funcionalista (e
quantitativa) de pesquisa impbe sua
supremacia por se colocar como o enfoque
racional de pesquisa, o verdadeiro enfoque
cientifico. Sua pretensa  exclusividade
cientifica € a base de sua legitimidade e
determina a exclusdao de abordagens nao
quantitativas, portanto, nao-cientificas, nao-
racionais e ineficientes. A orientagdo
qualitativa  é ainda recusada pelos
proponentes da abordagem quantitativa,
dentre outras razdes, pelo fato de nao
prontamente possibilitar a replicagdo dos
resultados, por se prestar apenas ao
desenvolvimento de uma compreensao
contextual e ndo a recomendagdo de acéo,
por ndo partir de coletas estruturadas, de

amostras representativas, e de analises
estatisticas. Entretanto, a abordagem
qualitativa tem o grande mérito de trabalhar
0s aspectos subjacentes da organizagéo,
dentre eles os discursos e os “néo-discursos”.
E especialmente alinhada a este mérito que a
analise do discurso se impde.

Embora seja possivel utilizar
uma abordagem quantitativa na analise do
discurso e com isso conferir maior
“legitimidade” cientifica ao estudo, a
abordagem qualitativa ancorada na tradigcao
francesa é o enfoque aqui defendido. A
objecdo ao enfoque quantitativo da andlise
do discurso advém do fato de que este tipo
de enfoque implica um certo automatismo e
rigidez no tratamento do  “material
linguageiro” estudado, uma vez que nesta
perspectiva a  analise baseia-se no
levantamento estatistico da freqiéncia de
aparecimento de certos elementos do
discurso. A abordagem qualitativa, por outro
lado, apdia-se em inferéncias que sdo sempre
fundamentadas em indicios; logo, ha mais
espaco para a maleabilidade, para as
injuncbes, e para a intuicdo (BALLALAI,
1989).

Dada a complexidade e a
pluralidade do discurso dos estudos
organizacionais, cuja expressdo e inspiracdo
maior talvez seja o conjunto de teorias que
evoluiram ao longo do século, a sua analise
demanda a utilizacdo de uma estratégia de
pesquisa metodologicamente  sofisticada,
capaz tanto de interpretar as mensagens
explicitas quanto de desvendar os sentidos
ocultos, os siléncios, as omissfes — que se
encontram de modo subjacente aquelas
mensagens.

Ainda que propugne
uma neutralidade
cientifica, o discurso
produzido pelas teorias,
pelas  propostas de

acao, pelas
justificativas de
esquemas

organizacionais
esconde intengdes ndo
confessadas ou néo
confessaveis, trazendo,
em nivel do explicito,
declaragbes que se
opdem as subjacentes e
gue, se denunciadas
pela  revelacdo  do
implicito, apresentam
intencBes contrarias as
declaradas
(BALLALAI, 1989, p.
57).
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Deve-se considerar, entretanto, que
a teoria organizacional, fonte e expressao
significativa do discurso da administragao,
tem sido considerada como desincorporada,
sem raizes, no sentido de que negligencia ou
mesmo ignora o locus de producdo do seu
discurso, conscientemente ou ndo. Isso nédo
apenas em relacdo a natureza filosofica dos
problemas por ela levantados, mas também
em relacdo a ideologia intrinseca aos
pesquisadores que a geram. Para Daudi
(1986) a ideologia na qual o pesquisador esta
inserido dita, direta e indiretamente, o
conteudo do seu discurso. Porém, mais
relevante do que despertar a consciéncia do
viés ideolégico na percep¢do do mundo é
enfatizar a possibilidade de desmistificacdo
do discurso, uma vez que este, como
demonstra Foucault (1996), ndo se assenta
em verdades absolutas e universais, mas sim
em uma base fragil e arbitraria. Neste
contexto, Daudi (1986) alerta que, mais do
que 0 questionamento da natureza
verdadeira ou nao do discurso, o cerne da
questdo é sua legitimacao, que se refere aos
mecanismos que regem sua formacéao.
Tomando o discurso do poder como exemplo,
0 autor mostra que este discurso néo é
sobre o poder, ao invés disso, ele produz
poder. Em outras palavras, o discurso produz
0 seu objeto, multiplica-o e, assim, torna-se
mais forte, mais normatizador.
A analise do discurso
demonstra que, enquanto “ciéncia”, o0s
Estudos Organizacionais se fazem

através de discursos
sucessivos  marcados
por varias ideologias e,

conseqiientemente,
através de posicOes
nitidamente
comprometidas. 0]
discurso da

administracdo se faz,
como qualquer outro
discurso cientifico da
area humana, com
significados explicitos
ou latentes. A analise
desses significados
podera trazer uma

importante

contribuicdo para
melhor  precisar 0s
conceitos de

administracéo,

sobretudo porque esse
discurso ndo é um
discurso acabado,
fechado, concluido. Ele

estara
permanentemente  se
construindo, fazendo-
se nas suas coeréncias
e nas suas contradicBes
(BALLALAI, 1989, p.
61).

Como, também, salientam Alvesson e
Deetz (1996, p. 207), diferentes discursos
podem coexistir em uma organizacédo,
embora com mais ou menos poder, ocupando
uma posicao central ou marginal. Para Faria e
Meneghetti (220, p.1)

Todo discurso esconde
uma rede simbodlica de
relacbes de dominagdo
ideoldgica e de poder.
Cada palavra expressa
no ambiente
organizacional esta, de
alguma forma, sendo
monitorada e
classificada. Todo
discurso que destoa da
sinfonia organizacional
¢  reprimido, ndo
necessariamente
através de punicBes
coercitivas  explicitas
aplicadas pela direcéo
central da organizacéo,
mas através dos grupos
internos, do controle
psiquico da ideologia.

A complexidade do ato de palavra
evidencia a necessidade de se submeterem
os discursos da alta administracdo e geréncia
a andlise do discurso como forma de se
explorar a vasta rede de elementos que,
explicita ou implicitamente, o compde e lhe
concede sentido

Nao s6 vai interessar a
essa analise conhecer o
sujeito falante, quer
dizer, o emissor do
discurso, o locutor,
como também 0
receptor, direto e
imediato, ou indireto,
onde 0 emissor
assentou a
destinariedade (sic) de
seu discurso. Importara
saber, inclusive, o
mundo subjacente a
esse discurso, a
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complicada historia dos
saberes e 0S
reconhecimentos
desses  saberes (e
crengas) por parte tanto
do emissor quanto do
receptor, até chegar a
detectar as intengdes do
discurso (BALLALAI,
1989, p. 67).

Um outro ponto a ser considerado € o
fato de que os estudos organizacionais e sua
teorizacdo tém sido descritos como
constituindo um territério historicamente
contestado (REED, 1996). Esta contestagéo
historica advém nado apenas de diferencas
nas orientacdes intelectuais dos inumeros
autores que colaboram com esse campo de
conhecimento, mas de diferencas politicas e
ideolégicas nas orientaces desses autores.
No lugar de complementaridade e superacao,
manifestam-se lutas e paradigmas
incomensuraveis. Por sua pluralidade,
complexidade e dinamicidade o territério
caracteriza-se como um verdadeiro
laboratério para a analise do discurso, que,
através de suas categorias analiticas, pode
fornecer os meios de ausculta-lo, interpreta-
lo e compreendé-lo. Como resultado desse
esforco, uma nova visdo do mundo
organizacional pode emergir, lancando luzes
sobre areas nebulosas, como as realidades
das relagcdes de trabalho, desmistificando
conceitos, como o da racionalidade e o da
eficiéncia, que perpassam grande parte dos
estudos organizacionais.

3. O CONCEITO DE DISCURSO COMO
FORMAGCAO DISCURSIVA

O conceito de discurso advém
originalmente da dicotomia Saussuriana
lingua/fala. Se por um lado a lingua constitui
um sistema independente do individuo e tem
carater coletivo, por outro lado, a fala
diferencia-se por ser a transformacdo e a
atualizacdo desse conjunto de regras
sistematizadas para a esfera individual. As
combinacdes seletivas que o sujeito falante
faz ao utilizar o cddigo da lingua para se
comunicar constituem a fala (SAUSSURE,
1987, p.86-87). Essa fala seria o proprio
discurso. O primeiro conceito de discurso
vem desse processo combinatdério que
caracteriza a fala (BALLALAI, 1989, p. 61).
Para Daudi (1986, p. 268), “o conceito de
discurso denota um conjunto de enunciados,
conceitos, teses e teorias faladas e escritas,
que juntas formam uma concepcdo articulada
de alguma coisa em particular”.

Recentemente, o] termo
discurso tem sido utilizado com ampla
liberdade em uma variedade de contextos.
Suas variadas acepg¢des tém contribuido para
dificultar a delimitacdo do objeto de estudo
da andlise do discurso. Visando contornar
esse dilema, a Analise do Discurso tem
tomado emprestado de Foucault (1987a) o
conceito de formacdo discursiva: um
conjunto de regras andnimas, histéricas,
sempre determinadas no tempo e no espaco,
que definiram em uma época dada e para
uma area social, econdbmica, geogréafica ou
linguistica dada, as condi¢cdes de exercicio da
funcdo enunciativa.

Ao analisar a producdo dos discursos,
0 espaco de contradicdo dentro deles e as
relagBes de poder que os permeiam, Foucault
(1987a, 1987b e 1996) revela que o discurso
€ composto por um conjunto de idéias que
condicionam nossas praticas sociais; ele deve
ser visto como uma rede de relagdes na qual
0 sujeito esta envolvido. Em sua concepgéo,
na pratica discursiva 0s enunciados se
organizam em uma matriz, que delimita a
forma de ver e conceituar as coisas e 0s
fatos, bem como de produzir o saber. A
andlise do discurso seria a andlise das regras
pelas quais se coordenam ou subordinam os
enunciados, formam-se ou produzem-se
conceitos, objetos e fatos. Toda pratica
discursiva € um ato de poder, nao destituido
de vontade. Assim, pela 6tica da formacéao, a
analise do discurso consiste em associar, de
forma mais ou menos direta, um conjunto de
textos a uma regido definida da sociedade,
pensada em termos de classes ou subclasses
sociais. Desse modo, uma formacgao
discursiva é uma “zona onde se manifestam
com alguma perturbacdo as aspiracbes da
classe que seria seu suporte”
(MAINGUENEAU, 1997, p. 54).

Explicando o conceito de
formacado discursiva, Daudi (1986, p. 141-
145) afirma que, aos termos teoria, disciplina
e ciéncia (tidos como historicamente
carregados), Foucault prefere a expresséo
formacdo discursiva. Essa expressao sugere
que uma teoria ou ciéncia nunca esta
plenamente desenvolvida. Ao formar uma
unidade, um conjunto de enunciados
(énoncé) pode ser moldado em uma teoria
cientifica, que constitui um discurso sobre
alguma coisa. Dessa maneira, a formacao
discursiva é o processo de desenvolvimento e
construgdo que, a partir de enunciados
dispersos, forma um discurso. Daudi mostra
que um conjunto de condicdes e
circunstancias, as regras de formacdo, torna
possivel e regulamenta a formacgao
discursiva: as superficies de emergéncia, que
indicam as esferas sociais, politicas,
econbmicas e culturais em que a formacao
discursiva aparece; as autoridades de

Gestdo.Org, v. 3, n. 2, mai./ago. 2005 www.gestaoorg.dca.ufpe.br



O DISCURSO E SUA ANALISE NO ENFOQUE FOUCAULTIANO DA FORMAGAO DISCURSIVA: UM METODO DE PESQUISA NOS ESTUDOS 111
ORGANIZACIONAIS.

delimitacdo, representadas por especialistas
ou instituicdes formalmente reconhecidos
como competentes e legitimos para
expressar opinides; e as matrizes de
significacdo, o sistema de classificacao
utilizado para correlacionar ou diferenciar
varios objetos entre si. Para surgir, o
discurso deve delimitar o seu territério, ou
seja, deve declarar o que pode ser
considerado como pertencente a ele e o que
deve permanecer de fora. A identidade do
discurso é definida mais por seu territério
externo do que pelo interno (FOUCAULT,
1987b). Portanto, o estudo do
desenvolvimento e da aplicagdo do sistema
de conceitos de inspiracdo foucaultiana
implica, necessariamente, a analise dos
procedimentos de exclusdo (DAUDI, 1986, p.
12). Como Daudi (1986, p. 213) sugere,
pode ser interessante notar que essa forma
de construcdo, baseada nos principios de
exclusdo, ndo é restrita ao discurso. Ela
parece permear todo o0 pensamento
ocidental.

4. O(S) DISCURSO(S) NOS ESTUDOS
ORGANIZACIONAIS

Para Marshak (1998), Oswick et al
(1997), Jones (1998), Alvesson (1994), a
pesquisa de uma organizagdo com enfoque
nos discursos oferece novas e importantes
possibilidades de analise critica. Segundo
esses autores, o estudo dos discursos na
Teoria das Organizagdes (TO) tem sido
ignorado por prevalecerem, na literatura
administrativa, os estudos pertinentes as
acdes, a eficacia e a eficiéncia, ao aumento
da produtividade. Para eles, essa
predominancia reflete a preferéncia das
sociedades atuais pelo concreto e ndo pela
reflexdo, pelo pensamento e pela critica.
Marshak (1998, p. 16-17) exemplifica essa
tendéncia com um silogismo construido no
estudo dos discursos em instancias
institucionais: “Falar é perda de tempo;
tempo é dinheiro. Falar é perda de dinheiro;
concluindo, o siléncio é ouro”. Outro exemplo
da preferéncia pela acdo é a identidade da
geréncia, ou melhor, é a identificagdo de que

um gerente sempre age — liderando,
organizando, planejando, motivando,
controlando e coordenando — em vez de

falar, escrever e pensar.

O estudo da rede de discursos que
permeia qualquer organizagdo € muito
importante para Marshak (1998), pois é a
linguagem que torna a acgéo significativa, € o
discurso que fundamenta a acdo. Os atores
organizacionais, pela influéncia dos discursos,
modificam permanentemente seus valores,

papéis, modelam suas identidades e
executam seus trabalhos. Nesse sentido,
para este artigo, um discurso € um “conjunto
de temas (...) que materializam valores,
normas, caréncias, desejos, explicagdes,
justificativas e racionalizacdes” (FIORIN,
1988, p. 43), isto &, “um conjunto de temas
(...) que materializam uma determinada
visdo de mundo”(FIORIN, 1988, p. 32). Visdo
de mundo que é construida na histéria tanto
dos atores sociais (e organizacionais) quanto
da propria organizacéao.

Para Mumby e Clair (1997), as
perspectivas que procuram unir os estudos
organizacionais com a AD operam no nivel
mais descritivo e focalizam-se no estudo das
praticas discursivas e no desenvolvimento de
significagcbes compartilhadas. Vale ressaltar o
esclarecimento de Saussure (sem data: 79-
81) sobre o termo significagfes, que é usado
com referéncia ao discurso, em vez do termo
“significado”, que faz referéncia ao vocéabulo,
ao signo. Para aqueles autores, aquelas
perspectivas tém como principal objetivo
demonstrar a conexdo entre as normas e
valores (dominantes) na organizagdo e as
significagcbes que elas expressam para o0s
diversos atores organizacionais. Mumby e
Clair (1997) também observam o]
aparecimento de uma abordagem mais critica
onde a organizacdo é mais que um lugar
onde significagcbes culturais sao
compartilhadas, é um lugar onde diferentes
grupos competem para produzir uma visao
de mundo que se torne dominante.

Conforme Grant, Keenoy e Oswick
(1998), os pesquisadores que utilizam os
discursos como objeto de andlise abordariam
as organizagfes como entidades monolégicas
ou dialégicas. No primeiro caso, os estudos
se concentram na pessoa do fundador, dos
gerentes, da alta administracdo. Constroem-
se sagas, imensas e lindas narrativas,
retoricas oficiais (SALZER-MOLING, 1998).
Assume-se que o0 discurso estudado é
homogéneo e presente em toda a
organizacdo. E ele que fundamenta a
identidade, os valores, as acdes, enfim, é
através dele que a organizagcdo se mantém
unida. JA no segundo caso, o0s estudos
evidenciam que as organizagbes sdo
compostas por uma gama de discursos: os da
alta administracdo, os dos grupos, os dos
subgrupos e os dos individuos. Entdo, a teia
de discursos que permeia as organizag¢des vai
legitimando, refor¢cando, alterando e até
tentando modificar o(s) discurso(s) no ambito
da empresa.

Salzer-Méling (1998) observa que
pela via monolégica podem-se estudar os
discursos que querem se tornar homogéneos,
igualando-se as significacdes. Trata-se dos
discursos que partem da alta administracgéo,
da geréncia, e tentam definir a realidade
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organizacional para seus membros. Com a
manipulagdo discursiva do uso de simbolos,
metaforas e imagens, tentam-se criar
significagcbes e identidade univocas da
organizagcdo. Ja pela perspectiva dialdgica,
podem-se observar o0s processos de
diferenciacdo e fragmentacdo que ocorrem
nos discursos ditos homogéneos. Assim,
estuda-se rejeigcdo, interpretacdo ou adogao
do discurso dominante, evidenciando-se até
uma fragmentacdo da(s) identidade(s) e
significacbes que sao veiculadas e produzidas
pelo e no discurso.

A andlise do discurso, em um estudo
organizacional, possibilita evidenciar a
existéncia de pelo menos um discurso oficial.
Esse discurso tenta, entre outras coisas,
salvaguardar determinada visdo de mundo na
organizagdo, assegurando uma (pseudo)
unidade organizacional. A analise do discurso
também procura evidenciar o0s demais
discursos, “marginalizados”, a fragmentacao
dessa unidade. Para Boje (1995), o discurso
oficial organizacional estabelece um “regime
de verdades” com as quais 0s outros
discursos (e também as pessoas) — comuns e
marginalizados —  séo simultanea e
quotidianamente chamados a se confrontar
ou delas fazerem-se cumplices. Nessa
confrontagdo €é que se constroem as
diferentes visbes da organizacdo. Boje
(1995), citando Eisemberg e Goodall Junior
(1993) , considera que, por meio da analise
do discurso, pode-se observar que o que se
denomina “cultura da organizagdo” é uma
arena de conflitos, um lugar de multiplos
sentidos, de multiplas significacbes, que
estdo em luta constante pelo controle da
interpretacdo dos fatos na organizacao.

A pratica discursiva e as rela¢des que
a fundamentam e justificam refletem uma
ordenacdo que distingue as coisas e lhes
confere identidades. Nenhuma  pratica
discursiva é imune a outros discursos ou
outras praticas (HOLMER-NADESAN, 1996).
Na rede de relagBes organizacionais, cada
pratica e cada discurso € inscrito por outro,
isto é, cada discurso sofre influéncias de
outros discursos. Nesse sentido, é sempre
interessante lembrar que um “discurso nao
se constitui sozinho, isolado, mas, ao
contrario, em interagdo com outros discursos,
interacdo  constitutiva de sua propria
identidade enquanto discurso (...) Assim, o
discurso sO existe enquanto interdiscurso,
interacao de discursos” (FARIA, 1999, p. 18).
Dessa forma, as significacBes pertinentes as
culturas da organizacdo se manifestam na
rede de rela¢des discursivas organizacionais,
formada pela interagcdo dos discursos das
pessoas, dos grupos, da alta administracédo,
entre outros.

Através da analise do discurso,
busca-se definir a configuracdo das coisas,

que serve e servirhA de base para a
construcao de novas significacbes
organizacionais. E preciso buscar as praticas
discursivas que fundam, na ordem e no modo
de ser das coisas,

conjuntos de
enunciados, jogos de
conceitos, séries de
escolhas tedricas (...)
Os elementos formados
sd0 a base a partir da
gual se constroem
proposicBes coerentes,
se desenvolvem
descricbes mais ou
menos  exatas,  se
efetuam  verificacOes,
se desdobram teorias
(...) (FOUCAULT,
19874, p. 205).

Knights e Morgan (1991), baseados
em Foucault, afirmam que o discurso é uma
relacdo de saber/poder. Toda palavra é
enderecada, é plena de vontade, e, dessa
forma, consiste em um “territério” de poder.
Além disso, a andlise do discurso possibilita
conhecer: o que afirmam os enunciados
produzidos por trés diferentes, mas
articulados, enunciadores — organizagdes,
grupos e individuos; em que lugar
institucional se originam o0s enunciados;
quem sdo os enunciadores; qual é a posi¢cao
subjetiva manifestada nos enunciados pelos
enunciadores. Para Woodilla (1998), néao
basta somente caracterizar os enunciados e
enunciadores. Os ouvintes a quem o discurso
se dirige sdo fontes importantes, pois é a eles
que o poder é enderecado, reforcando a
dominacgéo e a exploracdo. Para esse autor, a
reflexdo que o ouvinte faz a respeito das
instdncias produtoras dos discursos traduz,
em Uultima analise, a aceitagdo ou nao desse
poder.

Para Fiorin (1988, p. 26), o principal
agente produtor de discursos € a “classe
dominante”. Partiriam dela os discursos que
fundamentam os discursos e as praticas
discursivas das outras classes, as dominadas.
Ela, como agente discursivo, cria, para
Guattari (1993; 1987), uma subjetividade
capitalista que predomina no processo de
globalizagdo e que tenta homogeneizar o
discurso fundador e dominante, assim como
os alternativos (no sentido de contraposicdo
e até cooptacao), localizando os grupos —
seus discursos e praticas — em uma posicdo
na hierarquia discursiva. Segundo Orlandi
(1993, p. 24), pode-se entender por discurso
fundador aquele que “instala as condi¢cfes de
formacdo de outros, (...) instituindo em seu
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conjunto um complexo de discursos, uma
regido de sentidos, um sitio de significacdes
que configura um processo de identificacdo
para uma cultura...”. A tarefa basica do
pesquisador é, entdo, mostrar como é que
esse discurso se estabiliza como referéncia
na construcdo da  histéria de uma
organizagdo, de um grupo e de individuos.
Nesse sentido, grande parte dos discursos
que permeiam a organizacdo, vindos das
pessoas e dos grupos, sao colagens dos
discursos ja construidos por quem detém o
poder das decisfes.

Um exemplo desta evolugcao pode ser
evidenciado no estudo de Rodrigues, Carrieri
e Luz (2000), sobre o discurso da
competicdo. Em sua analise, o discurso
internacional sobre competicdo — que pode
abordar desde a producado industrial até o
nivel de educagdo da populagcdo - é
construido através de um processo de
colagem de indicadores. Esse discurso é,
entdo, reelaborado por grupos sociais, que
criam novos indices, novos temas e
vocabulos - tais como vantagens
competitivas, downsizing, reengenharia — os
quais se tornam parte da linguagem do dia-a-
dia dos principais consumidores desse
discurso internacional, tais como o0s
administradores das organiza¢fes industriais
e consultores. Esse “novo” discurso é, por
sua vez, instrumento de transformacéo
organizacional, pois tenta integrar o discurso
internacional as narrativas locais. Esse
processo possibilita a reproducdo do discurso
das economias centrais e, muitas vezes,
transforma a nocdo de competitividade em
uma grande panacéia para os membros das
organizagfes. A competicdo é entdo levada,
na organizac¢ao, até o nivel do individuo e de
sua realizacdo pessoal. Para os autores, essa
bricolagem discursiva transforma uma
abstracdo — um indice — em uma realidade
para o individuo, e essa reificagdo € uma
parte importante do processo de introjecédo
do discurso dominante.

Tomando também como
exemplo o tema do poder nas organizacdes,
Hardy e Clegg (1996) explicam como duas
correntes divergentes dominam as analises
que fundamentam as pesquisas deste tema.
A tradicdo mais antiga alimenta-se dos
trabalhos de Marx e Weber. Entendendo o
poder como dominagdo, esta corrente tem
como foco o conflito de interesses e busca
compreender de que modo o poder entranha-
se nas estruturas organizacionais de modo a
servir a alguns, mas ndo a todos o0s grupos.
Nesta perspectiva, as acdes que confrontam
o0 poder constituem resisténcia. A tradicdo
mais moderna, a linha gerencial de
mainstream, toma como um dado a forma
como o poder é distribuido na estrutura
organizacional formal, que é vista ndo como

estrutura de dominagdo, mas como estrutura
de autoridade formal, legitima e funcional. A
maneira como 0S grupos adquirem e usam
poder que ndo Ilhes foi formalmente
concedido é o seu foco. Em resumo, ao tratar
do poder, as vozes fundadoras referem-se a
diferentes fendmenos, adotam diferentes
valores; conseqiientemente, constroem
diferentes discursos. Mesmo os estudos delas
advindos tendem a meramente estender suas
concepgdes basicas. A aplicacdo da analise do
discurso aos estudos do poder ajudaria na
compreensdo, ha elucidagcdo dos porqués
subjacentes a este padrao de
desenvolvimento. Por que cada uma dessas
vozes elege e reconhece como legitimo
apenas um tipo de discurso, uma dada
audiéncia? A quem cada uma delas fala? E o
que |he diz? O desmascaramento dos
implicitos talvez facilitasse a construcdo de
uma ponte que abriria a possibilidade de
novos e mais completos saberes.

Desse modo, o discurso dominante
procura criar a homogeneizacdo tanto dos
simbolos, dos valores, das visbes de mundo,
como também da maneira de gerir as
organizagdes, acabando por se constituir em
forte influenciador dos aspectos simbdlico-
culturais das identidades organizacionais.
Para Knights e Morgan (1991), a modelizacao
dos discursos faz com que os administradores
venham a se reconhecer como individuos
com um papel importante e especifico nas
organizagbes. O discurso, como forma de
poder, seduz, e 0s gerentes se véem como
atores capazes de definir os rumos da
organizagdo, ou ainda como atores que estao
imbuidos de poder para resolver o0s
problemas, criar uma cultura, uma identidade
que integraria a organizagdo, os individuos,
formando um so6 time coeso. Se ha seducgéo,
o0 poder, embutido no discurso, consegue ter
eficacia: “o que faz com que o poder (...)
seja aceito é que simplesmente ele ndo pesa
s6 como uma forca que diz ndo, mas que, de
fato, permeia, produz coisas, induz ao prazer,
forma saber, produz discurso.” (FOUCAULT,
1987a: 8).

Para autores como Du Gay, Salaman
e Rees (1996), Knights e Morgan (1991),
Woodilla (1998), Reed (1998), atualmente se
incorporam aos discursos organizacionais
palavras e expressdes como competicdo,

indices aceitaveis de desempenho
organizacional, mercado, privatizacéo,
qualidade, etc., geradas no discurso

fundador. Esse discurso reproduzido seria
usado para (re)afirmar ou contestar as
significacbes construidas, tentando-se
modificar as culturas, a identidade, os signos,
os simbolos, as préaticas administrativas que
fazem parte da histéria da organizacdo e das
pessoas que nela se inserem.
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Nos discursos séo veiculados nao
apenas sistemas de valores, racionalizacgbes,
justificativas, explicacdes, comportamentos
desejaveis e indesejaveis, mas também
mitos, ritos e histdrias. A aprendizagem
dessas regularidades e sua incorporacdo nos
discursos dos atores sociais e organizacionais
esta estreitamente vinculada a producao de
uma identidade social e organizacional. Os
discursos que permeiam a organizagao
assimilam ou néo aspectos de um discurso
que vai fundamentar as transformacdes
culturais dessa mesma organizacgao.

O que se observa, segundo Knights e
Morgan (1991), é que o(s) discurso(s)
organizacionais gerenciais ocupam uma
posicdo privilegiada na definicio do que
constitui uma pratica legitima de gestdo. As
redes de discursos que legitimam (ou nao) as
transformacdes das significagcbes culturais
podem ser varias; contudo, o que ha em
comum entre elas é que (re)criam discursos
fundamentados em praticas discursivas de
outros. Para Fiorin (1988), mesmo os
discursos criticos ndo surgem do nada, mas
se constituem a partir dos conflitos e
contradicbes  existentes nos  discursos
dominantes.

5. ANALISE DO DISCURSO COMO METODO
DE PESQUISA NOS ESTUDOS
ORGANIZACIONAIS

Multiplas sdo as abordagens possiveis
na utilizacdo da analise do discurso como
método de pesquisa no campo da
Administracdo. As caracteristicas do material
trabalhado e os objetivos pretendidos sdo os
elementos norteadores. Ao perseguir o
desafio de construir interpretacdes, a andlise
do discurso parte do pressuposto de que “um
sentido oculto deve ser captado, o qual, sem
uma técnica apropriada, permanece
inacessivel” (MAINGUENEAU, 1997, p. 11). A
busca da significacdo oculta ndo implica a
crenca em um Unico sentido, em uma Unica
verdade. O foco de interesse € a construgédo
de procedimentos capazes de transportar o
olhar do leitor a compreensdes menos 6bvias,
mais profundas, através da desconstrucdo do
literal, do imediato. Assim,

desvendando 0S
mistérios da
linguagem, rompendo a
opacidade das palavras
e das frases,
desvelando os segredos
dos subentendidos,
penetrando nos
implicitos do dito, essa

analise vem compondo
um instrumental
metodolégico que, a
partir do conceito de
discurso com base em
teorias lingdisticas,
permite compreender-
lhe 0s sentidos
multiplos criados
através da complexa
trama de atores que o
realizam (BALLALAI,
1989, p. 56).

Enquanto método de pesquisa, a
analise do discurso é de dificil caracterizagao.
Sua aparente volatilidade advém do fato de
que seu objeto, “ora perspectiva-se
linguisticamente, ora ideologicamente,
caracterizando, talvez, uma pretensa
antinomia que, se por um lado, favorece um
maior aprofundamento em cada uma dessas
abordagens, por outro, impede a visdo da
totalidade” (PEREIRA, 1991, p. 7). A andlise
do discurso é atualmente interdisciplinar. As
praticas da linguagem continuam sendo a sua
base, mas ndo o seu Unico fundamento. Ela
contribui para varios campos do
conhecimento que reconhecem a linguagem
como parte integrante do discurso. Um dos
problemas advindos do seu carater eclético &
a dificuldade de se efetuarem
compatibilizagdes metodolégicas entre as
diversas disciplinas que ao mesmo tempo lhe
servem de subsidio e nela buscam subsidios.
A diversidade de abordagens gera interfaces
de interesses intercambiaveis.

Como evidencia este trabalho, varios
autores tém contribuido para a evolugdo da
Analise do Discurso. Para Putnam e Fairhurst
(2001) na arena dos estudos organizacionais
a analise da linguagem tem focalizado tanto
os discursos escritos como os discursos orais.
Para esses autores deve-se criar como uma
estratégia de pesquisa na analise do discurso
a ligacdo entre esses dois tipos de discursos
— escrito e falado —, pois possibilitaria uma
maior compreensao da realidade
organizacional estudada.

O desenvolvimento do estudo dos
discursos na Teoria Organizacional, segundo
Boje (1995), proporciona romper com O
dominio dos estudos organizacionais
baseados na metafora mecanicista —
“imagem da organizagdo como uma maquina
feita de partes que se interligam, cada uma
desempenhando um papel claramente
definido no funcionamento do todo”
(MORGAN, 1996, p. 17) — ou na organicista
que
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focaliza a atencdo em
compreender e
administrar as
necessidades
organizacionais e as
relacbes com 0
ambiente (...). Somos
encorajados a
compreender como as
organizagbes nascem,
crescem, desenvolvem-
se, declinam e morrem,
alem de como sédo
capazes de se
adaptarem a ambientes
em mutacao
(MORGAN, 1996, p.
17).

Para Boje (1995), os estudos que se
utilizam dos discursos nas organizag¢des criam
uma nova metafora baseada na linguagem.
Essa nova metafora conceitua as pessoas
como seres de pensamento e de palavra, que
engendram discursos nas suas interagdes.
Nessa perspectiva, surgem estudos que
analisam as organizacgodes como
conversagbes, como narrativas, como
historias; organizagbes como produtos de
multiplas  vozes, histérias, narrativas,
conversacgoes.

Segundo Reed (1998) e Van
Dijk (1993), os estudos que se baseiam na
analise do discurso quebram o reducionismo
existente e diminuem o determinismo que
predomina nas abordagens sobre o individuo,
na maioria dos estudos organizacionais. O
uso da analise do discurso contempla a
analise da organizagcdo como uma arena onde
“digladiam-se” mudaltiplos discursos que
buscam mudar, controlar e, em alguns casos,
homogeneizar as culturas, as significacbes, e
“pasteurizar” as identidades organizacionais.
Para Jones (1998), os discursos tém um
papel ativo na passagem do subjetivo para o
objetivo, o que os torna uma rica fonte de
conhecimento sobre o fenbmeno cultural nos
estudos organizacionais.

De maneira geral, autores como Inns
e Jones (1996), e Boje (1991) argumentam
que houve uma evolugdo entre os
pesquisadores organizacionais na utilizacdo
da analise do discurso enquanto principal
método de pesquisa para a compreensdo da
realidade organizacional. Para esses autores
os discursos eram primeiramente utilizados
como uma ferramenta, um artefato
metodoldgico a mais, e ndo como um ato co-
produzido, resultado de um processo de
interacao social.

Outrossim, a analise do
discurso tem sido utilizada também na
decomposicdo do conceito de estratégia.

Partindo do reconhecimento da centralidade
da nocdo de estratégia para os estudos
organizacionais, Whipp (1996) alerta para a
necessidade de se dissecarem as camadas de
significado que a palavra e os seus usos tém
portado. Tal esfor¢co torna-se mais pungente
pelo fato de que o uso do termo ‘estratégia’ e
de seu adjetivo ‘estratégico’ tem-se
estendido muito além do circuito da
Administracdo, passando a fazer parte da fala
popular. A palavra estratégia
genericamente utilizada de forma direta e
com conotacfes positivas para exprimir a
relevancia do projeto em questdo e a
grandiosidade dos objetivos, e para sugerir
um senso de raciocinio e planejamento
coerentes.

No circuito académico, a palavra
estratégia é utilizada as vezes como um
modismo, as vezes como uma palavra-chave,
sendo empregada por todas as disciplinas na
tentativa de enfatizar a importancia do seu
objeto de estudo (WHIPP, 1996, p. 261-275).
Em sua analise, Whipp apdia-se no trabalho
de Knights e Morgan (1991), que demonstra
que estratégia ndo é apenas uma técnica ou
um corpo de conhecimentos, mas
essencialmente um discurso. Tal constatacado
advém de analises efetuadas com o rigor e a
disciplina da Teoria Linglistica e a partir das
praticas discursivas de Foucault. A analise do
discurso revela, entdo, que “a propria lingua,
simbolos e trocas em torno do tema da
estratégia tém importantes resultados.
Estratégia € um mecanismo de poder. As
pessoas hnas organizagbes podem ser
identificadas conforme sua participacdo no
discurso da estratégia e nas praticas a ele
relacionadas” (WHIPP, 1996, p. 263). A
nocdo dominante de estratégia esta
alicercada na viséo racional da administracéo
e pressupde a possibilidade do completo
conhecimento e conseqiiente dominio do
ambiente. Desta promessa advém a forca do
discurso da estratégia (WHIPP, 1996, p.
263). Com sua forca, o discurso torna-se
capaz de modelar comportamentos e
delimitar racionalidades que visam tanto
incluir quanto excluir visdes de mundo,
padrdes de acgao, etc.

Para o estudo das histérias
organizacionais Boje (1991) e também
Putnam e Fairhurst (2001) fazem o mesmo
tipo de interpretacdo; nesse sentido, as
histérias podem ser observadas como um
processo discursivo que é co-produzido por
multiplos membros. Para esses autores uma
histéria nunca é neutra, ela € um modo de
persuasdao usado para (re)criar e manter
controles. Mumby (1987), analisando
histdrias organizacionais, mostra como elas
sdo usadas para produzir, manter e
reproduzir o controle e manter o status quo;
elas representam o0s interesses do grupo

™
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dominante, reforcam valores e estruturas e
reproduzem o poder. Além disso, o estudo
das histdrias, assim como o das metaforas,
tem possibilitado apreender as organizacgbes
como polifonias, com um conjunto de
diversas imagens e historias.

Existem varios aspectos que devem
ser ressaltados enquanto estratégias de
utilizacdo da andlise do discurso nos estudos
organizacionais. Como escrevem Mumby e
Clair (1997), e Grant e Oswick (1996),
muitos estudos na teoria organizacional tém
se utilizado de metaforas e das historias
organizacionais para a compreensdo da
realidade pesquisada. Deve-se destacar que
o termo histéria organizacional representa
algum acontecimento retirado da construcéo
de eventos, ou ac¢fes, que seguem uma linha
sequencial. No primeiro caso, esses autores
afirmam que a associacdo entre o uso de
metaforas e a teoria organizacional é de
longa data, e que essa combinacdo
possibilitou o aumento das percepcdes da
realidade nas organizagbes. Para Putnam e
Fairhurst (2001), o estudo das metaforas na
teoria organizacional pode ser observado em
trés perspectivas. A primeira é a de ajudar a
criar e desenvolver a proépria teoria
organizacional, como pode ser Vvisto no
estudo de Morgan (1996) sobre as Imagens
da Organizacdo. A segunda perspectiva esta
ligada a compreensdo dos discursos, e
contribui para a compreensdo da realidade
das organizacbes com a descricdo dos
universos simbodlicos que surgem por tras das
metaforas. A terceira e Ultima perspectiva
influenciaria a conducdo metodoldgica das
pesquisas em organizacfes; esta abordagem
esta diretamente ligada a anélise do discurso,
pois possibilita utilizar as metaforas como
metodologias de pesquisa qualitativas. Inns e
Jones (1996) apontam uma evolucdo do uso
da andlise do discurso nos estudos
organizacionais em relacdo as metaforas, que
passam hoje também a serem estudadas
como resultado de um processo social.

Conforme visto até agora,
varios sdo o0s caminhos utilizados pelos
pesquisadores da Teoria Organizacional para
promover a unido da analise do discurso com
os estudos organizacionais. Contudo, nesses
estudos levantados parece haver formas
semelhantes de apreensdo dos discursos
norteadas pelas caracteristicas do material
trabalhado e os objetivos pretendidos pelos
pesquisadores. Ao perseguir o desafio de
construir interpretagcbes, a utilizagcdo da
analise do discurso nos estudos
organizacionais parte do pressuposto de que
€ necessario buscar a revelagdo de um
sentido oculto, subjacente ao conteudo
explicito no discurso (MAINGUENEAU, 1997).
Tal sentido apresenta-se em configuragdes
discursivas que podem ser evidenciadas em

conjuntos seméanticos de temas que
materializam formas de ver a organizagédo, a
gestdo, de implementar decisdes e acdes.
Fiorin (1988 e 1989) afirma que os temas
sdo elementos semaéanticos presentes em
qualquer discurso. Os temas remetem aos
elementos abstratos. Os “discursos teméaticos
tém uma funcéo predicativa ou
interpretativa” (FIORIN, 1989, p. 65)
exercendo papel de “categoria ordenadora
dos fatos observaveis” (FIORIN, 1988, p. 24),
isto é, procuram explicar a realidade,
inclusive estabelecendo relacdes de
dependéncia.

Faria (1999, p. 28-29) argumenta
que o discurso “tem de um lado um conjunto
de temas (...) articulados e por outro lado
um conjunto de contradicdes que mantém
com outros discursos”. Assim, caberia ao
pesquisador, num primeiro momento,
identificar 0s temas dos discursos
(organizacionais), pois é através deles que
ocorre a materializacdo dos valores, dos
desejos, das explica¢des, das justificativas e
racionalizagfes existentes na formacdo social
(e organizacional) na qual os individuos estdo
inseridos.

Em um segundo momento, o
pesquisador poderia evidenciar as estratégias
de persuasdo existentes nos discursos
organizacionais, tanto por parte da alta
geréncia como dos grupos e até dos
individuos. Segundo Faria e Linhares (1993,
p. 38), as estratégias de persuasao
relacionam-se aos discursos que sao
“aprendidos no decorrer da vida dos atores
sociais, no decorrer de suas ‘vidas’
organizacionais”. Nesse sentido, os atores
falariam o0 que lhes ¢é social e
organizacionalmente permitido dizer, e que
traduziria uma determinada visdao de mundo,
a da classe dominante e daqueles a quem ela
delega poder. Como resultado de suas
pesquisas, esses autores relatam a existéncia
de quatro principais  estratégias de
persuaséao:

1. A construgcdo das personagens no
discurso e sua relagdo com as personagens
efetivamente existentes;

2. A selecéo lexical, isto &, a escolha
do vocabulario usado nos discursos;

3. As relagbes entre os conteudos
explicitos e os implicitos, que possibilitam
criar um efeito ideoldgico de sentido;

4. O siléncio sobre determinados
temas, ou seja, aquilo que nao é dito.

Quanto a primeira estratégia, Faria e
Linhares (1993, p. 34) defendem o ponto de
vista de que as personagens nunca Ssao
criadas casualmente, e citam Indursky (1988,
p. 96) : “As vozes veiculadas através da
enunciagcdo expressam pontos de vista que o
locutor organiza para identificar-se com os
mesmos ou para opor-se-lhes”. Assim, deve-
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se observar nos discursos as personagens
que sdo criadas e as efetivamente existentes.
Cabe ao pesquisador evidenciar as relacdes
existentes entre essas personagens. Quanto
a segunda estratégia, esses autores
comentam que a selecdo lexical, muitas
vezes, pode-se caracterizar pelo uso de
termos pouco comuns que substituem
vocabulos populares, mais habituais, e que
tendem a diferenciar o entrevistado das
outras pessoas. Quanto a terceira estratégia,
Faria; Linhares (1993, p. 36) observam que
0 posto corresponde ao
que é dito no
enunciado, sendo de
exclusiva competéncia
do locutor, que por seu
intermédio garante a
realizacdo do discurso;
as novas informacGes
se encadeiam e o fazem
progredir. Ja 0
pressuposto possibilita
ao locutor dizer
implicitamente alguma
coisa, recorrendo ao

interlocutor para,
juntos, interpretarem o
que foi dito.

Por ultimo, sobre a quarta estratégia
de persuasdo — o siléncio — os autores
afirmam que a omissdo de determinados
assuntos objetiva excluir temas indesejaveis
a quem tem o poder da palavra.

Em trabalhos sobre estudos
organizacionais que utilizam a analise do
discurso, pode-se averiguar a pesquisa das
estratégias mencionadas. A de construgédo
das personagens é referida em quase todos
os trabalhos, principalmente por autores que
estudam as organizagdes como narrativas,
como Boje (1995), Barry e Elmes (1997).
Segundo esses autores, pelo estudo das
organizagdes como narrativas pode-se
enfatizar a presenca de multiplas
personagens e de variadas e interligadas
visbes de mundo que existem na
organizacdo. O estudo da organizagcdo como
uma narragcdo evidencia a diversidade e a
complexidade existente dentro das
organizagbes e as relagbes entre os atores.
Além disso, para esses autores, a narragao
permite ligar os estudos sobre os discursos
aos contextos histdricos e culturais das
organizacoes.

Para Gabriel (1998), o estudo das
narrativas organizacionais tem possibilitado
indmeras abordagens que resultam das
diferentes maneiras como o0s elementos
narrados sdo abordados pelo pesquisador.
Assim, as narrativas podem ser observadas
como apenas uma forma de expressao e de

aprendizagem das significagbes culturais
presentes na organizacdo no sentido de
construcdo de uma uUnica histéria, ou podem
ser evidenciadas como expressdo de
dominacédo ou de contraposicdo a esta Unica
historia.

Ja Holmer-Nadesan (1996) e Watson
(1995) se referem a selecdo lexical,
comentando que os discursos acabam por
referir-se a determinados conceitos, temas e
afirmagdes que constituem o vocabulario de
determinados grupos. Assim, em uma analise
mais aprofundada, pode-se encontrar uma
variedade de discursos sobre a interpretacao
da mesma realidade, os quais variam em
relacdo ao vocabulario dos grupos, das
pessoas e até da organizacdo. Sobre a
relacdo entre o que é dito e o que nao é dito,
Mumby e Stohl (1991), Hardy, Lawrence e
Phillips (1998), e Hardy e Phillips (1999)
observam que essa dialética € muito
importante, pois tanto evidencia o que é
hegemonicamente mantido, como mostra
uma diferenca entre o que é falado e o que é
realizado; assim, certas experiéncias s&o
sistematicamente incluidas, lembradas, e
outras ndo. Além disso, para esses
pesquisadores, as identidades dos atores
organizacionais s8o construidas através de
varias praticas discursivas comuns na
organizagdo, as quais se inserem em um
sistema de relagfes de conteudos explicito-
implicito que estruturam, hierarquicamente,
os sentidos, as significacbes, os valores, as
normas.

Assim, utilizando-se da analise do
discurso, podem-se evidenciar algumas
regularidades que destacam um “regime de
verdades” estabelecidas pelo discurso da alta
administracdo e geréncia. Tais regularidades
podem confirmar uma visdo de mundo. Cabe
ao pesquisador evidencia-las e descrever-lhes
a articulacdo necesséaria, para que se possa
compreender a diversidade existente em
qualquer organizacéo.

Os exemplos citados ndo exaurem o
cabedal de estudos que tem sido
desenvolvido por meio da utilizacdo da
andlise do discurso. Tampouco cobrem o
espectro de possibilidades que com ela se
abrem. O intuito € o de ilustrar a forca
analitica deste método de pesquisa e dirigir a
atencdo dos estudiosos das Ciéncias Sociais
em geral e da Administracdo em particular
para a sua riqueza. Para o pesquisador
interessado em utilizar a analise do discurso
administrativo em um dado contexto
empirico, o estudo de caso pode ser
apontado como um método bastante viavel.
Mais do que quantidade de informagfes, o
cerne da questdo é a qualidade delas. Logo,
como sugere Daudi (1986, p. 14), um unico
caso investigado de modo profundo pode ser

Gestdo.Org, v. 3, n. 2, mai./ago. 2005 www.gestaoorg.dca.ufpe.br



Thiago Duarte Pimentel, Alexandre de Padua Carrieri e Augusto César de Aquino Cabral 118

mais revelador do que uma pluralidade de
casos superficialmente estudados.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando-se a complexidade e
pluralidade de discursos que podem percorrer
qualquer organizagdo, evidencia-se que
utilizar a analise do discurso em estudos
organizacionais possibilita explorar ndo s6 as
ambiglidades e contradigcdes, mas também
os varios modos de representagdes, 0s
multiplos valores e a construgdo das
significagbes da vida organizacional pelos
atores envolvidos. Pode-se considerar ainda
que a analise do discurso nos estudos de
teoria organizacional possibilita ndo somente
explorar a criacao da “realidade”
organizacional, mas também a sua
manutencdo, o seu controle e a resisténcia a
essa manutencao.

A forma como a lingua é
produzida e interpretada em um dado
contexto é o foco da andlise do discurso. Por
sua amplitude, ela pode ser trabalhada como
um fim em si mesma, ou seja, como teoria, e
(ou) também como um método de pesquisa
em uma variedade de areas. Portanto, o seu
uso ndo exclui a incorporacdo de outras
metodologias. Dentre outras construcdes, a
analise do discurso estuda a estrutura
linglistica dos atos de fala, as sequUéncias de
conversacbes, as atividades da fala, os
registros orais e literais, e a marcacao da
posicao (stance marking), buscando
relaciona-las as normas, preferéncias, e
expectativas culturais, sociais e politicas em
um dado tempo e espaco.

A andlise do discurso pode
demonstrar que aquilo que é lido ndo é a
realidade, mas apenas um relato da realidade
propositadamente construido de um
determinado modo, por um determinado
sujeito. Através da analise do funcionamento
dos textos e da consequente observacdo de
sua articulacao com as formacdes
ideolégicas, ela permite desvendar, no
contexto da sociedade, o confronto de forgas,
as relagbes de poder, os dominios do saber.
A andlise do discurso considera essencial a
relacdo da linguagem com a exterioridade,
que pode ser compreendida como as
condi¢cdes de producdo do discurso. Nestas
condicdes estdo incluidos ndo apenas o
falante e o ouvinte, mas também o contexto
histérico-social e ideolégico da comunicacdo.
Embora parta de conceitos estritamente
técnicos advindos da Linguistica, a andlise do
discurso enquanto método de pesquisa nao é
uma abordagem hermética, de dominio
exclusivo dos linguistas. Ela engloba e
pressupfe uma variedade de conhecimentos

de areas afins como a Psicologia, a Sociologia
e a Filosofia. Portanto, mostra-se
eminentemente eclética e aberta a
abordagens diversas. A utilizacdo da analise
do discurso como um método de pesquisa no
campo dos Estudos Organizacionais configura
multiplos caminhos. Ao buscar construir
interpretacdes do “mundo” organizacional, a
analise do discurso evidencia a vasta rede de
significacbes que se formam no contexto das
organizagoes.

Através de um processo de
desconstrugdo sistematica, a analise do
discurso constréi como produto “um novo
entender dos textos produzidos numa area,
quase sempre voltado para a definicdo
politica e ideolégica que esses textos
encobrem. Ela é um processo de
desmascaramento da palavra, numa busca
da verdade que se esconde atras dela, uma
denuncia do ndo dito” (BALLALAI, 1989, p.
56). A analise do discurso “introduziu no
dominio linglistico o tema da histéria, do
poder, da ideologia que nédo s6 perpassam 0s
processos discursivos como se constituem
nas suas condi¢cdes de producdo” (PEREIRA,
1991, p. 20). Ao partir da articulacdo dos
processos linguisticos com o0s elementos
extralinglisticos e ao impor ao pesquisador,
como condi¢éo indispensavel a descoberta da
verdade na constru¢do do seu conhecimento
de mundo, a articulacdo entre o discurso e
suas condi¢cbes de producdo, a analise do
discurso o obriga a fazer histéria.

Uma certa compreensdo do
que seja a relacdo entre discurso e
subjetividade estard sempre  presente
acionando e instrumentalizando as lentes e
as escutas analiticas. A analise do discurso
coloca-se como uma metodologia eficaz e
factivel para o trabalho investigativo de
desconstrugdo e reconstrucdo dos discursos,
seja no circuito académico, seja no circuito
das rela¢gBes de producao e trabalho, tanto na
esfera linguistica, quanto na esfera historico-
social e politico-ideolégica. Ela torna evidente
o fato de que o discurso pode funcionar como
uma armadura que se presta, a um sO
tempo, a um papel duplo de defesa e de
ataque, conforme as exigéncias ou interesses
da ocasiéo.

Extrapolando a concepc¢do do
discurso como armadura, pode-se pensa-lo
como uma estratégia sofisticada de
delimitacdo de espacos sociais e intelectuais,
uma estratégia de poder adotada inclusive
por aqueles que trabalham a sua
decomposicdo. Como Martin e Frost (1996)
esclarecem, na luta pela hierarquizacgao,
dominacdo e busca de legitimacdo nos
estudos da Administracdo, o siléncio, a
marginalizacdo e a subestimagdo técita sao
algumas das principais estratégias
comumente empregadas. Estas estratégias
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mascaram divergéncias e forcam o leitor a
prestar atencdo aos siléncios e a ler entre as
linhas daquilo que é publicado, no esforco de
decifrar o que estd realmente sendo dito,
quais questdes criticas causam as exclusdes
ou impedem as intersecdes.

Daudi (1986, p. VII), ao relatar
trechos de seus didlogos com Foucault,
considera que o importante na pesquisa € a

conhecimento convencional, mas sim a que
faz o pesquisador adotar uma postura de
desconstrucdo e explorar novos modos de
pensar e ver o mundo. Desconstruir,
desmistificar discursos pode ser, entretanto,
apenas uma forma de reproducdo de novos
discursos. Talvez, como filosofa Daudi (1986,
p- 20), o pesquisador esteja fadado a
construir discursos sobre discursos:

curiosidade, ndo aquela que busca assimilar o
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