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Resumen

El presentearticulo de investigacion expone el analisis sobre cual ha sido el manejo juridico frente ala responsabilidad extracontractual
del Estado por desplazamiento forzado en Colombia a causa del Conflicto Armado Interno por parte de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado como maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo; igualmente, presenta la identificacién de cudles son
los regimenes de responsabilidad adoptados y los titulos juridicos de imputacién, ademas de establecer cudles fueron los dafios
materiales e inmateriales reconocidos y el medio de control utilizado en las demandas. Metodoldgicamente, se desarroll6 un analisis
de tipo dogmatico juridico con enfoque cualitativo y analitico. Entre las conclusiones, se identifica que el Estado como garante
de la seguridad en Colombia incurre en una falla en el servicio cuando se presentan eventos de desplazamiento; igualmente, se
plantea que, a pesar de que ha existido una desproteccion por parte del Estado hacia a las victimas del Conflicto Armado Interno,
es necesario realizar un andlisis que permita identificar esas falencias a fin de aunar esfuerzos para evitar que dichas situaciones se
sigan presentando.

Palabras clave: Responsabilidad Estatal; Desplazamiento Forzado; Conflicto Armado Interno; titulos juridicos de imputacion.

Abstract

This review article seeks to analyze the jurisprudential line of the State Council regarding the extra-contractual responsibility of the
state for forced displacement in Colombia because of the Internal Armed Conflict, clearly identify which are the liability regimes
adopted, the legal imputation titles, establish what were the material and immaterial damages recognized, the means of control
used in the lawsuits and the treatment of expiration when invoked by direct reparation. Methodology. An analysis of legal dogmatic
type with qualitative approach with analytical method is carried out. Result. It is identified that the State as guarantor of security in
Colombia incurs a failure in the service when there are events of forced displacement by the elements that will be analyzed within
this text. Conclusion. Although there has been a lack of protection on the part of the State towards the victims of the Internal Armed

*Cémo citar: Ruiz-Jaspi, D.K,; Trujillo-Vieda, G. (2019). Responsabilidad Extracontractual del Estado por desplazamiento forzado en Colombia en el marco del
conflicto armado interno. Revista Criterio Libre Juridico, 16 (2), 6381. DOI: 10.18041/1794-7200/clj.2019.v16n2.6381

El presente articulo se elabor6 en el marco del proyecto de investigacion realizado por las autoras dentro del programa de la Maestria de Derecho Administrativo de
la Universidad Libre (Bogota, Colombia).
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Conflict, it is necessary to carry out a jurisprudential analysis that allows the identification of these shortcomings in order to join
efforts to prevent such situations from happening in the future.

Keywords: State responsibility; Forced displacement; Internal armed conflict; imputation legal titles.

Resumo

Este trabalho de pesquisa apresenta uma analise do tratamento juridico da responsabilidade extracontratual do Estado pelo
deslocamento for¢ado na Colémbia devido ao conflito armado interno pela Terceira Se¢do do Conselho de Estado como supremo
tribunal de contencioso administrativo. Metodologicamente, uma anélise juridica dogmatica foi desenvolvida com uma abordagem
qualitativa e analitica. As conclusdes sdo as seguintes: primeiro, o Estado, como garantidor da seguranca na Colémbia, sofre um
defeito quando ocorrem eventos de deslocamento; segundo, apesar da falha do Estado em proteger as vitimas do conflito armado
interno, é necessaria uma analise para identificar esses defeitos, a fim de unir forgas para evitar que tais situacdes continuem.

Palavras-chave: Responsabilidade do Estado; Deslocamento For¢ado; Conflito Armado Interno; Titulos Legais de Imputacéo.

Introduccion

El conflicto armado interno colombiano ha dejado como consecuencia graves violaciones a los derechos humanos y al derecho
internacional humanitario. El resultado quizas mds atroz de toda la estela de violencia es el desplazamiento forzado, flagelo que sin
duda ha generado dafios a millones de colombianos; frente al cual es menester indagar el tratamiento otorgado por el maximo 6rgano
de lo Contencioso Administrativo. En ese sentido, el presente articulo busca analizar cudl es la linea jurisprudencial del Consejo
de Estado frente a la responsabilidad extracontractual del Estado por desplazamiento forzado en Colombia a causa del Conflicto
Armado Interno, a fin de responder Cual ha sido la posicién adoptada por el Consejo de Estado frente a estos casos.

Con lo anterior, el presente texto pretende identificar de manera clara cuéles son los regimenes de responsabilidad adoptados, los
titulos juridicos de imputacion; establecer cudles fueron los dafios materiales e inmateriales reconocidos y el medio de control
utilizado en las demandas.

Para ello, el documento se estructura de la siguiente manera, primero se realiza de forma sucinta una contextualizacién sobre el
conflicto armado interno y el desplazamiento forzado, con su respectivo marco juridico; segundo, se aborda la responsabilidad
civil extracontractual del Estado; tercero, se analiza la evolucién de la responsabilidad patrimonial del Estado, desde la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y por altimo la constitucién politica de 1991. Para finalizar se consulta las sentencias sobre
desplazamiento forzado en Colombia emitidas por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el contexto del conflicto armado
interno.

Metodologia

La metodologia utilizada fue de tipo documental; por lo que se realizé un analisis de orden dogmadtico juridico, en el que se hizo
revision a la normatividad y a las sentencias sobre desplazamiento forzado emitidas por la Seccién Tercera del Consejo de Estado. El
enfoque es de orden cualitativo, por lo que fueron explorados textos sobre la responsabilidad estatal en materia de desplazamiento
forzado. El método también comprometié enfoque analitico, porque partié de elementos particulares en lo que respecta a la
responsabilidad extracontractual para identificar las falencias que han llevado a que existan fallos que condenan en algunos casos al
Estado.

Contextualizacion sobre Desplazamiento Forzado en Colombia

El Desplazamiento Forzado en Colombia en las tltimas décadas ha tenido una relevancia juridica importante; sin embargo, la
normatividad existente sobre la materia aun ostenta grandes lagunas, en especial, en cuanto a la responsabilidad del Estado, su
obligacién de reparar integramente a las victimas y la proteccion efectiva de sus derechos; fenémeno que se ha evidenciado con los
pronunciamientos de las Altas Cortes, los cuales han optado por establecer reglas complementarias para cada caso particular en aras
de garantizar los derechos fundamentales de la poblacién desplazada. Ahora bien, comprender estas decisiones no sélo es cuestiéon
de andlisis y evaluacién, sino que requiere identificar las subreglas empleadas en cada caso concreto, siendo este tema de especial
relevancia para el Derecho Administrativo.

El desplazamiento forzado ha sido un fenémeno que ha permanecido transversalmente en la historia de Colombia, a causa de
distintos méviles como la lucha agraria y el conflicto armado, uno con mayor intensidad que el otro. Como referentes histéricos se
encuentra el enfrentamiento entre los simpatizantes liberales y conservadores y mas tarde de manera diamantina la conformacién
de las guerrillas, ocasionando el éxodo de miles de colombianos a finales de la década de los afios 40’ y los 50’ que se agudizd
posteriormente con el auge de la guerra contra el narcotréfico en los afios 80’ y 90’ (Leech, 2002).

El desplazamiento forzado en Colombia tuvo sus inicios en la década de los 60, como resultado de la violencia bipartidista que vivia
en ese entonces el pais. El conflicto evoluciond e introdujo nuevos actores armados que se fueron visibilizando con los ataques que
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orquestaban contra los érganos del Estado y la poblacidn civil. Lo que finalmente podria terminar en maniobras de “(...) ocupacién
territorial y el desalojo de poblacién civil, estrategias de guerra adoptadas por grupos armados para desocupar territorio” (Ibanez y
Querubin, 2004, p. 60), con el propdsito de acrecentar su control y poder ilegitimo.

En este contexto, Lopez (2005) sefiala que “(...) las manifestaciones mas frecuentes fueron las desapariciones, los secuestros y, de
nuevo, el desplazamiento, el cual sélo fue reconocido oficialmente en la década de los afios 90” (p. 22). Epoca donde el pais empieza
a liderar las cifras a nivel mundial por ser el territorio con mayor cantidad de poblacién desplazada.

En los dltimos anos, el conflicto armado interno-politico se intensifico, ocasionando que el pais afronte una crisis humanitaria
que desborda la capacidad de reaccion del Estado, promoviendo que las victimas sean re-victimizadas por la desarticulacion de las
Entidades Publicas garantes y los tramites tediosos que deben cumplir para lograr su reparacién integral.

En la actualidad, es el conflicto armado no internacional el mayor causante de este fenémeno, las guerras presentadas entre las
disidencias de FARC y la guerrilla del ELN, las autodefensas y el Estado son los culpables de las migraciones obligadas de cientos de
familias en busqueda de la proteccién de su integridad fisica (Comisién Colombiana de Juristas, 2013).

Son tan alarmantes las cifras de Desplazamiento Forzado que, a primero de febrero de 2016, segtin “el Registro Unico de Victimas
(Unidad de Victimas), la violencia en Colombia ha dejado 7.640.180 victimas, constituyéndose en el segundo pais en el mundo
—después de Siria- con mayor cantidad de personas afectadas por el desplazamiento forzado (6.682.254 victimas), seguido por
homicidios (966.144 victimas), amenazas (294.690 victimas) y por desaparicion forzada (161.418 victimas)” (Ibarra , 2016, p. 11)
cifras que no han dejado de crecer en el pais, y ain permanecen en la nebulosa informacién que rinde los organismos oficiales
respecto a los organismos internacionales.

Resulta claro que, el Desplazamiento Forzado es una problematica generalizada creciente que atin firmados los Acuerdos de Paz,
no se ha erradicado por completo; incluso se puede llegar a afirmar que continuara ocurriendo en menor medida. No obstante, este
flagelo también es atribuible a la omisién del accionar gubernamental que no ha podido ocupar el territorio nacional con las politicas
disefiadas para mitigar las condiciones socioecondémicas de la poblacién desplazada.

Ahora bien, por su trascendencia es importante considerar la tipicidad del desplazamiento forzado a nivel nacional para entrar a
dirimir un estudio que trate las acciones de prevencién y reparacién adoptadas por las Instituciones dentro de un modelo arménico
con el Estado Social de Derecho, toda vez que existe un tipo de delito de lesa humanidad que la constitucion colombiana condena,
es decir, que configura un crimen contra la humanidad porque atenta contra la dignidad de la persona humana; la cual es obligada a
abandonar su casa, bienes, negocios, familia, amigos e irse a un lugar extrafio y lejano para tratar de empezar de nuevo en condiciones
dificiles y desafiantes para su nucleo familiar, circunstancia que afecta a la sociedad de manera sensible porque transforma todas sus
bases sociales, econdmicas y politicas.

Para la Organizacién de Naciones Unidas-ONU (1998) el desplazamiento forzado involucra “personas o grupos de personas
obligadas a huir o abandonar sus hogares o sus lugares habituales de residencia, en particular como resultado de un conflicto armado,
situaciones de violencia generalizada, violacién de los derechos humanos” (ONU, 1998, Pérr. 14), concepto que ha sido incorporado
en el Codigo Penal colombiano (Ley 599/2000) y desarrollado en dos tipos penales referidos al desplazamiento forzado: uno como
delito comtn y otro como crimen de guerra, asociandolo a las situaciones de conflicto armado como lo son los articulos 159 y 180.
Al hacer una reflexién respecto de las normas citadas anteriormente, se denota que el legislador tipificé dicha conducta punible en
concordancia con el Derecho Internacional Humanitario.

Sin embargo, pese a haberse penalizado la conducta ello no fue suficiente para alcanzar una disminucién en los indices del
Desplazamiento Forzado, situacién que ha motivado al Gobierno en calidad de garante a liderar proyectos legislativos que mitiguen
el estado de indefension y vulneracion de esta poblacidn, como ha sido la sancién de la Ley 1448 de 2011 (ACNUR, 2012), la cual
desarrolla unas medidas de atencidn, asistencia y reparacién integral para quien, en los términos de la ley, son consideradas victimas
del conflicto armado interno, norma que ademas puede ser considerada como la principal fuente en materia de restitucion de tierras
y proteccion de la propiedad del desplazado.

Asipues, es el Estado el primer respondiente en el ambito administrativo y jurisdiccional en el tema del Desplazamiento Forzado y su
vinculacion tiene fundamento Constitucional en el Articulo 1° que define a la Naciéon Colombiana como un Estado social de derecho,
descentralizado, democratico, participativo, pluralista, fundado en el respeto a la dignidad humana, el trabajo, a solidaridad y la
prevalencia del interés general en coordinacién con el deber inherente de las autoridades de “proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares” (Const., 1991, Art. 2), igualmente, las ramas del poder publico deben “colaborar de manera
armonica con los restantes 6rganos del Estado para la realizacién de sus fines” (Const., 1991, art. 113).

Ahora bien, se ha dicho también que para buscar una reparacion por parte del Estado por el hecho del Desplazamiento Forzado
debe existir un dafio, concepto ultimo que se encuentra reconocido desde la Constitucién Politica de 1991, el cual consagra la
responsabilidad patrimonial del Estado “por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accidon o la omisién de las
autoridades publicas” (Const., 1991, Art 90). Precisando que este se entiende como aquel perjuicio que se le causa a quien lo padece
y que no estaba en el deber juridico de soportar, siendo ademas atribuible inicamente al Estado como garante de los derechos.
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Marco Juridico del Desplazamiento Forzado en Colombia

A continuacion, se glosa cada uno de los preceptos normativos que orientaron el tema de la investigacién, atendiendo a que resulta
importante analizar tanto el ambito juridico nacional como el internacional respecto a que ambas -fuentes del derecho- interactiian
armoénicamente como garantes de los derechos fundamentales de la poblacién que ha sido victima del desplazamiento forzado a
causa del conflicto armado interno:

1. Constitucion Politica de Colombia de 1991

Es el primer referente de la investigacion dado que juega el rol principal en la defensa de los derechos frentes a las posibles violaciones,
en otras palabras, propende activamente por la proteccién y amparo de sus asociados con el propdsito de brindar entre otros,
seguridad, bienestar, vivienda, salud y educacién, todo ello se consigna en los articulos del titulo II, que se refieren a los derechos, las
garantias y los deberes enmarcados en el capitulo 1y 4.

En este orden, se incorporan los derechos fundamentales, sociales, econdmicos y culturales, que se ven vulnerados o en estado de
indefension por el desplazamiento forzado que genera el conflicto armado interno, y finalmente en el articulo 90, se mencionan
los elementos que contiene la responsabilidad extracontractual del Estado, cuando por su omisién u accién ha trasgredido los
fundamentos juridicos constitucionales.

Dicho lo anterior, y para mayor claridad, se procede a analizar cada uno de los articulados en mencién:
a. Derechos fundamentales

Articulo. 11. El derecho a la vida es inviolable. No habrd pena de muerte.

Articulo 12. Nadie serd sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanas
o degradantes.

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y
trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica
o filosofica.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que, por su condicién econémica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan.

b. Derechos sociales, econdmicos y culturales

Articulo 42. La familia es el ntcleo fundamental de la sociedad. El Estado y la sociedad garantizan la
proteccion integral de la familia.

Articulo 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad
social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de
ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinién.
Articulo 45. El adolescente tiene derecho a la proteccion y a la formacién integral.

Articulo 46. El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las
personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

Articulo 58. Modificado por el articulo 1, Acto Legislativo No. 01 de 1999, el nuevo texto es el siguiente:
Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los
cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

c. De la proteccién y aplicacion de los derechos

ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los daios antijuridicos que le sean impu-
tables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir
contra éste. (Const., 1991).

2. Cédigo Penal Colombiano

En atencién a la trascendencia juridica y social del desplazamiento forzado en Colombia, se ha
incorporado como delito en el titulo II, capitulo tnico y en el titulo III, capitulo quinto, tal como se
describe a continuacién:

Articulo 159. Deportacién, expulsion, traslado o desplazamiento forzado de poblacién civil. El que,
con ocasion y en desarrollo de conflicto armado y sin que medie justificacion militar, deporte, expulse,
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traslade o desplace forzadamente de su sitio de asentamiento a la poblacioén civil, incurrird en prisién de
diez (10) a veinte (20) afios, multa de mil (1.000) a dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de diez (10) a veinte (20)
afios.

Articulo 180. Desplazamiento forzado. El que, de manera arbitraria, mediante violencia u otros actos
coactivos dirigidos contra un sector de la poblacién, ocasione que uno o varios de sus miembros cambie
el lugar de su residencia, incurrira en prisién de seis (6) a doce (12), o multa de seiscientos (600) a
mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes y en interdiccién de derechos y
funciones publicas de seis (6) a doce (12) afios. (Codigo Penal Colombiano, 2000).

3. Tratados internacionales

Los instrumentos internacionales fueron los primeros que desarrollaron un marco de protecciéon para la poblacion victima del
conflicto armado en sentido lato, y Colombia no ha sido indiferente a los mismos, pues desde el afio 1823 el Estado paulatinamente
a suscrito los siguientes tratados con efectos vinculantes:

o Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, sociales y culturales
o Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

« Convencién Americana de Derechos Humanos

o Los tres Convenios de Ginebra

4. Leyes y Resoluciones

Dentro de esta clasificacién encontramos las leyes aprobatorias de los instrumentos internacionales y las leyes nacionales mas
relevantes que regulan tanto el desplazamiento forzado como la responsabilidad extracontractual del Estado, asi:

o Ley 16 de 1972, por medio de la cual aprueba la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

o Ley 387 de 1997, por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencién, proteccién,
consolidacion y estabilizacién socioeconémica de los desplazados internos por la violencia en la Republica de Colombia.
o Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
o Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto
armado interno y se dictan otras disposiciones.

« Resolucion 2200 emitida por la ONU el 16 de diciembre de 1966, por medio de la cual se aprueba el Pacto Internacional
de los Derechos Econémicos, sociales y culturales.

Al abordar el desplazamiento desde una perspectiva legal, se evidencia que de acuerdo al concepto desarrollado por la Ley 387
de (1997), el desplazado es toda persona que se ve obligada a migrar a otro lugar dentro del territorio nacional abandonando
su residencia, actividades econémicas habituales, amigos y familia, porque su vida, integridad fisica, seguridad y libertades se
encuentran directamente amenazados por el Conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada,
violaciones masivas de los Derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, reflejando que en nuestro pais
los desplazamientos son de tipo interno e individual.

Posteriormente, y ante la declaratoria de estado de cosas inconstitucionales en Sentencia T-025 de 2004, el Gobierno expidié la Ley
1448 del 2011 o mejor conocida como Ley de victimas y restitucion de tierras, que en su articulo 3, se refiere al desplazamiento como
un hecho victimizante padecido por:

Aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos (...)
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto
armado interno. (Congreso de la Republica, Ley 1448, 2011, art. 3).

También son victimas el conyuge, compailero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de
consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas,
lo seran los que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran las personas que hayan sufrido un dafo al intervenir para asistir
a la victima en peligro o para prevenir la victimizacién. La condicién de victima se adquiere con
independencia de que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible y
de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima... (Congreso de la Reptblica, ley 1448,
2011, art.3)

Histéricamente, el desplazamiento forzado ha generado la reconfiguraciéon del Estado, el cual ha adoptado nuevos mecanismos para
garantizar la vida, la seguridad de la poblacién y la reparacion integral de las victimas, situacién que igualmente ha conllevado a que
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la sociedad se transforme y se establezca un nuevo vinculo con el territorio y el Estado por lo que prueba de ello es la tipicidad del
desplazamiento forzado como delito de lesa humanidad.

Responsabilidad Civil Extracontractual del Estado Colombiano

Las actividades propias que desarrolla el Estado Colombiano a través de sus diferentes entidades pueden causar dafos a sus
administrados por la accién u omision, daflos que deberan ser resarcidos si quien los sufre no estaba en la obligacién juridica de
soportar.

La responsabilidad patrimonial del Estado obtiene fundamento constitucional a partir de la Constitucién Politica de 1991, toda
vez que antes de esta Constitucion no existia disposicion constitucional expresa que contemplara la obligacién de reparar por parte
del Estado, pues esta posibilidad era puramente jurisprudencial (Gonzalez, 2009). La constitucién Politica de 1886 no contenia
un fundamento normativo de la obligacion de indemnizar por parte del Estado cuando este causara un daflo con ocasiéon de una
actividad propia de la administracién, lo que implicé que a través de la jurisprudencia colombiana se empezara a desarrollar esta
teoria basandose en el articulo 16 de la Carta Politica, y se empezd a utilizar el régimen subjetivo de responsabilidad (Yepes, 2013).

Veamos cudl fue la evolucion en Colombia acerca de la Responsabilidad del Estado. En Colombia existen dos momentos importantes
en los que se empieza a desarrollar el tema de responsabilidad del Estado: un primer momento fue en la Corte Suprema de Justicia
desde el ambito del derecho privado y posteriormente por el Consejo de Estado, a saber:

Corte Suprema de Justicia

Dese el siglo XIX este alto tribunal empieza a desarrollar jurisprudencia sobre la responsabilidad estatal, “declaraba la responsabilidad
del Estado, siempre y cuando asi estuviera establecido en un texto legal especial y expreso” (Irisarri, 2000, pag. 48).

Desde 1896 hasta 1941, la Corte Suprema de Justicia plasma un precedente sobre la responsabilidad indirecta del Estado, que estuvo
plasmada en los articulos 2347 y 2349 del Cédigo Civil, y consagraban la responsabilidad por el hecho ajeno, fundamentada en la
culpa in eligiendo (culpa en la eleccién) e in vigilando (culpa en la vigilancia). El Estado como persona juridica tenfa la obligacién
de seleccionar, elegir y vigilar a sus agentes, si este ultimo incurria en culpa durante el ejercicio de su cargo, le repercutia al Estado.
(Cddigo Civil, 2019).

Posteriormente, se habla de una responsabilidad directa del Estado. Tal responsabilidad se fundamenta en el articulo 2341 del Cédigo
Civil, que estipula la responsabilidad por el hecho propio, “se empieza a considerar a la persona juridica Estado, sus agentes o
funcionarios como una unidad; de tal modo que la culpa de un agente compromete a la persona juridica, siendo la culpa de sus
agentes su propia culpa” (Gonzales, 2009, p.78). Las acciones de reparacién eran de competencia de la Jurisdiccién ordinaria. “El
factor que impulsa la revision de la teoria de la Irresponsabilidad del Estado, es el cambio del papel del Estado, ya que deja de ser
pasivo y abstencionista para convertirse en un Estado Intervencionista” (Gonzalez, 2009, p. 79).

Consejo de Estado

Este maximo tribunal tenia una competencia residual, toda vez que solo conocia de los procesos de responsabilidad por dafios
ocasionados con la ocupacién de bienes inmuebles por causa de trabajos u obras publicas; fue hasta el afio 1964 a través de la
expedicion del Decreto 528 donde se le trasladd la competencia, “ (...) a excepcion de los actos que tuvieran como fuente el derecho
privado como en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado y las Sociedades de Economia Mixta que serian de conocimiento
de la Corte Suprema de Justicia” (Gémez, 2010, p. 3).

Entre las principales distinciones en materia de responsabilidad Estatal entre en la jurisdiccién contencioso administrativa y la
justicia ordinaria, sefiala Gémez Ortiz (2010):

La jurisprudencia del Consejo de Estado a diferencia de la dictada por la Corte Suprema de justicia,
elimina cualquier fundamento del derecho privado y se basa en la interpretacién del articulo 16 de la
Carta de 1886 y en algunos otros preceptos y principios de la misma carta, asi como en los articulos 67
y 68 de laley 167 de 1941, sobre organizacion de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, siendo de
especial importancia la sentencia dictada el 30 de Septiembre de 1960, pues con ella se fijan las bases
juridicas de la responsabilidad del Estado a partir del derecho publico (Gémez, 2010, p. 4).

Asi, como,

En 1984 se expide el Decreto 01 — Cédigo Contencioso Administrativo - y se ratifica la competencia del
Consejo de Estado otorgada por el Decreto 528 de 1964, para conocer de los procesos de responsabilidad
extracontractual del Estado, fijando en su articulo 86 la accién de Reparaciéon Directa, como la
procedente para la reparacion de los dafios producidos por los hechos, omisiones o las operaciones de
las autoridades” (Gémez, 2010, p. 4)
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Constitucion Politica de 1991

Asi las cosas, la Constitucion Politica de 1991 introdujo en el ordenamiento juridico colombiano por primera vez, el fundamento
constitucional de la responsabilidad patrimonial del Estado en su articulo 90, que sefiala: “El Estado respondera patrimonialmente
por los dafos antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas”. (Const., 1991).

Para que se impute responsabilidad al Estado deben existir dos elementos o presupuestos segiin lo consagrado en el articulo 90
de la Carta Politica, en consecuencia, es necesario que se acredite el dafo antijuridico y su imputaciéon (factica y juridica) a la
administracion, es decir, que debe existir un nexo causal entre el dafio y el actuar del Estado.

Acerca del elemento dafio antijuridico la Corte Constitucional ha referido:

Es el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo. este
fundamento del deber de reparacién del Estado armoniza plenamente con los principios y valores
propios del Estado Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos
y libertades de los particulares frente a la actividad de la administracién. (Corte Constitucional, 1996.
Parr. 2).

En este sentido, se infiere que la responsabilidad del Estado se materializa en la calificacién del dafio que es causado en la actividad
de la administracién y no en la calificacién de la conducta de la misma. El Profesor Henao citando al Doctor Hinestroza, expresa que:

el dafo es la razén de ser de la responsabilidad, y por ello, es basica la reflexién de que su determinacién
en si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos légicos y
cronolégicos, en la labor de las partes y juez en el proceso (Henao, 1998, p. 36).

Por otro lado, el profesor Ruiz sefiala “el dafio, (...) es el fundamento esencial de la responsabilidad civil extracontractual del Estado.
Para que exista, debe ser antijuridico, es decir, un dafio no contemplado por la ley como carga publica que todo particular deba
soportar” (Ruiz, 2019, p. 51)

Asi las cosas, el desarrollo de la responsabilidad patrimonial del Estado ha llegado a tal punto, que puede considerarse como una
indemnidad de orden patrimonial, por lo que Esguerra (2004) citado por Yepes (2013), alude que:

se ha constituido en una de las piedras angulares del Estado Social de Derecho y como una garantia
fundamental, debido a que comprende un verdadero deber juridico de responder, sin importar que el
causante del daflo sea un funcionario publico, al estar soportado sobre la posicion de la victima y no en
la discusion sobre la licitud del actuar del Estado haciendo de este el responsable directo (Yepes, 2013,
p- 40).

Se tiene entonces que el Estado es responsable por los daios antijuridicos inmateriales y materiales que cause a sus administrados.
Siempre y cuando estos le sean imputables, debera de reparar integralmente a sus victimas bajo el régimen de imputacion objetivo o
subjetivo dependiendo el caso bajo estudio.

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado tiene
como fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacién de este a la administracién
publica tanto por la accion, como por la omision de un deber normativo.

Responsabilidad extracontractual del Estado colombiano por desplazamiento forzado

Ahora bien, haciendo un analisis de las Sentencias proferidas por la Seccién Tercera del Consejo de Estado frente a la responsabilidad
del Estado por desplazamiento forzado en el marco del conflicto armado interno y que se encuentran detalladas en la bibliografia
de este documento, la alta corporacién ha referido que le asiste responsabilidad en los siguientes eventos: I) cuando el administrado
ha solicitado de manera expresa la adopciéon de medidas de proteccidn y estas han sido retardadas, omitidas o adoptadas en forma
insuficiente, y II) cuando el riesgo era previsible para las autoridades y estas mantuvieron indiferentes ante la situacién de riesgo, sin
necesidad de que haya solicitud expresa del interesado.

Bajo aquellas reglas, el Consejo de Estado ha afirmado que, en el evento de producirse dafios antijuridicos consistentes en el
desplazamiento forzado, estos pueden ser imputables a las autoridades publicas cuando incumplen las obligaciones en materia de
proteccion, asi las cosas, que en aquellos topicos es menester declarar la responsabilidad del Estado, siempre y cuando se demuestre
lo siguiente:

la coaccidn fisica o psicologica traducida en la obligacién de desplazarse del lugar que eligi6 libremente
como su lugar de residencia habitual o asiento de desarrollo de su actividad econdmica; ii) la existencia
de amenazas extraordinarias -siguiendo lo dicho por la Corte Constitucional- o la vulneracién de los
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derechos fundamentales -vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal-; y iii) la existencia de
hechos determinantes -conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada,
violaciones masivas de los derechos humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario u
otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente
el orden publico.(Consejo de Estado, 2017a, Parr. 5).

Respecto delos casos en que se pretende endilgarle responsabilidad al Estado por omision en sus deberes en materia de desplazamiento
forzado, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sido unanime en su posicién y ha estimado que el titulo de imputacién es el de
falla del servicio.

También ha manifestado la alta corporacién que la responsabilidad del Estado por los dafios derivados de la ejecucion de conductas
punibles a cargo de personas al margen de la ley, el fundamento de la responsabilidad Estatal procede de la transgresion a la
obligacién de garantia de los derechos de seguridad; sin embargo, no le atribuye a la administracion deberes estrictos de resultado,
se debe estudiar cada caso en particular y establecer de manera clara si la situacién que se presentd era previsible y evitable para las
autoridades encargadas de velar por la seguridad de los habitantes. (Consejo de Estado, 2017b).

El Consejo de Estado hace énfasis en que el deber de protecciéon de los asociados a cargo del Estado no constituye una carga absoluta
que le imponga prevenir cualquier hecho delictivo, no obstante, si esta llamado a responder cuando se cause perjuicios con ocasién
a hechos que pudo y debié haber previsto, impedido o mitigado. Asi lo seiala el consejo de Estado:

En efecto, se ha aceptado que en aquellos casos en que el administrado solicita de manera expresa la
adopcion de medidas de proteccion y estas han sido desatendidas, se compromete la responsabilidad
del Estado cuando se materializa la amenaza o el riesgo, con fundamento en el desconocimiento del
ambito obligacional a cargo de la administracién, que debe analizarse en cada caso particular con el
fin de establecer, (i) si le imponia determinada conducta positiva o negativa a la demandada vy, (ii) si
esta omiti6 ejecutarla (...) Bajo ese supuesto, se ha encontrado configurada la responsabilidad de la
administracién en aquellos eventos en que, pese a que el afectado ha promovido expresas solicitudes de
proteccidn, estas han sido retardadas, omitidas o adoptadas en forma insuficiente. No obstante, también
se ha aceptado que existen eventos en que los riesgos para determinados sujetos resultan previsibles
para las autoridades, aiin en ausencia de solicitud expresa del interesado, casos en los que sélo es preciso
acreditar, para efectos de la responsabilidad estatal, que por cualquier via el Estado tenia conocimiento
de la situacion de riesgo; no obstante, se mantuvo indiferente. (Consejo de Estado, 2017a, parr. 112).

Con relacién a los deberes de seguridad y protecciéon del Estado para con las personas, el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha precisado que el Estado debe responder patrimonialmente a titulo de falla en el servicio consistente en la omisiéon
de cumplir con sus funciones de defensa, seguridad y proteccién de los habitantes, cuando:

a) Se deja a la poblacién a merced de los grupos de delincuencia, sin brindarles proteccién alguna, en
especial cuando se tiene conocimiento de que los derechos de esa poblacion vienen siendo desconocidos
por grupos organizados al margen de la ley; b) se solicita proteccion especial, con justificacién en las
especiales condiciones de riesgo en que se encuentra la persona; c) no se solicita expresamente dicha
proteccidn pero es evidente que las personas la necesitaban, en consideracion a que existian pruebas o
indicios conocidos que permitieran asegurar que se encontraban amenazadas o expuestas a sufrir graves
riesgos contra su vida, en razén de sus funciones (Consejo de Estado, 2017)

El Consejo de Estado de manera reiterada en su jurisprudencia - referida en las Sentencias del Consejo de estado del afio 2017a;
2017b; 2017¢ y 2015- ha manifestado que la responsabilidad del Estado en este tipo de eventos no surge de manera absoluta ni a
titulo de una garantia omnimoda de los derechos de los asociados, sino que su responsabilidad puede configurar por omision frente
al incumplimiento de competencias precisas y preexistentes en materia de proteccién y seguridad, lo cual se debe acreditar que el
riesgo era conocido por las autoridades y existian posibilidades razonables de impedir su materializacién.

El Consejo de Estado en los eventos que ha reconocido responsabilidad del Estado por desplazamiento forzado en el marco del
conflicto armado interno, en garantia a la reparacion integral, ha ordenado pagar sumas de dinero por concepto de: dafio moral,
dafo material (dafio emergente-lucro cesante), y ha ordenado medidas generales de reparacién no pecuniaria a titulo de reparacién
por afectacién relevante a bienes o derechos constitucional y convencionalmente amparados tal como ocurrié en la Sentencia del
Consejo de Estado (2016) en la que dicho fallo se remitié al Centro de Memoria Histérica asi como también se ordend a las entidades
demandadas la difusién y publicacién de la misma por todos los medios de comunicacién, electrénicos, documentales, redes sociales
y paginas web; pero ademas ha ordenado adoptar otras formas de reparaciéon como las garantias de no repeticion, tal como ocurri6
en una Sentencia del Consejo de estado (2017) que exhort6 a la Comisién Nacional de Garantias de Seguridad a implementar un
plan para prevenir, mitigar y disminuir el riego al derecho fundamental a la seguridad personal y vida; o medidas de satisfaccion,
como en Sentencia del consejo de Estado (2014) que ordené al Ministerio de Defensa Nacional a titulo de medida de satisfaccién que
se divulgue el fallo en todos los batallones y brigadas del Ejercito Nacional.

Finalmente, del analisis de las Sentencias proferidas por el Consejo de Estado, frente a la responsabilidad administrativa por
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desplazamiento forzado en Colombia en el marco del conflicto armado interno, se avizora que el medio de control de reparacién
directa es el mas utilizado por quienes han accionado, y en muy pocas ocasiones se utilizé la accion de grupo.

Conclusiones

Con todo, es dable afirmar a modo de conclusién que si el Estado tenia conocimiento de la grave situacién de orden publico que
afrontaba el territorio o le fue informado de las amenazas sobre un posible desplazamiento de determinada comunidad a causa de
grupos al margen de la ley y el Estado no realiza las gestiones pertinentes de seguridad y ocurre el desplazamiento, no cabe duda
que le asiste responsabilidad patrimonial y deberd reparar integralmente a las victimas por los dafios materiales e inmateriales
producto del desplazamiento, medidas que pueden combinarse con otras formas de reparacién, como las garantias de no repeticiéon
y las medidas de satisfaccion, bajo el régimen subjetivo por falla en el servicio, donde se debe acreditar que la situacién de riesgo era

conocida y existian posibilidades razonables de prevenir o evitar su materializacion.
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