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Resumen:

Este articulo describe el perfil de evaluadores pares en México entre 2014 y 2017,
conocidos como evaluadores certificados (EC). El perfil se construyé con datos
de una encuesta ¢ informacién oficial, analizada con estadistica descriptiva. Los
resultados muestran que en promedio los EC eran mujeres (63%), tenian menos
de 40 anos (41%), contaban con estudios de maestria (45%) y con algtn tipo de
formacién previa en evaluacién (37%). El evaluador par promedio se enrolé en el
proceso de certificaciéon motivado por su desarrollo profesional (74%), mientras
que 9% lo hizo por una remuneracién econémica. Los hallazgos permiten conocer
a actores comprometidos con la evaluacién entre pares; conocer el perfil de los EC
es relevante por tratarse de potenciales colaboradores en la elaboracién de nuevos
sistemas de valoracién de la labor docente.

Abstract:

This article describes the profile of Mexico's peer evaluators, known as certified
evaluators, from 2014 to 2017. The profile was constructed with survey data and
official information analyzed with descriptive statistics. The results show that on
average, the certified evaluators were female (63%), under age 40 (41%), had a
master's degree (45%), and some type of previous training in assessment (37%).
The average evaluator enrolled in the certification process in search of professional
development (74%), while 9% did so to generate income. The findings provide
knowledge about key actors in peer evaluation. Having a profile of certified evalua-
tors is relevant because they are potential collaborators in developing new systems
for assessing teacher performance.
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Introduccién

n México, como en otros paises, las politicas educativas no son de

largo aliento. Suelen implementarse durante el gobierno en turno y de
acuerdo con los intereses del grupo politico en el poder. Ello generalmente
impide consolidar estrategias o estimar los efectos de los cambios realizados
(World Bank, 2018). La evaluacién del desempeno docente, particular-
mente la evaluacién entre pares (EeP), surgié en México como una fase
del sistema nacional de evaluacién docente y estuvo vigente entre 2013 y
2019 en el marco de la Reforma Educativa de 2013. En 2019, con la can-
celacién de la reforma previa, se modificaron los objetivos y las funciones
de la EeP, lo que representa un momento coyuntural para aprender de la
experiencia evaluativa que experimenté el pais y de los actores educativos
involucrados. Asi, en este articulo se explora el conjunto de atributos que
caracterizaron a los evaluadores pares docentes, actores que se postularon
voluntariamente para participar en esta reforma como revisores del trabajo
de sus companeros.

Existe literatura que apunta que la EeP tiene beneficios tanto para los
evaluados como para los evaluadores. Para los primeros, ser evaluados por
agentes que conocen su trabajo de primera mano se traduce en confianza
en los procesos evaluativos y en retroalimentacién mds pertinente. Para
los segundos, el ejercicio resulta en experiencias de trabajo fuera de la es-
cuela y en aprendizajes a partir de contrastar lo que evaltan con su propia
labor (Contreras, 2018). Hay también investigacién sobre los elementos
deseables de los actores escolares que pueden fungir como evaluadores en
un sistema educativo (Ramirez Raymundo, 2016; Ortega Avila, 2015;
Moreno Olivos, 2011). Sin embargo, existe informacién limitada en la
investigacién educativa respecto del perfil y las caracteristicas generales
de quienes, en la prictica, se involucran en la EeP.

Este articulo contribuye al campo de la evaluacién educativa aportando
evidencia sobre el perfil de los actores educativos que se postularon para
convertirse en evaluadores pares, realizaron el proceso de capacitacién y
concluyeron el proceso de certificacién para desempenarse como evaluadores
pares entre 2014 y 2017. Dichos evaluadores se denominaron, de acuerdo
con la normativa aplicable en México, como evaluadores certificados (EC).

Para describir el perfil de los EC se analizaron, mediante estadistica
descriptiva, datos obtenidos a través de una encuesta en linea respon-
dida por 3 mil 168 evaluadores pares (74% de los que hay en el pais),
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asi como de otras dos fuentes institucionales de informacién. Con ello,
esta investigacién brinda un perfil general de los EC en tres aspectos:
individual, profesional, asi como de motivacién y experiencia en fun-
ciones evaluativas.

Los hallazgos son relevantes porque los EC son los pioneros de la EeP
en México. Resulta importante identificar el perfil de actores que respon-
den a los cambios en politica educativa de manera activa, lo cual puede
enriquecer el diseno de nuevas estrategias evaluativas.

El articulo se organiza de la siguiente manera: la primera seccién descri-
be el contexto de politica educativa en el que se disend y operé el sistema
nacional de evaluacién docente, el cual enmarcé a la EeP. La segunda
presenta un marco tedrico sobre la evaluacién docente en México, la im-
portancia de la participacién de actores pares en los procesos de evaluacién
asi como las caracteristicas que, de acuerdo con la investigacién educativa,
deben tener quienes funjan como evaluadores pares. En el tercer apartado
se describe la estrategia metodoldgica. La cuarta presenta los hallazgos.
En la quinta seccién se presentan conclusiones y en la sexta reflexiones
finales sobre la EeP.

El contexto: los evaluadores pares en la reforma educativa de 2013

El sistema educativo mexicano ha instrumentado reformas desde la década
de 1990. Estas incluyen el Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la
Educacién Bésica (ANMEB), en 1992, el Compromiso Social para la Calidad
de la Educacién, en 2002, y la Alianza por la Calidad de la Educacién, en
2008 (Flores Andrade, 2017). La Reforma Educativa de 2013 modificé el
articulo 3° de la Constitucién Nacional, asi como la Ley General de Edu-
cacién (LGE), y promulgé la Ley General del Servicio Profesional Docente
(LGSPD) y la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacién de Educacién
(LINEE). Los principales cambios en materia de evaluacién docente de-
rivados de estos ajustes normativos se resumen a continuacién: el Estado
asumio6 la obligacién de garantizar que el ingreso y la permanencia en el
servicio de carrera docente, asi como el ascenso a puestos directivos y de
supervisién en la educacién obligatoria (preescolar, primaria y secundaria
inferior) se realizara mediante examen (INEE, 2015a). La LGSPD indicé
que cada cuatro anos los miembros de la profesién docente, sin excepcidn,
deberian ser evaluados y aprobar el proceso(Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, 2013).
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Asi, la Reforma Educativa de 2013 regulé y estructuré la Evaluacién del
Desempefio Docente (EDD) mediante procesos de ingreso, permanencia
y promocién del personal tanto docente como aquel con funciones de
direccién y supervisién, tanto en educacién bdsica como en media supe-
rior. La EDD se conformé por tres etapas (CNSPD, 2017a): la primera, el
llenado de un cuestionario estandarizado, donde la autoridad valoraba las
responsabilidades del evaluado; en la segunda, este Gltimo elaboraba un
diagnoéstico del grupo, una planeacién de actividad y una reflexién sobre
su prdctica docente; y en la tercera, presentaba un examen estandarizado
sobre casos y situaciones educativas.

En la segunda etapa de la EDD se incorporé el factor humano como
pieza fundamental en este proceso (INEE, 2014). Para ello, un evaluador
par era responsable de calificar el expediente o portafolio de evidencias
de los evaluados. De acuerdo con la LGSPD, los evaluadores pares debian
ser servidores publicos que cumplieran con el perfil correspondiente, que
se hubieran capacitado y contaran con la certificacién vigente. En 2014
ocurrié la primera convocatoria para certificarlos.

Sin embargo, en 2019 se abrogé la Reforma Educativa de 2013 y se
derogé la LGSPD que daba marco legal a la figura de EC. En remplazo,
fue publicada la Ley General del Sistema para la Carrera de las Maestras
y los Maestros (LGSCMM), que cancela todo tipo de evaluacién estanda-
rizada (Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, 2019). La
LGSCMM establece que, para fortalecer las capacidades, conocimientos y
competencias del personal de nuevo ingreso, las autoridades educativas
de las entidades federativas realizardn una valoracién y reconocimiento
diagnédstico. Al momento no se sabe cémo se realizardn las mencionadas
evaluaciones diagndsticas y, con ello, se desconoce si la figura de EC per-
manecerd en el sistema educativo. No obstante, ante la posibilidad de que
el ejercicio diagnéstico involucre la participacién de evaluadores pares, en
esta investigacién se presenta su perfil individual, profesional y evaluativo.

Evaluacion del desempeiio docente en México

y la importancia de la evaluacion entre pares

En México, las acciones para la evaluacién docente pueden rastrearse ha-
cia 1971 con la creacién del primer cuestionario nacional de valoracién
docente. Mds adelante, en los anos ochenta las universidades comenzaron
a emplear Cuestionarios de Evaluacién de la Docencia (CEDA) y fueron
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publicados los primeros instrumentos psicométricos de evaluacién docente
(Garcia Garduno, 2005). En 1992, el ANMEB y la descentralizacién edu-
cativa trajeron consigo el Programa Nacional de Carrera Magisterial, un
sistema de estimulos por escalafén para docentes y figuras directivas. Los
estudios realizados a Carrera Magisterial refieren un bajo nivel de efectivi-
dad en la mejora de la ensefianza y en el logro educativo de los estudiantes
(Santibdnez y Martinez, 2010; INEE, 2015b).

Mis tarde, en el marco de la Alianza por la Calidad de la Educacién
(2007-2012), surgieron los Estimulos a la Calidad Docente, que asigna-
ban incentivos econémicos a los profesores y directivos vinculados con
los resultados obtenidos por los estudiantes en la Evaluacién Nacional
de Logros Académicos en Centros Escolares (ENLACE). Posteriormente,
en 2013, la evaluacién de profesores se convirtié en el eje central de las
acciones hacia la mejora educativa. Sin embargo, este proceso estuvo
caracterizado por el uso de incentivos negativos y acompafiado de un
entorno medidtico de desconfianza a las escuelas y al ejercicio docente
(Arnaut, 2014).

La evaluacién del desempefio docente en el contexto nacional ha sido
explorada desde distintas dimensiones y perspectivas del campo educativo.
Por ejemplo, como un sistema de remuneracién o incentivo econémico
(Martinez Rizo, 2016; Sdnchez Cerén y Corte Cruz, 2015; Santibdnez,
Martinez, Datar, Mcewan ez al., 2006); como elemento formativo para
mejorar la prictica docente (Arbest Garcia, 2004; Rueda Beltrdn, Diaz
Barriga y Diaz Polanco, 2001; Moreno Olivos, 2011; Santizo, 2014); como
un mecanismo de control que genera incertidumbre y vulnerabilidad en las
relaciones laborales de los docentes (Gil Antén, 2018; Diaz Cano, 2019;
Guzmin, 2018) o bien, desde la dimensién de transparencia y rendicién de
cuentas de la actividad educativa (Martinez Rizo y Blanco, 2010; Cuevas
Cajiga y Moreno Olivos, 2016).

Si bien la investigacién sobre evaluacién educativa y del desempeno
docente tiene un desarrollo sélido en nuestro pais, vale la pena profundizar
en estudios sobre el componente especifico de la evaluacién entre pares y
el perfil de quienes la desarrollan.

La evaluaciéon docente entre pares

La EeP se define como “un arreglo en el que los individuos determinan
la cantidad, el nivel, el valor, la significancia, la calidad o el éxito de los

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 631



‘ Hernandez Fernandez, De la Cruz Orozco y Razo Pérez

productos o resultados del trabajo realizado por gente de un status similar
al suyo” (Topping, 1998:250, citado en Ashenafi, 2017). Los resultados de
la EeP pueden tener efectos formativos, mediante la retroalimentacién para
mejorar el desempefio, o sumativos, como parte de un proceso evaluativo
formal (Looney, 2011).

La literatura que analiza la participacién en procesos de EeP ha explorado
la aversidn a la evaluaciédn versus la motivacién por generar sociedades de
trabajo; asi como lazos de amistad, enemistad, procesos de poder e, incluso,
la popularidad de los individuos generada durante el proceso evaluativo
(Ashenafi, 2017). Existen estudios que ven en este tipo de evaluacién como
una via para la retroalimentacién constructiva y la generacién de trabajo
colaborativo (Munson, 1998). Ademds, hay estudios que sefalan que al-
gunos ejercicios de EeP pueden derivar en mayor confianza en los procesos
evaluativos y en aprendizajes para los evaluadores, quienes aprenden se
instruyen sobre el trabajo de sus pares evaluados (Hawes B. y Troncoso

N., 2006; Topping, 2009).

Caracteristicas de los evaluadores pares

A pesar de los impactos positivos que puede tener la EeP, uno de los de-
safios relevantes en su instrumentacién estd relacionado con los actores
involucrados en las evaluaciones a docentes. En particular, importa ana-
lizar la disponibilidad —tiempo y carga de trabajo— para convertirse en
EC, la apropiada capacitacién para evaluar a sus pares, la reglamentacién
que garantice procesos justos de EeP y la seleccién de evaluadores con
conocimiento y experiencia para la valoracién del trabajo de sus colegas.
A continuacién se presentan estos elementos con mayor detalle, tanto
para la experiencia mexicana como para la de otros lugares donde se han
implementado procesos de EeP.

Respecto de la disponibilidad de tiempo y carga de trabajo para ser
evaluadores pares hay, por un lado, quienes argumentan que las figuras
directivas estdn sobrecargadas para evaluar a su colectivo docente, por lo
que no representan un actor factible para sumarle esta responsabilidad
(Copland, 2001; Grubb y Flessa, 2006). Algunas investigaciones sugie-
ren que expandir la tarea de docentes pares para integrar procesos de
evaluaciéon conlleva una tensién de autoridad con las figuras directivas o
lideres pedagégicos (Abbott, 1988; Little, 1982; Smylie y Denny, 1990;
Goldstein, 2004).
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Sobre el involucramiento de los actores educativos en los sistemas de
evaluacién, Moreno Olivos (2015) sefiala que, aunque se reconoce al eva-
luador como un actor clave en cualquier sistema de evaluacién —porque
en él recae la responsabilidad de llevar a cabo esa compleja labor y porque
su formacidn, experiencia, credibilidad y autoridad inciden en buena
medida en la calidad del proceso—, las competencias o capacidades del
evaluador par son un tema importante al que los investigadores le han
prestado poca atencién (Moreno Olivos, 2015). El autor subraya que,
histéricamente, bastaba con ser par académico y desempefar las mismas
funciones, asi como tener disponibilidad de tiempo para convertirse en
evaluador par. Sin embargo, “dado que de los resultados de la evaluacién se
derivan fuertes repercusiones (promocidn, certificacién, reconocimiento a
la calidad, prestigio e incluso ayudas econémicas) que afectan los derechos
de los evaluados” (Moreno Olivos, 2015:105), se debe garantizar que el
perfil, formacién y entrenamiento de los evaluadores sean los adecuados
para que realicen sus tareas de forma eficaz y ética (Ramirez Raymundo,
2013; Ortega Avila, 2015; Moreno Olivos, 2011).

Asi, al indagar sobre el perfil de los evaluadores pares, la literatura
educativa refiere elementos deseables como requisitos, conocimientos,
competencias y valores; sin embargo, hay poca informacién del perfil
general de quienes efectivamente han participado en experiencias de
evaluacién docente. Por ejemplo, el caso chileno, uno de los mds explo-
rados de la regidn, refiere como requisitos de los evaluadores pares que
sean profesionales que ejercen su funcién en planteles distintos a los de
los docentes evaluados, que no sean superiores jerdrquicos y que cuenten
con conocimiento del contexto (condiciones laborales, socioeconémicas,
etcétera) en el que el profesor evaluado desempena su trabajo (Assaél y
Pavez, 2008). Los requisitos, en el caso mexicano, involucraron tener
como minimo un titulo de educacién superior en algiin drea afin en el
nivel, tipo, modalidad educativa o asignatura a evaluar; contar con ex-
periencia docente frente a grupo minima de tres aflos consecutivos en el
nivel, tipo, modalidad educativa o asignatura a evaluar; tener experien-
cia en asesorfa y apoyo pedagédgico a docentes (minima de seis meses)
o haber colaborado en proyectos de formacién en el dmbito educativo;
asi como tener habilidades para el uso de recursos tecnolégicos para
procesar textos, construir hojas de cdlculo y elaborar presentaciones y
graficas (INEE, 2017).
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Sobre los conocimientos de los evaluadores, a grandes rasgos, estos se
centran en los fines, procesos e instrumentos de evaluacién, asi como en el
conocimiento teérico-conceptual del dmbito educativo (Duitama Pefa, Lina-
res Molina y Zahniga Monroy, 2010). Respecto de sus competencias, destacan
el uso de métodos de investigacién, andlisis de datos cuantitativos y cuali-
tativos, gestién de proyectos y administracién de datos (Dewey, Montrosse,
Schroter, Sullins ez al., 2008). Igualmente, la Organizacién para la Coopera-
cién y Desarrollo Econémico (OECD, 2009) resalta: @) experiencia docente;
b) conocimiento en teorias y métodos de evaluacién educativa; ¢) concep-
tos de calidad docente; &) familiaridad con el sistema educativo; ¢) desarrollo
de instrumentos de evaluacién considerando confiabilidad y validez;
f) conciencia de los aspectos psicolégicos de la evaluacién; g) experiencia
con escalas cuantitativas de evaluacién; y #) dominio de herramientas de
comunicacién para la retroalimentacién docente.

Por tltimo, en relacién con los valores, se identifica un énfasis impor-
tante en los estdndares éticos del evaluador (Dewey ez a/l., 2008) con el
fin de cumplir los principios de objetividad, pertinencia, transparencia,
participacién y equidad, y con esto, propiciar el desarrollo profesional de
los docentes (Duitama Pena, Linares Molina y Zufiga Monroy, 2010). Si
bien los pardmetros sobre conocimientos, habilidades, valores y experien-
cia de evaluadores pares son una guia fundamental en el disefio de la politica
de EeP, en la literatura ain queda pendiente informacién precisa sobre
quiénes, de facto, integran el colectivo de actores en la EeP. Este articulo
busca contribuir a la investigacién educativa, caracterizando a los EC en
la experiencia mexicana.

Metodologia

Esta investigacién se realizé en el marco de un estudio de opinién con
EC, encargado y financiado por el Instituto Nacional para la Evaluacién
de la Educacién (INEE) a finales de 2017. Este articulo tiene por objetivo
describir el perfil general de los actores educativos que se postularon para
convertirse en evaluadores pares, realizaron el proceso de capacitacién
requerido y concluyeron el proceso de certificacién para desempenarse
como evaluadores pares entre 2014 y 2017. Para lograr el objetivo se
utiliz6 andlisis cuantitativo, principalmente estadistica descriptiva, para
caracterizar el perfil general de los EC en tres aspectos principales: indivi-
dual, profesional, y de motivacién y experiencia en funciones evaluativas.
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Procedimiento de recoleccién de datos

El INEE proporciond, al equipo de investigadoras, dos fuentes de infor-
macién. La primera, una base de datos con informacién de la poblacién
total de EC en 2017. Dicha base concentraba informacién de los 4 mil 271
evaluadores certificados entre 2014 y 2017 en la cual se identifican a los
EC por nombre completo, clave tnica de registro de poblacién (CURP),
correo electrénico registrado para el proceso de certificacién, ademds de
informacién de entidad donde laboran, nivel educativo y modalidad de la
escuela, clave del centro de trabajo (CCT), adscripcién y afio de certifica-
cién. Cabe mencionar que el equipo de investigadoras construyé la varia-
ble “sexo0” con base en los nombres propios de los individuos y la variable
“edad” con base en los datos de la CURP; esta fue utilizada como clave de
identificacién de las personas y los nombres fueron borrados de la base de
datos en su versién final para garantizar confidencialidad.

El INEE proporcioné una segunda base de datos con una muestra de
aspirantes y evaluadores certificados' que estuvieron en el proceso de
certificacién entre 2014 y 2017. La base de datos, con cerca de seis mil
observaciones, fue construida por el INEE mediante la revisién manual de
los expedientes de cada uno de los individuos seleccionados, utilizando un
método aleatorio simple con el objetivo de analizar, de forma preliminar,
los perfiles de los aspirantes a EC. La base incluye informacién sobre la
escolaridad y resultados de las evaluaciones de desempeno de los indivi-
duos en 2015 y 2016. Asi, se revisé el curriculum vitae que los individuos
adjuntaron a la plataforma de registro cuando iniciaron su proceso como
aspirantes a evaluador, al igual que los documentos probatorios, con sus
resultados en la evaluacién del desempefo, que los mismos adjuntaron en
la plataforma.

De la segunda fuente de informacién tnicamente se utilizan los datos
de quienes obtuvieron la certificacién como evaluadores, no asi de aquellos
que no completaron el proceso de certificacién y permanecieron como as-
pirantes. Esta base se combiné con la primera fuente, utilizando la CURP
de los EC para realizar un pareo. Si bien la muestra no es estadisticamente
representativa del universo de evaluadores, contiene informacién relevante
que permite hacer una descripcién de caracteristicas académicas de los EC,
asi como de su trayectoria profesional.

La tercera fuente de informacién fue la recabada a partir de una
encuesta realizada expresamente para esta investigacién y que buscaba
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obtener informacién detallada acerca de las experiencias de los EC en el
periodo de andlisis. Se disendé un cuestionario diagnéstico para conocer
los puntos de vista, prdcticas y percepciones de los EC desde el momento
en que las figuras educativas consideraban la posibilidad de certificarse
como evaluadores hasta que, una vez certificados, ejercian, o no, su la-
bor de evaluadores. La encuesta se administré por las autoras desde la
plataforma SurveyMonkey.?

Esta encuesta fue levantada del 7 al 14 de noviembre de 2017. Para ello,
se envid una invitacién al correo electrénico de los 4,271 EC (total de EC
en 2017). El envio se realiz6 a través de SurveyMonkey desde un correo
institucional de las autoras. Posterior al envié de la invitacién, y transcu-
rrida una semana, se enviaron recordatorios a aquellos que no hubiesen
abierto el correo o a quienes dejaron incompleta la encuesta; con ello se
logré una tasa de respuesta de 74% de la poblacién de EC.

El andlisis general se realizé exportando las bases de datos en formato
de Excel al programa de andlisis estadistico Stata 15 para la elaboracién
de cruces de informacién y andlisis descriptivo. Se llevaron a cabo prue-
bas estadisticas para valorar la significancia de los resultados observados.
Principalmente se emplearon dos pruebas. Por un lado, chi-cuadrada
para observar si hay relacién entre dos variables categéricas. Para esta
prueba, se computa el valor Pearson y el valor asociado (p-value). Cuando
el valor Pearson es distinto a cero, los resultados indican que no existe
una relacién estadisticamente significativa. Vale mencionar que la prueba
de chi-cuadrada supone que el valor esperado de cada celda es cinco o
mds. Por ello, se realiza también una prueba Fishers, dado que para un
caso de andlisis se contaba con valores menores a cinco. Por otro lado, se
aplica prueba de bondad de ajuste chi-cuadrada para probar si las pro-
porciones observadas difieren de proporciones hipotéticas en donde, si
el valor p es distinto a cero, se infiere que la composicién en la muestra
difiere significativamente de los valores hipotéticos que suministramos
(ucLa, 2011).

La base de datos de la encuesta cuenta con informacién de 3 mil 168
evaluadores certificados. La figura 1 muestra la tasa de respuesta por
entidad federativa. Como puede observarse, hubo algunos estados con
tasas de respuesta altas como Morelos, Tabasco y Yucatdn con 82, 84 y
86%, respectivamente; por el contrario, las entidades con tasas de res-
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puesta mds bajas fueron los estados de Campeche (62%), Colima (60%)
y Querétaro (59%).

FIGURA 1
Tasa de respuesta en la encuesta para evaluadores certificados segiin entidad

50 55 60 65 70 75 80 85 90

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la encuesta para evaluadores certificados y la base

de datos completa de evaluadores certificados del INEe en 2017.

Anilisis de datos

La caracterizacién de los EC se presenta en tres aspectos: individual, pro-
fesional, asi como de motivacién y experiencia en funciones evaluativas.
El perfil individual se compone de: 2) entidad de procedencia, &) género
y ¢) edad de los EC. Esta informacién corresponde al total de evaluadores
certificados (2014 a 2017).

El perfil profesional de los evaluadores se construyé con: 2) nivel edu-
cativo de la escuela donde labora, ) modalidad de la escuela donde labora,
¢) funciones que desempena, ) escolaridad, e) anos de experiencia en su
funcién, f) resultados en la evaluacién del desempeno docente (2015 y
2016). La informacién de los primeros tres incisos se obtuvo de la Encuesta
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con Evaluadores Certificados, en tanto que los tres tltimos de la muestra
de EC, con datos cotejados por el INEE.

Para construir el perfil de motivacién y experiencia en funciones eva-
luativas se utilizaron las respuestas de los EC a la encuesta con evaluadores
certificados realizada por las autoras. Las preguntas relacionadas con este
aspecto fueron:

1) Razén principal que lo motivé a participar en la calificacién de eva-
luaciones de desempeiio.

2) Satisfaccién con la labor realizada durante la calificacién de las eva-
luaciones de desempeno.

3) Si fuera convocado nuevamente, ;participaria en un proceso de cali-
ficacién de la evaluacién de desempeno?

4) ;Fue llamado a calificar los productos correspondientes a la funcién
y el nivel en los que usted se certificé?

5) ;Qué tan preparado se sentia para participar en las jornadas de califi-
cacién de las evaluaciones?

6) Como evaluador certificado, ;ha participado en alglin proceso de
evaluacién distinto al del Servicio Profesional Docente?, sen cudl?

7) ¢Cudles son los efectos positivos a partir de convertirse en evaluador
certificado?

8) ;Percibe alguna barrera que limite su futura participacién como eva-
luador certificado?

Alcances y limitaciones

Las bases de datos utilizadas, tanto la que contiene una muestra de EC como
aquella con los resultados de la encuesta con EC, no son estadisticamente
representativas de la poblacién total de estos evaluadores. Ello porque en
la base con la muestra de EC, elaborada y proporcionada por el INEE, se
utilizé un muestreo que no puede garantizar significancia estadistica para
la poblacién total de individuos certificados. No obstante, contiene infor-
macion relevante sobre la trayectoria y desempefo de los EC, informacién
que no fue posible obtener mediante otra fuente.

Respecto de la encuesta de opinién con EC, y a pesar de la alta tasa de
respuesta obtenida, no fue respondida por el universo de estos evaluado-
res. Con ello, existe la posibilidad de un sesgo de autoseleccién, pues la
participacién en la encuesta fue voluntaria.
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Resultados: el perfil general de los evaluadores certificados

Perfil individual de los evaluadores certificados

La entidad con el mayor nimero de EC fue Veracruz, con 474, seguido por
el Estado de México con 386 y Ciudad de México con 363 (figura 2). Se
requieren mds exploraciones para explicar cudl es la razén de variaciones tan
grandes en la representacién de EC en las entidades. Sin embargo, una posible
explicacién tiene que ver con los distintos tamafos de los sistemas educativos
estatales, las diferencias en los procesos de difusién de las convocatorias, asi
como las experiencias durante el proceso de certificacién que vivieron los
EC (Razo Pérez, Herndndez-Ferndndez y De la Cruz Orozco, 2020).

FIGURA 2

Porcentaje de evaluadores certificados por entidad federativa
con respecto al total nacional en 2017
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Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos completa de evaluadores certificados del
INEE en 2017.

Con respecto a la participacién por género, la mayoria, 63% aproxima-
damente (2,695), eran mujeres y 37% (1,576) hombres. Ello indica una
tendencia de las mujeres a participar como evaluadoras y completar el
proceso de certificacién. Dicha diferencia es estadisticamente significativa
identificada mediante la prueba de bondad de ajuste chi-cuadrada.?
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Ahora bien, la mayoria de los EC tenfan mds de 30 afos. Los grupos
etarios con mds evaluadores fueron los de 30 a 40 anos, con mil 474
evaluadores (35%), y de 40 a 50 afos, con mil 507 evaluadores (36%)
(figura 3). De esta manera, 70% de los EC tenian entre 30 a 50 afos de
edad. Una posible explicacién es que los requisitos de las convocatorias
para participar como EC apuntan una preferencia a que los aspirantes
cuenten con experiencia en su cargo, por ello los grupos de edad referidos
lograron cubrir, en mayor medida, los requisitos.

FIGURA 3
Grupos etarios de los evaluadores certificados en 2017

Menores de 20
o 20 a 30 anos;
anos; 1.95 361
Més de 51 afnos;
24.55 \
30 a 40 anos;
34.56

40 a 50 afos ; /

35:33

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos completa de evaluadores certificados del
INEE en 2017.

Es importante mencionar que fueron muy pocos los evaluadores provenien-
tes de los grupos de edad en los extremos, los mds jévenes y los de mayor
edad: solo habia 83 evaluadores (2%) que tenfan menos de 20 anos, lo cual
puede relacionarse con que pocos cumplian con la experiencia considerada
como necesaria por algunas entidades para ser validados con postulantes
aceptables para EC.* Asimismo, mil 47 tenfan mds de 50 afos, es decir,
23% de la poblacién total.
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Perfil profesional de los evaluadores certificados

La tabla 1 presenta el nivel educativo en el que laboraban los EC en 2017.
El 60% de los evaluadores lo hacia en educaciéon bdsica: de ellos, 8% en
preescolar, 23% en primaria y 28% en secundaria; en educacién media
superior, mil 275 EC, que representaban 30% del total. Un 4%, de los EC
en el dmbito nacional, seleccionaron la opcién “no imparten nivel educa-
tivo”. Entre ellos se encontraban evaluadores que trabajaban en centros de
maestros, inspecciones, coordinaciones, jefaturas, el Consejo Nacional de
Fomento Educativo (CONAFE), el Instituto Nacional para la Educacién
de los Adultos (INEA), Misiones culturales y otras instancias. Asimismo, el
6% restante laboraba en educacién especial e inclusiva, educacién superior,
escuelas de nueva creacién y educacién para adultos.

TABLA 1
Nivel educativo en que laboran los evaluadores certificados en 2017

Nivel educativo en el que laboran Poblacion total  Porcentaje de
representacion

Educacién preescolar 358 8.45
Educacién primaria 977 23.05
Educacién secundaria 1197 28.24
Educacién media superior 1275 30.08
Centro de maestros, inspecciones, coordinaciones, jefaturas, 153 3.61

CONAFE, INEA, Misiones culturales, otras

Educacién especial e inclusiva 116 2.74
Educacién superior 63 1.49
Escuelas de nueva creacién (preescolar, primaria, secundaria, 54 1.27

educacion media superior y otras)

Educacion especial e inclusiva (Centro de Atencion Mdltiple 45 1.06
y otros)
Total 4238 100.00

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos completa de evaluadores certificados del
INEE en 2017.
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Los EC en educacién primaria se concentraban mayormente en la mo-
dalidad general de la educacién: 79% tenia como 4rea general principal la
formacién como docente y 14%, las Ciencias de la educacién. Mientras
que para la educacién secundaria, 45% tenia como drea general principal
la formacién docente y el resto una variedad de disciplinas. En educacién
media superior, la distribucién la encabezaban evaluadores con 4rea general
principal de Ingenieria industrial, Mecdnica, Electrénica y Tecnoldgica
(17%), Negocios y administracién (12%) y Ciencias de la computacién
(11%), dreas seguidas de Formacién docente (5%), Ciencias fisicas (25%)
y Humanidades (30%).

Con respecto a las funciones educativas realizadas por los EC, la tabla
2 muestra que 60% de los evaluadores eran docentes con plaza o contrato
de base; seguidos por los directores de plantel con 13%, los supervisores
con 7% y los asesores técnico pedagdgicos (ATP) con 4%. Destaca una
representacién de actores educativos jubilados de 2% de los EC, lo que
da cuenta de un grupo de profesionales que, a pesar de estar en retiro,
se involucraron en actividades de evaluacién y se reincorporan al sistema
educativo.

La encuesta con EC arrojé que 100% de los respondientes realizaban
su funcién principal de tiempo completo; mil 362 evaluadores (32% de
la poblacién) tenfan alguna adicional a su funcién principal de tiempo
completo. Ademds, poco mds de 8% de la poblacién total de los EC tenia
al menos dos empleos de tiempo completo. Este hecho result6 destacable
en vista de las cargas adicionales de trabajo que generaba ser evaluador
certificado.

En cuanto a la escolaridad de los EC, la base de datos conformada por
una muestra de aspirantes y evaluadores construida por el INEE arrojé
que mds de 79% tenia estudios superiores a la licenciatura. Alrededor de
44% de los evaluadores contaba con maestria concluida, mientras que 16%
tenia o estaba realizando un doctorado. Solo 1% de los EC contaba con
estudios de licenciatura incompleta. Lo anterior informa de una poblacién
de evaluadores altamente escolarizada y sugiere una asociacién entre grado
de preparacién académica con propensién a participar como EC.

Al analizar la informacién relacionidndola con la convocatoria en la
que se certificaron los evaluadores, la figura 4 muestra ciertas diferencias
significativas entre los dos anos de certificacién, identificadas mediante
pruebas chi-cuadrada. Por ejemplo, la generacién de 2014 tenia un por-

642 Consejo Mexicano de Investigacion Educativa



Perfil de los evaluadores pares en México (2014-2017)

centaje mayor de EC con nivel de doctorado (22%) respecto de la de 2015
(14%) (Pearson chi*(1)= 0.000; Pr= 0.000). Si se comparan los EC con
nivel de maestria, siguen siendo los de 2014 los que tenfan una mayor
proporcién: 60% en contraste con 57% de la generacién 2015 (Pearson
chi*(1)= 0.000; Pr= 0.001).

TABLA 2
Funciones educativas de los evaluadores certificados en 2017

Funciones Porcentaje de
participacion

Apoyo a la educacion especial 0.30
Asesoria y apoyo pedagogico a docentes, ATP o funciones analogas 4.53
Coordinador académico o coordinador de érea 1.63
Director con grupo 1.05
Director con plantel 12.93
Docente con contrato temporal 0.45
Docente con funciones directivas 2.83
Docente con plaza o contrato base 59.97
Especialista (educacion especial) 1.21
Formador de docentes 0.60
Jefe de ensenanza 0.84
Jubilados 2.16
Maestro de apoyo (educacion especial) 0.90
Subdirector 2.74
Supervisor 7.41
Técnico docente 0.42
Trabajador social (educacion especial) 0.03
Total 100.00

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos completa de evaluadores certificados del
INEE en 2017.

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 643



‘ Hernandez Fernandez, De la Cruz Orozco y Razo Pérez

FIGURA 4
Escolaridad de los evaluadores certificados
en el periodo 2014-2016 (porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia con la base datos muestra de evaluadores certificados y aspirantes

elaborada por el INEE.

Por el contrario, para el nivel de especialidad, los EC de 2015 tenian
mayor porcentaje de representacion, con 5%, comparado con 3% de los
evaluadores en la generacién 2014. Por ultimo, para nivel de licenciatura
los de la convocatoria 2015 contaban con una representacién de 24%,
comparado con 14% de los EC en 2014.

En relacién con la experiencia de los EC se observa que cerca de la mitad
de la poblacién (48%) se constituia por trabajadores de la educacién con
menos de 10 afnos de experiencia en su ocupacién principal.

La figura 5 presenta algunas diferencias significativas en anos de expe-
riencia segtin la cohorte de certificacién mediante prueba Fisher (variante
de chi-cuadrada) y muestra que quienes se certificaron en 2016 tenian, en
promedio, mds afos de experiencia que los evaluadores certificados en afnos
anteriores.” Ello se observé claramente con la diferencia en la proporcién
de EC que tenian entre 11 y 15 afos de experiencia.
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FIGURA 5
Anos de experiencia en funcion principal de los evaluadores certificados

(porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia con la base datos muestra de evaluadores certificados y aspirantes

elaborada por el INEE.

En cuanto a los resultados de los EC en su evaluacién del desempefio, una
cantidad considerable cumplia con todos los requisitos, incluida la sufi-
ciencia en la EDD. Sin embargo, poco menos de la mitad de los evaluadores
en 2014 (370 de los 840 que cuenta la muestra, 44%) cumplia con todos
los requisitos necesarios. En 2015, esta proporcién fue mayor (1,606 de
2,017: 77%). No se cont6 con informacién para obtener conclusiones
sobre los EC en 2016 (figura 6).

De los EC en 2014, un total de mil 988 presentaron evaluacién del
desempeno y 12, evaluacién de desempefio con trato de competencias
(jubilados). De ellos, cerca de 85% obtuvo calificacién de al menos nivel
suficiente, mientras que el 15% restante, insuficiente. Por nivel educativo,
para los EC que laboraban en primaria, 99% tuvo calificacién de al menos
suficiente y en secundaria casi un 100%; en media superior, 97% la obtuvo
de al menos suficiente.
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FIGURA 6
Resultados en la evaluacion del desempernio de los evaluadores por afio de certificacion
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Nota: el porcentaje sin evaluacion fue calculado con respecto al total de evaluadores por convocatoria.
El porcentaje de EC que se ubica en cada nivel de desempefio fue calculado con respecto al total de
evaluadores de cada convocatoria que contaban con evaluaciéon del desempefio al momento de la
elaboracién de la base en 2017. Los datos de 2016 no estuvieron disponibles.

Fuente: elaboracion propia con la base datos muestra de evaluadores certificados y aspirantes

elaborada por el INEE.

De las mil 958 observaciones para las cuales existia el dato sobre el nivel
de aprovechamiento en la EDD, destaca lo siguiente. En primer lugar, 48%
de los evaluadores estaba, en cuanto a su aprovechamiento, en el grupo
“destacado” y cerca de 9% en el de “sobresaliente”. Ello contrasta con lo
reportado por el Servicio Profesional Docente, respecto de que solo 7%
de los docentes en el 4mbito nacional obtuvo un resultado “destacado” en
la EDD (CNSPD, 2017b).

El volumen de EC en el periodo analizado estuvo conformado por
docentes con los niveles mds altos de desempeno, ya que 77.4% obtuvo
calificaciones en los niveles bueno, destacado y excelente. Mds atin, en casi
todas las entidades, los EC lograron en su mayoria calificaciones de los
niveles “destacado” (45% en promedio) y “bueno” (49% en promedio): las
Unicas excepciones fueron Chihuahua, Tamaulipas, Chiapas, Guanajuato,
Zacatecas, Sonora, Morelos, Baja California y Baja California Sur. Cabe
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destacar que estos estados no tenian la mayor cantidad de evaluadores, por
lo que las calificaciones del volumen de EC se mantuvieron altas.

De igual modo, es importante destacar que la proporcién de los evaluado-
res certificados en el grupo de desempefo “destacado” era menor conforme
aumentaba su edad. Asi, por ejemplo, la proporcién de los evaluadores de
este grupo y edad entre 20 y 30 anos era de 53%, en tanto que aquellos
con mds de 50 anos representaban 33%. Contrasta la proporcién de los
evaluadores en el nivel de desempeno mds bajo permitido (“suficiente”):
9% de los mayores de 50 afos estaba en este grupo, mientras que 0.6%
de los menores de 30 afios pertenecia al mismo.

En cuanto al nivel de estudios de los evaluadores, los resultados fueron
contra intuitivos, ya que eran aquellos con especialidades completas, y no
los que contaban con estudios de maestria y doctorado, los que integra-
ron un grupo mds grande de EC ubicados en los niveles de “excelente” y
“destacado”. Aquellos con solo licenciatura completa eran los que tenian
menor proporcién de estudiantes en esos grupos.

Igualmente destaca que los EC con funciones de docentes obtenian mejores
calificaciones en sus evaluaciones del desempefno: 52% con resultados en
el grupo “destacado” y casi 10% en “excelente”. En tanto que de las figuras
directivas solo 15% estaba en uno u otro de estos grupos, y 63% en el de
“bueno”.

Los supervisores representan un caso interesante, ya que 63% de los EC
estaba en el grupo de desempeno “destacado”, y el resto en la clasificacién
de “insuficiente”, lo que incluso contravenia los requisitos.

Perfil de motivacién y experiencia en evaluacién

La tabla 3 muestra las respuestas de los EC a la pregunta sobre la razén
principal por la que decidieron participar, 74% destacé la “posibilidad de
desarrollo profesional (adquirir experiencia y desarrollar nuevas habilidades)”
y, en segundo lugar, seleccionaron “oportunidad de aplicar sus conocimientos
y habilidades al campo de la evaluacién educativa”, con 52%. Observando
los resultados por género, resalté que no existian diferencias en las pro-
porciones (utilizando prueba de chi-cuadrada: Pearson chi*(2)= 4.5765;
Pr = 0.101). De tal manera, tanto mujeres como hombres identificaron
el desarrollo profesional como mayor incentivo a participar y, en mucha
menor medida, el que “la funcién de calificar las evaluaciones es valorada
por las autoridades educativas federales”, con menos de 1% de respuestas.
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TABLA 3
Motivaciones de los evaluadores certificados

Razones para participar como EC Porcentaje
Remuneracién econémica 9.15
Oportunidad de aplicar mis conocimientos y habilidades al campo de la evaluacién 51.60
educativa

Posibilidad de desarrollo profesional (adquirir experiencia y desarrollar nuevas 74.22
habilidades

Oportunidades de mejorar mis condiciones laborales 5.83
Oportunidad para contribuir al fortalecimiento de la cultura de la evaluacién 28.56
Prestigio social que me reporta el desempefio de esta labor 1.20
La funcién de calificar las evaluaciones es valorada por las autoridades educativas 0.46
federales

La funcién de calificar las evaluaciones es valorada por las autoridades educativas 0.85
locales

Satisfaccion personal 18.80

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la encuesta para evaluadores certificados 2017.

Destaca también que solo 9% de los EC seleccionaron la opcién “remu-
neracién” como la principal motivacién para certificarse. Es importante
mencionar que la encuesta ofrecia a los respondientes dos opciones. De tal
manera que algunos optaron solamente por (30%), mientras que el resto
seleccion6 dos principales motivaciones. Por esta razdn, los porcentajes
que presenta la tabla 3 no suman 100%.

Otras respuestas a la encuesta dan muestra de que 80% de los EC re-
portaron sentirse muy satisfechos con la labor que realizaron durante las
jornadas de calificacién de las evaluaciones de desempefio y 90% indicé
que definitivamente volveria a participar como evaluador. También la
mayoria percibié que los efectos positivos de convertirse en evaluador
del desempeno eran “el fortalecimiento de la cultura de la evaluacién” y
“una aportacién a la mejora educativa” (72 y 75% de los respondientes,
respectivamente). Fueron pocos los que identificaron efectos positivos para
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si mismos. El mayor beneficio personal que sefalaron fue un incremento
en sus ingresos; 10% seleccioné esta opinidn.

Respecto de la pregunta de haber evaluado a pares de acuerdo con el nivel y
funcién para el que se certificaron, 97% de los encuestados respondié haberlo
hecho asi. Ademds, 83% de los EC expresaron haberse sentido totalmente
preparados para desempenarse como evaluadores una vez que fueron invita-
dos a participar en una jornada de evaluacién; 17% se sintié medianamente
preparado y solo 0.19 y 0.08% poco o nada preparado, respectivamente.

En cuanto a la participacién en otros procesos de evaluacién, distintos
ala EDD, la figura 7 da cuenta de que solo 20% de los EC para los cuales
se tiene informacién en la muestra de evaluadores certificados 2017 refirié
haber participado en otro tipo de acciones evaluativas. Sin embargo, la
muestra sugiere que 49% tenia formacién en algin otro tipo de evaluacién;
de ellos 83% contaba con experiencia en evaluacién del aprendizaje y 86%
tenfa formacién en evaluacién docente.

FIGURA 7
Orras actividades de evaluacion realizadas por los evaluadores certificados
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Fuente: elaboraciéon propia con base en datos de la encuesta para evaluadores certificados 2017.
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Cabe destacar que 41% tenia experiencia previa en evaluacién; de ellos,
75% en la correspondiente al aprendizaje y 38% en la de desempefio. En
agregado, 31% tenifa formacién y experiencia en algin campo de la evalua-
cién. Entonces, si bien una cantidad importante de los EC tenia formacién
y experiencia previa en la evaluacién; en realidad eran menos los que habian
tenido experiencias en la valoracién de otros docentes.

Conclusiones

Esta investigacién delinea el perfil —personal, profesional y experiencia
evaluativa— de los participantes en el primer proceso de EeP que se realizé
en México.

Los resultados dan muestra de un perfil individual de EC que, en pro-
medio, residia en Veracruz (11%), Estado de México (9%) o Ciudad de
Meéxico (8%), era un actor educativo con menos de 40 afios (41%), trabajaba
en educacién bdsica (60%) y que, en su gran mayoria, era mujer (63%).

En cuanto al perfil profesional, el evaluador tenia estudios superiores
a la licenciatura, ya sea una especialidad o de maestria. El EC promedio
tenfa formacién en algin tipo de evaluacién; sin embargo, no contaba con
experiencia previa en la evaluacién docente.

Respecto del perfil de motivacién a participar en labores evaluativas,
al EC promedio le impulsaba la posibilidad de desarrollarse profesional-
mente; solo un pequeno porcentaje (9%) dijo participar motivado por una
remuneracién econémica.

Los hallazgos del articulo son importantes en la investigacién educativa
no solo por ser los primeros en su tipo, o por provenir de informacién
recabada directamente con los evaluadores pares; sino porque proporcionan
evidencia de las caracteristicas de los actores educativos que participaron
en el primer ejercicio de EeP en México. Los hallazgos también son re-
levantes por otras razones. Primero, los datos reflejan la complejidad de
implementar reformas en un sistema tan grande y diverso como el mexicano.
La concentracién de la mayoria de los EC en tres entidades en particular
sugiere que el tamano y las capacidades de los sistemas educativos esta-
tales son elementos clave a considerar cuando se disefan e implementan
reformas educativas.

Segundo, los hallazgos sobre el perfil profesional dan cuenta de que
cada nivel educativo contaba con proporciones similares de EC, salvo el
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preescolar, el CONAFE y educacién especial e inclusiva. Este dato invita a
una reflexién sobre cémo las reformas educativas siguen implementdndose
con importantes diferencias entre niveles y modalidades escolares, algunos
considerados servicios regulares y otros compensatorios. En futuros estudios
serd importante analizar las razones y repercusiones de que las reformas
educativas contintien dejando en el margen a modalidades, servicios y
niveles educativos que requieren atencién prioritaria.

Tercero, los hallazgos aqui presentados constituyen uno de los pocos
registros sistematizados de una practica evaluativa que ha dejado de existir.
Como ya se ha apuntado, las reformas educativas suelen ser de corto plazo
y pocas veces se cuenta con evidencia sobre su implementacién antes de
ser sustituidas. Estos resultados dan cuenta de las caracteristicas de los
participantes en una reforma educativa que, por primera vez, incluyé
la EeP. Ahora sabemos que este grupo de evaluadores pares, a pesar de
trabajar tiempo completo, quiso usar su experiencia, de entre 5 y 10
afos, asi como sus habilidades y sus conocimientos —tanto del contexto
como de la prictica docente— para valorar el desempefio de sus pares.
Asimismo, declaraban su voluntad para seguir participando como eva-
luadores pares en futuras convocatorias. En estudios posteriores serd r
elevante conocer en qué medida estos actores y su experiencia fueron
aprovechados.

Discusién
El perfil presentado en este articulo sobre el evaluador par en México
debe analizarse considerando siempre el contexto en el que se disend y
se implementd. La forma especifica que tomé la EeP en México difiere
de las que se han implementado en otros paises. Mientras que en otros
paises se articula realizando entrevistas u observaciones de clase (Assaél
y Pavez, 2008), aqui se constituyé como una etapa de la evaluacién que
determinaria la permanencia de trabajadores de la educacién. La labor de
los EC en México se concentré en valorar evidencias del trabajo de pares
a través de una computadora, sin visitar los contextos escolares o a través
de un didlogo con quienes se estaban evaluando.

Los hallazgos de este articulo complementan la literatura que establece
los pardmetros deseables con que deben contar estos actores a través de
un punto de contraste con la realidad. Es posible afirmar que el perfil de
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los evaluadores pares, conocidos en México como EC, si se apegaban a los
pardmetros que establecian las convocatorias. La tnica excepcién fue con
los supervisores que no habian presentado la evaluacién de desempefo y
fungieron como evaluadores pares.

El perfil de EC que se presenta en este articulo constituye un primer
paso hacia el andlisis integral de la evaluacién docente en México. Ello
excluye un andlisis del ejercicio evaluativo de estos actores (recuento de
su desempeno en las jornadas de calificacién) y difiere de una valoracién
del sistema nacional de evaluacién del desempeno, del cual la EeP era una
sola etapa. Tampoco se elabora una evaluacién del disefio o de resultados
sobre la politica de EeP. Estos temas se alejan del propésito de este arti-
culo, aunque son, sin duda, aspectos por explorar para tener una visién
completa del trabajo de los EC en México.

Por dltimo, si bien el marco normativo que originé la EeP ha desapa-
recido, los nuevos lineamientos apuntan a una evaluacién formativa en la
que el trabajo, experiencia y disposicién de los evaluadores pares podria
aprovecharse. Asi, los hallazgos de este articulo son relevantes para un

posible rediseno de la evaluacién docente en México.

Notas

' El método de muestreo para la construccién
de esta base de datos no estuvo bajo el control
del equipo de investigadores del Programa
Interdisciplinario sobre Politicas y Pricticas
Educativas-Centro de Investigacién y Docencia
Econémicas (PIPE-CIDE).

? Se realizé un pilotaje inicial con ocho
evaluadores certificados de diferentes entidades
que a consideracién del INEE podrian estar
interesados en apoyar contestando la encuesta
y proporcionando comentarios de mejora. Las
investigadoras contactaron via telefénica a
los ocho EC que amablemente contestaron la
encuesta y sus comentarios de mejora fueron
utilizados para replantear preguntas y mejorar
la dindmica general de la encuesta.

> La prueba de bondad de ajuste chi cua-
drada se realizé para hipdtesis de que 50%
serfan mujeres y 50% hombres. El resultados
muestra chisq(2) p= 0 en donde se observa que
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la proporcién de mujeres es significativamente
superior a 50% mientras que la de hombres
inferior a ese porcentaje.

4 Las convocatorias no establecian requisi-
tos de edad o experiencia para que aspirantes
pudieran participar en las convocatorias para
evaluador certificado. Sin embargo, se sabe que
en la prictica las autoridades educativas estatales
incluyeron criterios de seleccién adicionales para
validar a quienes en cada entidad conformaron
los “postulantes validados” para participar en
el proceso de certificacién. Entre los criterios
identificados destaca la edad y los anos de ex-
periencia (Razo Pérez, Herndndez-Ferndndez y
De la Cruz Orozco, 2020).

> Dado que unos valores de la muestra
fueron menores a 5, en lugar de realizar la
prueba chi-cuadrada se realizé su variante,
la prueba Fishers; con un valor de Fisher’s
exact=.0000.
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