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I. INTRODUCCION

Junto a los llamados bienes comunales «tipicos»: aquellos cuya
propiedad corresponde al municipio y cuyos derechos de disfrute y
aprovechamiento corresponden a los vecinos, existe una variedad de co-
munales a los que se ha denominado «atipicos», que se caracterizan por
la no coincidencia de los beneficiarios con los habitantes de un muni-
cipio y por la confusién consiguiente en la determinacién de su propie-
dad (1).

Precisamente, la determinacion de la titularidad de los bienes de
aprovechamiento vecinal y la articulacién juridica de su aprovechamien-
to han sido problemas que histéricamente han generado no pocos con-
flictos y disputas entre Municipios y entre éstos y sus vecinos, tal y
como vamos a tener ocasiéon de comprobar en este trabajo.

El origen de los denominados comunales atipicos y, por tanto, de
sus consecuencias, lo encontramos en el siglo XIX, cuando innumera-

(1) Vid. Nieto, Alejandro: Bienes comunales. Ed. Revista de derecho Privado. Ma-
drid, 1963, pdgs. 307 y siguientes.
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bles nicleos de poblacion alcanzaron su reconocimiento cotno munici-
pios independientes. Este hecho provocé la cuestién de la sucesién de
ciertos bienes de naturaleza comunal y su adaptacién a la modificacién
de la estructura territorial producida.

Asi, en efecto, la implantacién de un nuevo municipio supone nor-
malmente el reparto proporcional del patrimonio entre el municipio ori-
ginal y los nuevos Entes locales, de tal forma que éstos se hacen due-
fios de los bienes asignados, cuya gestion y administracién la hacen por
sus propios medios. Ocurre, sin embargo, que, en ciertas ocasiones, las
circunstancias concurrentes en el momento de producirse el reconoci-
miento de la municipalidad hicieron que parte de los bienes comunales
no se repartieran. Surge de esta manera el problema de saber quién es
¢l titular de esos bienes: El Municipio originiario; éste y los nuevos En-
tes locales; los vecinos o una persona juridica distinta de municipios y
vecinos. Se plantea también la cuestién de la articulacién de su aprove-
chamiento: cémo y quién administra ¢sos bienes (2).

No es objeto de este trabajo analizar la variedad de supuestos sur-
gidos en torno a la determinacion de la titularidad de los llamados bie-
nes comunales atipicos a lo largo del dltimo siglo y medio, ni, tampo-
co, estudiar sus consecuencias. Vamos a referirnos tan solo, a uno de
es0s supuestos: aquél que se provoca a partir de la segregacién de parte
de un Municipio para crear otros de tal forma que el patrimonio inicial-
mente perteneciente al nicleo original sigue siendo aprovechado por los
vecinos de los nuevos Entes municipales, con la duda consiguiente so-
bre la titularidad y la forma de gestion.

Ello genera bienes comunales atipicos, que se conoce con el nom-

bre de «Comunidad de Pueblos», no son vecinos de un solo municipio
sino de varios (3).

Su tratamiento se va a realizar a partir del estudio de un caso real:
El de la Mancomunidad de los Montes de Luna y sus Aldeas.

Una mejor comprensién del problema aconseja un breve relato de
unos hechos en los que més adelante se profundizara.

(2) Sobre el origen de los problemas planteados entorno a la determinacién de la titu-
Jaridad de los bienes de aprovechamiento vecinal y sobre los supuestos derivados del mis-
mo Vid. CoLom PiszurLo, Eloy: Consecuencia de la implantaci6n rigida de las municipa-
lidades en la titularidad de los bienes de aprovéchamiento vecinal, REAL A 1.° 258, pdgs.
289 y siguientes.

(3) Vid. NigTo, Alejandro: Bienes Comunales, op. lit. pdgs. 380 y siguientes ¥ Co-
LoM PiazusLo, Eloy: Consecuencias de la implantacién rigida de las municipalidades en
la titulatidad de los bienes de aprovechamiento vecinal, op. cit.
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Asi, en efecto, en virtud de un Privilegio real otorgado por el Rey
Sancho Ramlfrez a los pobladores de «Luna y sus Aldeas» en el afio
1904, y confirmado posteriormente por diversos Monarcas, entre ellos
por Alfons.o'V de Aragdn, se concedié a los mismos una s,erie de dere:
chos y pnv?legios sobre los montes que hoy integran la denominada
«Ma}nqomumda.d_de Luna y sus Aldeas». En esa época Luna constituia
un unico Municipio en cuyo término municipal existian las Aldeas de
Valpalmas, Sierra de Luna, La Corvilla y Judez.

_ Con el transcurso del tiempo estos Barrios o Aldeas fueron adqui-
riendo mayor grado de autonomia respecto al centro del Municipio, has-
ta que, a finales del siglo XIX, Valpalmas y Sierra de Luna, se s,egre—
g.aro‘n‘d? Luna, constituyéndose en municipios independientes’lo que no
s¥gn1flco el reparto de los bienes procedentes del citado Privi,legio Real
sino que surgié una comunidad de bienes entre Luna, nicleo municipai
original, y los nuevos Entes locales: Sierra de Luna y Valpalmas, de tal
for‘ma que la propiedad de los indicados bienes se atribuyo dé la si-
guiente manera; A Sierra de Luna le correspondia un derecho de pro-
piedad sobre la sexta parte de esos montes; a Valpalmas, la séptima
parte y a Luna el resto. ’

Desde entonces, la causa de las disputas y enfrentamientos entre
los miembros que integraban «la Mancomunidad de los Montes de Luna
y sus Aldeas» se centrdé en el descontento de Valpalmas y Sierra de
Luna frente a Luna sobre la administracién de la misma y, en concreto
sobre e{ reparto de los frutos del aprovechamiento de 10; montes quej
componian dicha Mancomunidad. Ese descontento provocé que, a me-
dladgs de los af}os veinte, Valpalmas solicitara la disolucién y’reparto
d‘e b1¢pes que, sin embargo, no llegé a producirse, después de no pocas
discusiones, hasta 1959, afio en el que Luna, Valpalmas, Sierra de Luna
y Erla Hegaron a un acuerdo en virtud del laudo arbitral suscrito por di-
chos Aygntamientos ante el Notario de Ejea de los Caballeros, D. Fer-
nando.Rlera Afsa, que, desafortunadamente, fue anulado por éeniencia
del Tribunal Supremo de fecha 3 de noviembre de 1962, que estimé un
recurso de nulidad interpuesto por el Ayuntamiento de E;la.

La anulacion del citado laudo arbitral sumergié a los pueblos afec-
tados en un periodo de pasividad respecto al problema planteado, hasta
que la afectacién de los montes comunes por las expropiaciones éeriva-
das de las obras de construccién del Canal de Bardenas hizo que se

fleavivaran las disputas y los enfrentamientos entre los pueblos afecta-
0s.

La discusidn, sin embargo, se centrd en algo que hasta ese momen-
to nunca se habfa puesto en duda por ninguno de los integrantes de la
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Mancomunidad: la existencia de ésta y el derecho de Valpalmas y Sie-
rra de Luna.

Para ello Luna se apoyd, por un lado, en que en el momento en
que se reconocié la municipalidad de esos Municipios se repartieron
proporcionalmente todos los bienes, incluso los que se provenian del
precitado Privilegio Real, y, por otro lado, que los montes que integran
la mencionada Mancomunidad estaban inscritos a favor del Ayuntamien-
to de Luna, en virtud de Certificado emitido por el Secretario de la
Corporacién en el afio 1929.

Estos argumentos sirvieron para que la Administracién expropiante
negara a Sierra de Luna y Valpalmas su condicién de titulares de los
bienes citados, y, en consecuencia, su condicién de interesados en los
expedientes expropiatorios a efectos de percibir las correspondientes in-
demnizaciones.

Se aproveché Luna, por tanto, de una circunstancia que nada tenia
que ver con la realidad, tal y como tendremos ocasién de demostrar en
este trabajo.

Habia que buscar, por tanto, el medio de defensa mds adecuado
para proteger el legitimo derecho de propiedad de los Ayuntamientos de
Valpalmas y Sierra de Luna y demostrar que la realidad no se corres-
pondia con la inscripcién registral. Asi, después de muchos y frustrados
intentos para una solucién pactada, el Ayuntamiento de Valpalmas pri-
mero y el de Sierra de Luna después, entendieron que habia llegado el
momento de volver a retomar el problema e «intentar» iniciar el camino
que llevara a una solucién tantas veces buscada y frustrada.

Para ello, dichos Ayuntamientos escogieron deliberadamente el ca-
mino de la legalidad, a cuyo efecto hicieron lo que procedia en estos
casos, es decir, presentar una demanda ordinaria en defensa de sus legi-
timos derechos e intereses para que el juez civil decidiera. El autor de
este trabajo tuvo el honor de defender los intereses de Valpalmas.

Primero el Juzgado de Primera Instancia de Ejea de los Caballeros,
en Sentencia de fecha 12 de Abril de 1993, y, posteriormente, la Sala
de lo Civil de la Audiencia Provincial de Zaragoza, en Sentencia de fe-
cha 25 de octubre de 1993, tras un estudio serio y riguroso del proble-
ma planteado declararon el derecho de propiedad de ambos municipios
sobre la séptima y la sexta parte respectivamente de los bienes y dere-
chos que comprenden la tradicionalmente denominada «Mancomunidad
de Luna y sus Aldeas», y, ademds, ordenaron la rectificacién de las ins-
cripciones en el Registro de la Propiedad.

Tanto el andlisis de los hechos relatados, como el estudio de las
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Sentencias judiciales citadas nos van a servir de base para alcanzar el
objetivo de este trabajo: mostrar un supuesto de determinacién de la ti-
tularidad de los bienes calificados como comunales atipicos, la modali-
dad, en concreto, anteriormente comentada: «Comunidad de Pueblos».

Para ello, vamos a dividir el trabajo en dos partes: la primera va a
intentar exponer los hechos que originan el problema, con la intencién
de demostrar la existencia de la denominada «Mancomunidad de Luna y
sus Aldeas», y en su consecuencia, que la titularidad de los montes en
ella integrados corresponde proindiviso a Luna, Sierra de Luna y Val-
palmas. La segunda, se va a centrar en el andlisis de las interesantes
Sentencias judiciales que sientan las bases para la resolucién de los
conflictos planteados.

Con ello, el autor de este trabajo no pretende sino aportar un dato
més que contribuya a la investigacién de los bienes comunales en Ara-
g6n tan brillantemente iniciada por los profesores Embid Irujo y Colom
Piazuelo (4).

Poco o nada se podria haber hecho en defensa del comentado dere-
cho colectivo si no hubiera sido por el interés y sentido de responsabili-
dad para con su pueblo de las Corporaciones de Valpalmas presididas
por D. Ismael Gdllego y por D. José Arasco, quienes impulsaron y apo-
yaron el ejercicio de las acciones precisas para la reivindicacién de los
derechos de propiedad sobre los Montes de la Citada Mancomunidad,
asi como por el que fue Secretario de esa Corporacién, D. Fernando
Abadia.

II. RELACION DE HECHOS

1. Origen historico del problema

La comprension del presente trabajo precisa el examen o estudio de
aquellas circunstancias que han marcado toda una trayectoria de con-
tiendas y enfrentamientos entre los pueblos de Luna, Valpalmas y Sierra
de Luna. Es necesario, para ello, hacer referencia a aquellos hechos que
prueban la existencia a lo largo del tiempo de la tradicionalmente deno-
minada Mancomunidad de Luna y sus Aldeas y, en su consecuencia, la
participacién de los que fueron Aldeas, Valpalmas y Sierra de Luna, en
los derechos y privilegios concedidos a Luna.

(4) Vid. EmBID IRUJO, Antonio: La defensa de los Comunales» (Planteamientos gene-
rales a partir de la realidad aragonesa). Civitas. Madrid. 1993; y Vid. CoLoM PIAZUELO,
E.: «Los bienes comunales en la Legislacién de Régimen Local». Tecnos. Madrid. 1994.
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El origen de lo que con el paso del tiempo llegarfa a denominarse
«Mancomunidad de Luna y sus Aldeas», radica en el hecho de la con-
cesién, por el Rey Sancho V Garcfa de Navarra y Aragén, segin privi-
legio de ingenuidad otorgado en el afio 1094, a los habitantes y pobla-
dores de la Villa de Luna. Esa concesién consistia en la cesion a éstos
de los terrenos, entre otros, que hoy constituyen los bienes de la Man-
comunidad, con el fin de que pudieran disfrutar perpetuamente de sus
productos y aprovechamientos.

Si bien es cierto que no se ha podido encontrar el documento ori-
ginal, s existe constancia del mismo en la confirmacién posterior del
citado Privilegio por distintos Monarcas. Asf, Alfonso V de Aragén lo
confirma el 29 de febrero de 1430, en recompensa por los servicios
prestados al rey «Magndnimo» por los habitantes de dicha Villa contra
el Conde de Luna, Federico, que apoyaba al Rey de Castilla:

«..En el nombre de Dios, creador del universo. Nos Alfonso, etc,
respetuosamente presentada ante nosotros y examinada esta carta cuyo
contenido auténfico es del siguiente tenor: En el nombre de Dios y de
su Gracia, yo Sancho, por la gracia de Dios Rey de Aragén y de Pam-
plona, me complace con libre 4nimo y expontinea voluntad hacer esta
carta de ingenuidad a todos vosotros, hombres que poblais Luna y a
cuantos en adelante lo pueblen para que seais ingenuos y libres. Y os
doy a vosotros pobladores de Luna a fin de que corteis toda la madera
que os fuera necesaria de «Vado Longo» hasta «Macirere» y extraigais
el agua de la cueva de «Diel», por derecho, podais conducir y traer, a
todas partes, el agua para preparar «cutes» lo necesario para el riego de
todos vuestros términos y esto os doy para toda la vida. Si alguien vi-
niea en contra de esto, incurra en ira regia y pague, como pena, mil
«aureorum» y todos vosotros y los que vengan a poblar Luna seais in-
genuos y libres para que ni a mi ni a mis sucesores pagueis censo a no
ser 1o que dije antes, y al hombre que a en Luna viniera a poblar, en
toda nuestra tierra, no de «leza» ni «pedaguen» salvo mi fidelidad y de
toda mi poestad por simpre. Sancho Rey.

Como confirmacién de la benignidad regis nos dignameos a hacer el
infrascripto honor en la presente carta, y contentos alabamos, aproba-
mos, ratificamos y confirmamos y por nuestro gobierno roboramos para
mejor uso de esto y para mejor cautela y gracia especial a vosotros los
dichos justicias, jurados y buenos hombres de dicho valle, firmes vues-
tros términos e useis de ellos para darlos, venderlos o para alinearlos a
todos los otros y singulares antedichos, de nuevo concedemos y dona-
mos en esta carta notenidad; merecedores de nuestra estima y expresion
de nuestra gracia y obtencidn y de mercede...» (5).

(5) Este Documento se conserva en el Archivo de la Corona de Aragdn, en Barcelo-
na, Seccién Real Cancilleria, Serie Registros, Registro 2.757, fols. 40-41.
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La concesién otorgada por el Rey Sancho no quedé limitada sélo a
la Villa de Luna, sino que se extendié a todos aquellos pobladores del
término municipal, es decir, también a los que habitaban en los nidcleos
de poblacién que integraban dicho municipio: Aldeas de Valpalmas,
Sierra de Luna, Lacorvilla y Judez. De estas, actualmente, las dos dlti-
mas son Barrios de la Villa de Luna, y, por ende, su personalidad mu-
nicipal ha quedado embebida en la de la propia Villa de Luna. En
cuanto a Valpalmas y Sierra de Luna son hoy municipios independien-
tes, con las consecuencias que expondremos.

La participacién de esas Aldeas en los derechos y privilegios con-
cedidos a Luna se observa en los siguientes documentos:

l.—En la Escritura de Concordia autorizada por D. Juan Antonio
Ramirez, Secretario del Rey y Notario de la Ciudad de Zaragoza, en 17
de Julio de 1758 y otorgada por los acreedores censalistas de la Villa
de Luna y sus Aldeas y por los Procuradores de éstas, consta que, junto
a las Autoridades municipales de la Villa de Luna, y en un pié de
ignaldad, intervienen las de Valpalmas, Sierra de Luna, La Corvilla y
Judez, en la designacién de Procuradores que han de gestionar la con-
cordia, y en el otorgamiento a éstos de amplias facultades para que
puedan ceder montes comunes de Luna y Aldeas en pago de varios cré-
ditos, y para obligar, en cumplimiento de aquella cesidn, las personas y
bienes de las Autoridades y vecinos y los bienes y rentas de los Ayun-
tamientos, Consejo y Villa de Luna y de las Aldeas.

2.—En el expediente de informacién «ad perpetuam memoriam»
para gestionar la excepcién de venta, en virtud de las leyes desamorti-
zadoras, de los Montes de la Mancomunidad, incoado en el afio 1862
por el Alcalde de Luna D. Francisco Lasierra, comparecen como igual-
mente interesados, tres testigos de los Ayuntamientos mancomunados.

3.>— Testimonio de la Escritura de Acotamiento hecha entre Ias
Villas de Luna y Erla sobre acotamiento de pastos y demds derechos en
1830, en el que aparecen multiples referencias a los Montes de Luna y
sus Aldeas.

Estos documentos vienen a demostrar que, en esa época, existia un
tinico término municipal cuya cabecera era Luna, pero en él se integra-
ban otros niicleos de poblacién dotados de cierta autonomia respecto a
la cabecera, cuyos habitantes eran beneficiarios directos, en iguales con-
diciones que los de Luna, de los derechos y privilegios otorgados en
virtud del citado Privilegio Real. Con el paso del tiempo, esa autonomia
va adquiriendo mds consistencia hasta el punto que junto a las autorida-
des municipales de la vida de Luna, intervienen también, en pie de
igualdad, las de Valpalmas, Sierra de Luna, la Corvilla y Judez en Ila
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administracién de los citados bienes, tal y como se obserya en l? indi-
cada Escritura de Concordia autorizada por D. Juan Antonio Ramirez en

17 de julio de 1958.

Este proceso culmina a finales del siglo XIX con el reconocimilento
de 1a municipalidad de dos de las Aldeas de Luna: Valpalmas y Sierra

de Luna.

Este proceso culmina a finales del siglo XIX con el reconocimignto
de la municipalidad de dos de las Aldeas de Luna: Valpalmas y Sierra

de Luna.

Este hecho, sin embargo, no modifica la voluntad asociativa del
primitivo grupo social denominado «Luna y sus .Aldeas» respecto a los
bienes y derechos derivados del citado Privilegio Re.alz Surge asi una
Comunidad de bienes entre Luna y los nuevos municipios: Sierra de
Luna y Valpalmas, denominada «Mancomunidad de los Montes de Luna

y sus Aldeas».

Esta denominacién, es puramente nominal, no corresponde al con-
cepto de Mancomunidad tal y como hoy Fle e':r/ltiende (6). No es una
convencién de pueblos para una mejor realizacién de obras, servicios y
otros fines de competencia municipal con la naturaleza de Ente ’local,
sino una forma de asociacién para la realizacion de aprovechamientos
comunes cuyo origen radica en el hecho de un Privilegio Real.

De esta manera, la figura juridica de la llamada Mancomupidad de
Luna es claramente la de una «Comunidad de Pueblos» someftlda a las
reglas que el Cédigo Civil fija para las Comunidade.s/ de b1e'n§s, por
cuanto, conforme a los origenes y forma de la concesion primitiva, se-
giin la versién tradicional de su otorgamiento, la propiedad de aquellos
corresponde proindiviso a varios titulares, que son lps pueblos manco-
munados, siendo los vecinos de esos Municipios tnicamente beneficia-
trios de su aprovechamiento. Esta copropiedad, por 1a.naturaleza de los
aprovechamientos, producto de las tierras que constituyen su sopozte
material, tiene su manifestacion real en una Comunidad de pastos, lefia,

caza, etc... (7).

Manifestaciones de lo que acabamos de exponer las encontramos

(6) Sobre las variedades asociativas existentes en Aragén entre Mur}icipios, Viq. Sa-
LANOVA ALCALDE, Ramén: Mancomunidades de municipios y Autonomia Local. Diputa-
cién General de Aragén: Zaragoza, 1989.

(7) En relacién al origen y naturaleza de la Mancomunidad de Luna y sus Aldeas te-
nemos que referimos al Informe Juridico emitido por el Sefior Secretario General de la
Excma. Diputacién Provincial de Zaragoza, en abril de 1956.
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en distintos acuerdos municipales adoptados por los Ayuntamientos de
Luna, Sierra de Luna y Valpalmas a lo largo del siglo XIX (8).

La creaciéon de la indicada Mancomunidad de Luna y sus Aldeas
no trajo consigo, sin embargo, la aprobacién de reglas estatutarias que
regularan el régimen comunal. La inexistencia de estas reglas, junto, a
la posicién prevalente de Luna respecto a los nuevos Municipios, moti-
vé el origen de numerosos conflictos entre los comuneros desde el mo-
mento del reconocimiento de la municipalidad de Valpalmas y Sierra de
Luna. Hasta 1962, afio en que el Tribunal Supremo decreté la nulidad
del laudo arbitral suscrito entre ellos.

Durante ese tiempo dichos conflictos generaron gran tensién, cris-
pacién y descontento entre los Municipios que integraban la Comunidad
a causa de la forma de aprovechamiento y el reparto de los frutos del
mismo. Dicho descontento favorecia un clima de ruptura del tradicional
vinculo social hasta que el Ayuntamiento de Valpalmas adopt6 el acuer-
do de solicitar la segregacion de la Mancomunidad, en sesidn plenaria
celebrada el dia 2 de febrero de 1927 que, sin embargo, no fue acepta-
da por Resolucién de la Direccion General de Montes, Pesca y Alimen-
tacién de fecha 9 de julio de 1929. La razén esgrimida para dicha se-
gregacién se basaba en la necesidad de contar con el consentimiento de
los demads copropietarios: Luna y Sierra de Luna.

La denegacién de segregacion adoptada por la indicada Resolucién
de la Direccién General abri6é una etapa en la que se intenté la consti-
tucidén de una Junta y la consiguiente aprobacién de unos estatutos que
rigieran el aprovechamiento comunal. Tras numerosas reuniones no
pudo llegarse, sin embargo, a una solucién negociada que permitiera la

(8) Entre ellos, podemos citar en extracto los siguientes:

a) Sesién de 17 de Mayo de 1879. Se da cuenta de que Sr. Alcalde de Luna comu-
nica que los Titulos del 3 por 100, producto de la conversacién de las inscripciones del
80 por 100 de Propios vendidos que, a prorrateo con los Ayuntamientos de Luna y Sierra
de Luna, corresponde percibir a Valpalmas, se encontraba en poder de su apoderado en
Zaragoza, y que se nombrase una Comisién para hacerse cargo de las mismas.

b) Sesién de 16 de junio de 1885. Se declara reconocido al Ayuntamiento de Luna
el derecho sobre la Lamina de la venta del «Vedado», autorizando al Alcalde, como jefe
de cabeza del Distrito, para la extraccién de la Caja General de Depésitos, y que su im-
porte ingrese en la masa comun para su distribucién respectiva como se viene practicando
con los demsds productos de propios y aprovechamientos comunales, con la precisa obliga-
cién de entregar al Ayuntamiento de Valpalmas, en la fecha en que se realice su conver-
sién, la cantidad que le pertenezca por su séptima parte.

¢) Acta de la Sesién del Pleno del Ayuntamiento de Luna del dia 5 de junio de
1873, con asistencia de una comisién del Ayuntamiento de Sierra de Luna, en la que se
reconoce a este pueblo la participacién de Ia sexta parte en todos los aprovechamientos de
los bienes de la Mancomunidad citada. Acta que fue protocolizada por el Notario D. Pe-
dro Remacha Pérez, en Sierra de Luna el dia 27 de abril de 1921.
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aprobacién de unas normas reguladoras de la Mancomunidad y asi, ante
la imposibilidad de un acuerdo que resolviera las contiendas, €l Ministe-
rio de Gobernacién mediante la Resolucion de fecha 15 de marzo de
1957 autorizé a los Ayuntamientos de Luna, Sierra de Luna, Valpalmas
y Erla a someter sus diferencias a arbitraje privado 9.

De acuerdo con dicha autorizacién y mediante escritura de compro-
miso autorizada por el Notario de Ejea de los Caballeros, D. Antonio
Riera Afsa, el 18 de febrero de 1958 los Ayuntamientos de Luna, Sierra
de Luna, Valpalmas y Erla acordaron designar como drbitros a los letra-
dos del Real e Iustre Colegio de Abogados de Zaragoza, D. Emilio
Falcé Plou, D. Celestino Miguel Cabrero y D. Marcos Rubio Esteban,

para que resolvieran en equidad las controversias existentes entre los in-
dicados municipios.

Estas controversias son, segin la referida escritura, las siguientes:

A) «La disolucién de la Mancomunidad de los montes de Luna
en la que son participes el municipio de Luna y los de Valpalmas y
Sierra de Luna y que afecta a la totalidad de los tres términos.

B) En la extincién compensada de los derechos de la Villa de
Erla en los montes de Luna y en el llamado «Monte Acotado» que
comprende parte del término municipal de Luna y del de Sierra de
Luna, Se establecié en la escritura de compromiso referida que respecto
a la disolucién de la citada Mancomunidad se tendrian en cuenta las
respectivas participaciones de aquellos municipios en la misma, y que
son: la séptima parte en cuanfto a Valpalmas; la sexta en cuanto a Sierra
de Luna; y en cuanto a Luna el resto, entendiendo también el valor
atribuible a dichas participaciones por estimacién de las circunstancias

influyentes en el problema.»

Tanto en la disolucién de la Mancomunidad, como en la extincién

(9) Ejemplos de esos intentos los encontramos en los siguientes documentos.

1.0) Acta de la reunién celebrada en Luna, Sierra de Luna y Valpalmas y presidida
por el Delegado de la autoridad Municipal el dfa 2 de febrero de 1932

2°) Acta de la sesién celebrada en Ejea de los Caballeros el dia 18 de Abril de
1936 por representantes de los Ayuntamientos de Luna, Sierra de Luna, Valpalmas vy Erla,
en la que, entre ofros, se adopt6 el acuerdo de formar la Junta de 1a Mancomunidad, la
cual debfa constituirse antes del citado dia 8 de mayo de ese mismo afio, con un repre-
sentante de cada uno de los pueblos,

3.0y Certific expedido por el Secretario del Ayuntamiento de Luna y de la Junta de
la Mancomunidad en fecha 16 de noviembre de 1956, sobre constitucién de la Junta.

4,°) Requerimiento efectuado por el Gobernador Civil de Zaragoza en 23 de mayo
de 1957 al Alcalde Luna, como Presidente de la Junta, para que ultime la aprobacién de
los Estatutos, advirtiéndole que, ello no obstante, la Junta podrd funcionar con sujecion a

las Normas Consuetudinarias.
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c

dzzr;fenslada de !os.derechos de Erla, se establecié que habrian d

ne se las consiguientes alteraciones en las actuales demarcac; € pro-
risdiccionales y territoriales de los Municipios respectivos lones ju-

Después de diversas prérrogas autorizad i
Ayuntamlentos, los citados drbitros dictaron pc?rs ulil(:niigfd;gwf C1tlvos
que los interesados suscribieron ante el mencionado Notario d eE' e
los Cab.alleros, el dia 21 de Noviembre de 1939, en el que O
se reflejaron las siguientes conclusiones: ' due, entie otras

Lo . .
- VOlum:gx;zgeréma pordparte de los Ayuntamientos interesados de
rde en orden a que las diferencias de anti i
entre los municipios que re i P radario
; presentan no tienen otra solucién

_ e a todo

IcJonvemelntes q'ue.l,a de lg disolucién de la Mancomunidad de Montes deS
! }111;1: C%/ g 1extmclon definitiva, pero compensada, de los aludidos dere-
os dies ] rt a, ploblemas' que, aunque aparezcan independientes entre si
y inta naturaleza juridica, se hallan intimamente ligados a la hora

de SOluCIOIlall()S dad() que estos ult]ﬂlOS recaecn en palte de 1()S ltad()S
» C

N im."—— Tanto la disolucién y extincién son el medio y férmula que
mientgog:ri tant? por razones de order} prictico tendentes al restableci-

0 as re aciones de buena vecindad, muchas veces afectadas en
ls\zla:sg;ug(i)éags;as s1tulaci'one?s de coparticipacién de los bienes de la

: por e ejercicio de derechos en otros ajenos, como

ser (,:ogtrarlo al espiritu del derecho de propiedad y evidenten; t te.
conomjco, cuanto suponga indivisién, estado de comunidad Cargas so.
bre los predios, hasta el extremo de’ ue las no " uridias. foeilitan
los medios para ejecutar la voluntad dg quienes pirﬁ?ziﬁgzﬁfisni%hmn
portados de otras, se opongan a su subsistencia 0 continuacién.» "

tami;«itogc;ferdtodcon estlals conclusiones, aceptadas por los cuatro Ayun-
ectados, se llevd a cabo la disolucién d i

2o Lons adiedionnto s 1bo | 6n de la Mancomunidad

cada propietario la parte proporci
) rcional que le co-
rrespondia de acuerdo con su icipacid b i :

participacién en la misma. Para ello

. se

f/uoxgo Aen cuenta el valor de todos los montes propiedad de los respecti-

yuntamientos, no solo los inscritos en el Registro de la Propiedad'

a nombre de Luna : .
I Moo y sus Aldeas, que son los que, en realidad, integran

- dEStie' acuerdo podr}a haber puesto punto final a una larga trayecto-
ble isputas y cqntleqdas entre los pueblos afectados al resolver el
feroarte;na solbre la titularidad de‘ unos bienes que no fueron objeto de
yelzo en el momento en que Sleyra de Luna y Valpalmas se constitu-
n como Municipios independientes. Un recurso de nulidad inter-
puesto por el Ayuntamiento de Erla contra el citado laudo frustré, sin
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embargo, resa posibilidad al ser estimado por la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo en Sentencia de fecha 3 de noviembre de 1962.

Un defecto de forma en la autorizacién de la prérroga solicitada
por los 4rbitros fue la causa que motivé la estimacién del recurso y la
consiguiente nulidad del indicado laudo arbitral.

En concreto, el Considerando Segundo de esa Sentencia manifiesta
lo siguiente:

«...Al haberse concedido, en este caso, la ampliacién del primitivo
plazo por acuerdos adoptados por las Corporaciones mupicipales trans-
critos en documentos notariales, tal autorizacién no se ajusta a derecho
y conforme declara la doctrina jurisprudencial contenida en las senten-
cias de esta Sala de 17-VII-1919 y 30-IV-1993, el laudo pronunc1ad.o
dentro del término convenido en una prérroga nula, adolece de invali-

dez...»

Segiin esta Sentencia la autorizacién para la prérroga de emision
del citado laudo deberia de haberse formalizado a través de escritura

publica.

2. Surgimiento de nuevas disputas. En especial, la expropiacion d‘f
tierras en la zona regable del Canal de Bardenas Il y la negativa
de Luna a reconocer la existencia de la Mancomunidad de Luna y
sus Aldeas y los derechos de Sierra de Luna y Valpalmas

La declaracién de nulidad del citado laudo arbitral dejé sin efecto
la disolucién de la Mancomunidad de Luna y sus Aldeas y, por endg, el
reparto de tierras efectuado. El esfuerzo realizado por los Ayuntamlgfl-
tos propietarios a lo largo de muchos afios para llegar a una solugon
que pusiera fin a las controversias existentes entre ellos sobre dicha
Mancomunidad quedé frustrado. La nulidad del laudo SUpuso, en conse-
cuencia, el mantenimiento de la comunidad en los mismos términos y
condiciones causantes de esas contiendas.

Ante esta situacién, los Ayuntamientos interesados en vez de reto-
mar el contenido del laudo, haber subsanado el defecto formal que ori-
giné su nulidad y haber adoptado las decisiones r}ecesarias para culmi-
nar el trabajo iniciado aprovechando el clima .hast,a entonces
manifestado optaron por un camino equivocado: el desinterés y la pasi-
vidad. Desde entonces nada se hizo para dar solucion a los conﬂlctps
comentados. Tanto Luna, como Valpalmas, Sierra de Luna y Er.la. deja-
ron simplemente que el tiempo fuera quien de forma natural hiciera el
trabajo que sélo a ellos correspondfa realizar.
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El transcurso del tiempo, sin embargo, lo dnico que hizo fue com-
plicar todavia mds los problemas hasta entonces existentes. En efecto, a
partir de los afios ochenta, las discusiones van a girar en torno a cues-
tiones que hasta ese momento ninguna de las partes habia puesto en
duda: la existencia de la Mancomunidad de Luna y sus Aldeas y los
derechos de propiedad de Sierra de Luna y Valpalmas.

La causa que origind la modificacién del enfoque del problema y
la revitalizacién de las disputas entre esos pueblos la encontramos, sin
duda, en la aparicién de los nuevos intereses econdémicos derivados de
la aprobacién definitiva del Proyecto de Calificacién de Tierras de la
zona regable de Bardenas II, realizada por Resolucién del Presidente del
Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario de fecha 13 de oc-
tubre de 1984.

La calificacién de esas tierras para su transformacién en regadio
signific6, en efecto, un aumento sustancial en su valor y un importante
cambio en las potenciales posibilidades de su aprovechamiento, con el
consiguiente beneficio para el titular de las mismas, quien, ademds, po-
dria percibir el importe derivado del justiprecio de su expropiacion.

Ante el magnifico futuro que la aprobacién de ese Proyecto repre-
sentaba para las tierras que integraban la Mancomunidad, Luna, a pesar
de los actos y acuerdos anteriores, entendié equivocadamente que era el
Unico propietario de esas tierras. Para ello, se aproveché del citado Pro-
yecto de Calificacién que le consider$ tinico titular en base a la inscrip-
cion efectuada a nombre de Luna y sus Aldeas en el Registro de la
Propiedad de Ejea de los Caballeros, en virtud de Certificacién expedi-
da por el Secretario de Luna en fecha 28 de Septiembre de 1929,

La postura de Luna de negar cualquier derecho de propiedad a fa-
vor de Sierra de Luna y Valpalmas y la atribucién de esos derechos a
favor de aquél municipio por LR.Y.D.A. provocé la légica reaccién de
esos pueblos en defensa de sus legitimos derechos e intereses sobre los
Montes que componen la Mancomunidad de Luna y sus Aldeas. Asi, el
Ayuntamiento de Valpalmas por escrito de fecha 20 de Noviembre de
1984 interpuso recurso de Alzada contra el acuerdo que aprobé el refe-
rido Proyecto de Identificacién de tierras de la zona regable del Canal
de Bardenas II alegando que en los términos municipales de Luna, Sie-
rra de Luna y Valpalmas se ubican las fincas afectadas por el citado
Proyecto, las cuales son propiedad proindiviso de tales Ayuntamientos,
solicitando, por tanto, el derecho de Valpalmas a ser considerado pro-
pietario de la séptima parte y a Sierra de Luna de la sexta parte a efec-
tos de percibir las indemnizaciones que les pudieran corresponder por la
expropiacion de esas tierras en la proporcién indicada.

Este recurso fue desestimado por la Orden Ministerial de Agricultu-
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ra, pesca y Alimentacion de fecha 10 de febrero de 1988, al entender
que el Ayuntamiento recurrente no habfa aportado pruebas que demos-
traran el derecho reclamado ni que desvirtuaran la inscripcién registral a
favor de Luna.

Al agotar esta Orden la via administrativa, el Ayuntamiento de
Valpalmas interpuso el correspondiente recurso contencioso-administrati-
vo ante la Audiencia Nacional, quien con fecha 13 de Noviembre de
1992 dicté Sentencia declarando la inadmisibilidad de dicho recurso por
falta de jurisdiccién, la cual corresponde a los Juzgados y Tribunales
Civiles.

El Fundamento de Derecho Primero justifica esa declaracién en la
titularidad registral de las fincas:

«La parte actora impugna la resolucién en cuanto el Proyecto de
clasificacién impugnado, recoge como dnico titular de los terrenos en
cuestién al Ayuntamiento de Luna, conforme a los datos obrantes en el
Registro de la Propiedad y sin incluir entre los propietarios al Ayunta-
miento de Valpalmas, a lo que se opone dicha Entidad. Cuestion ésta
de orden civil y no contencioso-administrativo pues lo que aqui se de-
bate no son aspectos relacionados con la Mancomunidad existente para
la explotacién de los aprovechamientos; sino los derechos patrimoniales
que el Ayuntamiento recurrente pueda tener en relacién con los bienes
sobre los que se ejerce el referido aprovechamiento, que la Resoluci6n
impugnada refleja en el Proyecto de calificacidn de tierras, que se atie-
ne a la titularidad registral de las fincas.

Lo cual queda fuera del émbito de competencias de esta jurisdic-
cién, por corresponder al orden civil, atendiendo a lo previsto en el art.
1.2y 2.° A de la Ley Jurisdiccional en relacién con el art. 22, 1.° de la
Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judicial.»

A peticién tanto de los Ayuntamientos de Valpalmas como de Sie-
rra de Luna se intenté un didlogo que permitiera una solucién pactada
en cuanto a la determinacién de la titularidad de los montes que inte-
gran la Mancomunidad de Luna y sus Aldeas, que posibilitara el cobro,
en la proporcién referida, del justiprecio derivado de las citadas expro-
piaciones. La incomprensible postura del Ayuntamiento frustr6 dicho in-
tento y provocd la presentacién por Valpalmas y Sierra de Luna la per-
tinente demanda ante el Juez Ordinatio.

III. RESOLUCION DE LOS CONFLICTOS

La postura defendida por los Ayuntamientos de Valpalmas y Sierra
de Luna en las demandas ordinarias formuladas frente, entre otros, al
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Ayuntamiento de Luna, tiene su imi
s reconocimiento en la Sentencia dj
ﬁ?srt rlsc.cli{éor?erto EsteganEPradas, Juez del Juzgado de Primera Instarllitizdg
0.° uno de Ejea de los Caballeros, de fecha 12 d i
. . ’ A
1993, Sentencia que fue confirmada por la dictada en fecha 2(; d: rélct(lixe

bre de 1993 i6 o
ragora. por la Seccién Segunda de 1a Audiencia Provincial de Za-

. Cl J g € inst n e Inst 1on n. no (i
1 Sélllen a Juz adO rrim ra instancia nstruc )
C U e Ejea

Com;iet:spues de hace% referencia a cuestiones de forma que no procede
ar en este trabajo por ser de carict
. ! €I meramente procesal, |
E:c_::tecrllmla del Juzgado de.Prlmera Instancia e Instruccién I;’l." Uno’ dz
: gngo ep 1 ost Czballeroslse mtroduce en el andlisis de las alegaciones de
anteadas por las partes y tras la a iacio j

. preciacion conjunta de 1
pruebas practicadas llega a la conclusié i o

‘ usion de que existe desde tiempo i
. . 0 1 -
;nemom.ﬂ la precitada Mancomunidad de Luna y sus Aldeas, y elf COI]l
taef;l;:g:;est, ;ec\c;n?cel el derescho de propiedad reivindicado po; lés Ayun
¢ Valpalmas y Sierra de Luna, orden ificaci .

i s d . ) ando la rectificacié

las inscripciones del Registro de la Propiedad. weion de

. En efecto, el fundamento de derecho Quinto hace una brillante ex-

ggs:g]lo:é C(i)e:rr igz (;ﬁzfgs- de iias ddislputas entre los pueblos citados a partir
! T1Co: desde la concesién por Sancho V
{1] iﬁzagonLen 1094 de un Privilegio de ingenuidad a los habitgflti\s]aggr;:
b]aciéned utna, Cpi)asal}do por el proceso de formacién de nicleos de po-
paco dentro del término mumc;pal de Luna hasta la constitucién de
08 Unicipios qe Valpalmas y Sierra de Luna, los efectos de ese
ceso y.consu?uqén respecto a los derechos sobre los montes de ]a NII);E:
Cclzzn:nll(()ialc;,r gsggggnd'olpo}r( Il}a( ref;:(r}e(ncia a las continuas disputas produci-
: siglo y en relacién a la disolucién de dich

Mancomunidad hasta llegar a la Escritura de i orgada por
los Ayuntamientos de Luna, Valpalmas Sierracfi)én ETOHHSO i 5 e
noviembre de 1958, que fue declarado nulo por Serllltneic}i]aEéle? eTlr'{)8 d?
Supremo de fecha 3 de noviembre de 1962. o

El pri f
it primer probllel.na que debia resolverse era el de si, en efecto
> Alzliao no, la tradicionalmente denominada Mancomunidad de Luna };
h s eas. La SenEenma ane}hzada, a la vista de los documentos aporta-
0s, entiende que si y se refiere a su origen:

«...De la apreciacién conjunta de la
prueba resulta: que en el afio
10_9(;1,dSanch9 V de Navarra y Aragén concedié un Privilegio de inge-
nuidad, confirmado entre otros por Alfonso V de Aragén, a los habitan-
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i e
tes de la Villa de Luna y «a los que vengan 2 poblar Luna» (:ons1;aten(t)r
en «no pagar censo» al Rey a sus sucesores, y ello en recompe; ? Eba
los servicios prestados contra el Conde de Luna, Federico, que apoy

al Rey de Castilla...»

Un tema que ha sido, por otro lado, objetq de no ppcos %r(‘)b‘lf;nail(s)
en la determinacién de la titularidad es de si el precitado Privileg

Real concedido a Luna en 1094 se otorgd también a las denominadas

Aldeas de Luna. La cuestion es resuelta por la Sentencia del Juzgado

) r ) o do
de Ejea de los Caballeros en sentido positivo para e'stas,eie;zolrg;clﬁ:bi
incipi iciari dnicam -
1 bi ncipio los beneficiarios son D '
B N L una, Ia creacic i d blacién dependientes
tros nucleos de po -
tantes de Luna, la creacion de o ‘nucle o e s
icipi i Privilegio Real se extien
de este Municipio hace que dicho ‘ a tambien ¢
! El paso del tiempo hace que alg
los pobladores de esos nicleos. 5 e 2 o
¢ i se segregaran de Luna imp
éstos, Valpalmas y Sierra de Luna, [ do-
se como r%unicipios independientes con los mismos d;rechos que L
respecto a los bienes derivados del comentado Privilegio.

14 16—
Esta Conclusi()n importante para la futul‘?l Cf)mprenSlOn' del prOb
ma, s€ reﬂeja en 1a Sentencia 1ndlcada de 1a Slgulente fOI‘ma.
]

«...El aprovechamiento y disfrute de esas tier.ras se otor%?a ené Ifzg(s)fr:
. habi el paso del tiempo van torm
de los habitantes de Luna, pero con B v almas
(i i6 dieron lugar a las Aldeas de palmas,
otros niicleos de poblacion que ' o Volpames,
i i Judez, cuyos habitantes tenial
Sierra de Luna, La Corvilla y , e 3
icién juridi los de Luna con respecto a esas .
posicién juridica, que ) o oo 1o de.
iendo aquellos ndcleos cantl P ,
poco fueron obtenien ‘ dad propis, o e que
i dia de 17 de julio
muestra la Escritura de Concor g le ) de D e
i tacién, si bien sélo llegan
comparecen con su propia represen . 8 o
la cgndicién de municipios Valpalmas y Sierra de Luna en la segun

mitad del siglo XIX...»

En COherenCIa con laS anterl()res COnS'ldel‘aCiOl’les, :la S.Cntenclla .eStU'

i i i eglO ca

i i S ObJetO del Cltado Prl 1

dlada entlende que 1OS blene ) ] V I R lle“eli
> erdO con su tltularlda Vv

naturalela Comunal, de acu <

Chamlento 10 Cual €S 1mp0ftante para 1a concrecion del SupueStO ante el

]

que nos encontramaos.

Literalmente afirma lo siguiente:

«..Los bienes objeto del Privilegio tienen el carz.’ic‘ter administrativo
de corHunales en cuanto son de dominio pﬁbliao rlnumc1pa1 piﬁrfl 7&15)r§(;
i i s vecinos .
hamiento y disfrute corresponde al comin de 10 nos
I/: CL:y 7/85 ge 2 de abril reguladora de las Bases del Régimen Local y

Legislacién concordante.»
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El siguiente punto, contenido en el Fundamento de Derecho Quinto
de la Sentencia comentada, da los datos precisos para, de acuerdo con
la naturaleza comunal de los citados bienes, justificar su cardcter de co-
munales atfpicos y para, dentro de la diversidad de éstos, identificar el
supuesto de la Mancomunidad de los montes de Luna y sus Aldeas.

Esos datos permiten, en efecto, llegar a la conclusién que, en este
caso, la titularidad corresponde proindivise a los municipios de Luna,
Sierra de Luna y Valpalmas, los cuales en el momento en que estos dos
iltimos adquirieron su condicién de Municipio, constituyeron entre ellos
una Comunidad de Pueblos, con la naturaleza de la Comunidad de bie-
nes, a la que en adelante se denominé Mancomunidad de luna y sus Al-
deas, con la funcién de administrar los bienes provinientes del citado
Privilegio Real, que no fueron objeto de reparto y cuyo disfrute y apro-
vechamiento corresponde a los vecinos que habitan esos municipios.

El origen, por tanto, de esa Comunidad de Pueblos lo encontramos
en el hecho, descrito por dicha Sentencia, de no haberse producido el
reparto de aquellos bienes en el momento de constitucién de los Muni-
cipios de Sierra de Luna y Valpalmas.

Los términos en que se pronuncia tal Sentencia respecto a esta im-
portante cuestién son los siguientes:

«...en el momento de constitucion de los dos nuevos municipios de-
bi6 haberse transferido una parte proporcional de aquellos bienes, que-
dando englobados en su propio término municipal; pero en estos casos
no fue asi, y por ello se produjo la situacién atipica de crear dos muni-
cipios, con términos municipales dentro de los cuales no estaban todos
sus bienes de dominio piblico. Asi, la Diputacién Provincial de Zarago-
za, por Resolucién de 11 de junio de 1872, reconoce a Valpalmas como
municipio, determinando como término municipal no sélo el radio de su
poblacién, sino también «el territorio comprendido en sus amillaramien-
tos y catastro», por tanto, no se le transfirié la parte correspondiente de
los Montes objeto del Privilegio de 1094. Igualmente ocurrié con Sierra
de Luna, y asi se refleja en el acta de la Sesién de la Reunién con el
Ayuntamiento de Luna, una vez constituido aquél en Municipio, que tra-
ta sobre la particion de lo recibido del Estado por Ayuntamiento de
Luna hasta la fecha por inscripciones emitidas a su favor procedentes de
la venta de aquellos bienes, correspondiendo a Sierra de Luna la sexta
parte, por otro lado, el Ayuntamiento de Erla ostenta unos derechos de
aprovechamiento en favor de sus vecinos sobre los Montes de Luna y
sobre el lamado «Monte Acotado», que proceden de la Escritura de
Acotamiento de 1830...»

Seguidamente la Resolucién judicial citada se refiere, precisamente
a la no disposicién de la «Mancomunidad de Luna y sus Aldeas» como
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. las disputas surgidas entre los pueblos implicgdos desd'e el
ﬁélrsninc}z klii:asl récgnocimiengto de la municipalidad deNValpalmas y %1@1’52
de Luna, segunda mitad del siglo XIX, hasta ¢l afio ¥962, cufugl« onu_
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 3 de noviembre cice;cre‘to ’ 5\ ;
lidad del laudo arbitral suscrito por los integrantes de la : omlun} z—lxi Sy
por Frla en noviembre de 1959, Viene a demostrar con ello, _ar ine -
tencia de conflictos en torno a la viger}ma de la precitada Mancomun
dad y a los derechos de propiedad de Sierra de Luna y Valpalmas.

Dentro, en efecto, de su Fundamento de Derecho Quinto hace la si-
guiente reflexion;

«Desde finales del siglo XIX, han sido continuas las d1sputa§i y lis
intentos de disolucién de Ja Mancomunidad: asi en los ZQ 311 3'0[ ed:;:s;:1
Siglo, Luna y Erla, con la finalidad de proceder a la diso ucién o0
«Mancomunidad de los Montes de Luna» en la que son‘)partwlpes .
palmas por la séptima parte, Sierra de Luna por la sexta? y Lign';if ‘%or a
resto asi como la extincién compensada de los derechos de ad il aLOS
Erla en los «Montes de Luna» y en el 1lgmado «Monte Acota (()1». ;
4rbitros designados otorgaron laudo, que sin embargo fue declara1 906 2nu ao1
por el Tribunal Supremo en Sentencia de 3 c?e noviembre Eie niﬂaﬂ
haberse pronunciado dentro del térmio conyemdo en una prgrrogla 'tadc;
de esta forma, la situacién Hegé a ser la misma que la anterior al ci
laudo».

Finalmente dicho Fundamento Quintp hace una relacxonude 10§
Montes que integran la Mancomunidad .esnmando que son aque oslaiz_
munales inscritos como tales en el Registro de 1a’ Propiedad y enci
dos en los términos municipales de Valpglmas, §1erra de Lgl}a i, gpée;
Con respecto a las demandas, la Sentencia amplia esa relacion tambl
a los montes ubicados en Sierra de Luna y Valpalmas.

Por tanto, dicha Mancomunidad estaria constituida por las siguien-
tes fincas:

«En el presente pleito, Valpalmas ejercita la' accidén dechlsfatlt\gas gz
la séptima parte de la propiedad de la M.ancomumdad de los Y otn -
Luna, constituida segin ella por las fincas «Valsecas», « ei] Olsdelu-
Monte Acotado», «San Quintin y Valdeanfas», «Rompesacos y 2{7 o
ries», «Valdejidez y Valdechepe», «Vaperqy Vedados V}ejo&g «1 a de-
sora» y «Valdeprudencia», todas ellas inscritas en el Reglstrod e ﬁeztos
piedad a nombre del Ayuntamiento de Luna, sglvo la llamada C<i< o
del Monte Acotado». Sierra de Luna, en el suplico de la dem;m ?/1 Cite
tra el objeto del pleito en las mismgs fincas; Aexcluye el llama ;cz gdoo '
Acotado», pero con la incongruencia de H}anlfestar estar constitut iagas
las fincas «Las Valsecas», «Valdeprudenma». y <<Valdesorap>,1 enurtlcdiCha
en el apartado anterior. De la prueba anterior resulta que la ante
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Mincomunidad no s6lo estarfa constituida por los Montes referidos ante-
riormente ¥ ubicados en Luna y Sierra de Luna (en esta dltima, parte
del «Monte Acotados), sino también todos aquellos bienes comunales
enclavados en los términds municipales de Valpalmas y Sierrd de Luna,
en 10 que cada comunero téndria una porcién respectivas,

A continuacidn, el Fundamento de Derecho Seéxto de la Sentencia
comentada deja bieh ¢laro que la titularidad de los bienes que compo-
nen la Mancomunidad dé Luna y sus Aldeas corresponde proindiviso a
los tres municipios qué la intégra: Luna, Sierra de Luna y Valpalmas.
Su naturaléza és, por tanto, la de una Comunidad de bienes que ha ve-
nido funcionando siri érgano especifico encargado de regular el régimen
comunal, a pesar de los intentos realizados entre los afios treinta y cua-
renta de este siglo y a Jos que nos hemos referido en este trabajo.

Réchaza, en consecuencia, la posibilidad de que dicha titularidad
pudiera cottesponder al comiin de los vecinos o una Entidad Local
creada al efecto y despeja cualquier duda que pudiera plantearse respec-
to a la determinacién de la propiedad.

Establece, en efecto, 1o siguiente:

«..Frente 4 las prétensiones de los actores el Ayuntamients de Erla
opone la existencia de una Comunidad de bienes, de tipo gérminico,
«eft mano comun», sift cuotas & indivisible, cuya titularidad corresponde-
tia al comiin de los vecinos. Perd de la prusba practicada no se derivan
eésos caracteres, pues la admiinistracion y disposic¢ién siempre se ha reali-
zado por los Ayuntamientos das{ como las negociaciones pard su disolu-
cién; no se prueba la existencia de un grupo social distinto de los entes
municipales, ¢oio titular de los derechos de propiedad, y con 1a corres-
pondiénte organizacién».

De acuerdo ¢on todo lo expuesto, la Sentencia del Juzgado de Ejea
de 105 Caballeros estima, en su Fundamento de Derecho Séptirno, la ne-
cesidad de proceder a la rectificacion registral a favor de Luna, inclu-
yendo el derecho de propiedad sobre la séptima parte a Valpalmas y so-
bre la sexta parte a Sierra de Luna:

«Derivado de todo lo antérior, procede rectificar las inséripciones
practicadas en el Registro de la Propiedad, en el sentido de hacer cons-
tar la titularidad de la séptima parte del derecho de propiédad en favor
del Ayuntatniento de Valpalmas y de la sexta parte én favor del Ayunta-
miento de Siérra de Luna, sobre las referidas fincas.»
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2. Sentencia de la Seccién de la Audiencia Provincial de Zaragoza de
fecha de 25 de Octubre de 1993

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza viene confir-
mar la del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° uno de Ejea
de los Caballeros. Profundiza, no obstante, en puntos importantes.

Frente al argumento esgrimido por Luna, su Fundamento de Dere-
cho Tercero ratifica la existencia de la denominada «Mancomunidad de
Luna y sus Aldeas» y rechaza, por tanto, la teorfa de que ésta se habia
disuelto en el momento del reconocimiento de Valpalmas y Sierra de
Luna como municipios independientes. Niega, asimismo, que el reparto
proporcién al de los bienes que integran su patrimonio se hubiera pro-
ducido en ese momento:

«...El Ayuntamiento de Luna insiste en el acto de la vista en que la
Mancomunidad de Luna vy sus Aldeas en realidad habia sido disuelta al
constituirse los actores en municipios independientes y que en todo
caso, caso de seguir existiendo la Mancomunidad habrfa que deducir a
Valpalmas y Sierra de Luna lo ya recibido al constituirse como Ayunta-
miento dicha argumentacién no puede ser atendida pues no es misién de
esta Sala el constatar cuales van a ser las consecuencias administrativas
del pronunciamiento ahora recurrido siendo claro y evidente pues la pro-
lija y numerosa documentacion aportada a los autos asi lo indica, «la
existencia de la mencionada Mancomunidad», tanto de la escritura de
concordia al 17 de julio de 1758 convenido de 5 de junio de 1873, tes-
timonio piiblico de 1865 acuerdo de la Diputacién Provincial de Zarago-
za de 11 de noviembre de 1954 as{ como la escritura de laudo de 21 de
noviembre de 1959 en este protocolizéndose un amplio informe pericial
en el que se refleja la totalidad de los monte litigiosos...»

El argumento principal utilizado por la Audiencia Provincial para
rechazar las alegaciones de Luna y confirmar la existencia de la citada
Mancomunidad es el del principio de actos propios. Demuestra la posi-
cién mantenida a lo largo de los siglos por Luna y critica acertadamen-
te la posicién adoptada por su Ayuntamiento en la actualidad:

«...en dicho laudo se acordé la disolucién de la Mancomunidad res-
petdndose las cuotas ahora reclamadas por los Ayuntamientos actores,
resolucién que no fue recurrida por el Ayuntamiento de Luna, a mayor
abundamiento este mismo consistorio en autos 174/86 ante el Juzgado
de Primera Instancia de Ejea de los Caballeros reconocié expresamente
la existencia de la Mancomunidad alegando los derechos de los Ayunta-
mientos actores ante la pretensién de dominio de varios agricultores...»

Confirma, por dltimo, que la inscripcion registral realizada en 1929
a favor de Luna no responde a la realidad:
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«..por lo que la inscripcién registral de los montes litigiosos a fa-
vor de Ayuntamiento de Luna realizada en virtud de certificado expedi-
dp por su Secretario el 28 de septiembre de 1929 no responde a la rea-
lldad extratabular desvirtudndose lo dispuesto en el art. 38.1 de la Le
Hipotecaria debiéndose confirmar la Sentencia de este punto...» Y

De tqdo lo expuesto se deduce que las Sentencias estudiadas en
este trabajo no sélo son importantes para la Resolucién del conflicto
planteado entre los pueblos de Luna, Sierra de Luna y Valpalmas en
torno a la denominada Mancomunidad de los Montes de Luna y sus Al-

d§a§, sino que también son un precedente para la solucién de supuestos
similares existentes en Aragén.

Su claridad en 10; Hechos y Fundamentos de Derecho puede, en
efecto, ayudar a despejar las numerosas dudas sobre el problema de la

de‘lrerminacién de la titularidad de los bienes de aprovechamiento veci-
nal.

IV. RECAPITULACION

De lo expuesto en este trabajo se deduce:

1,.°— Desde que el Rey Sancho V Garcia de Navarra y Aragén
otorgd a los pobladores de Luna y sus Aldeas el llamado Privilegio de
ingenuidad en el aflo 1094, ha existido entre la Villa de Luna y los nd-
cl.eos de poblacién que de ella dependian: Aldeas de Judez, la Corvilla
Sierra de Luna y Valpalmas, una clara voluntad asociativa alrededor dé
los derechos y privilegios otorgados, voluntad que continud, incluso
cuando Sierra de Luna y Valpalmas adquirieron a finales del siglo XIX,
la condicién de Municipios. ’

‘ 2.—El vinculo asociativo que, en torno a tales derechos y privile-
gios, une a Luna y sus Aldeas se conoce, a partir del reconocimiento de
la municipalidad de Sierra de Luna y Valpalmas, en la segunda mitad

del siglo XIX, con el nombre de «Mancomunidad de los Montes de
Luna y sus Aldeas».

' Est'a no es «estrictu sensu» una convencién de Pueblos para la me-
jor realizacion de obras y servicios de competencia municipal, sino una
Comunidad de bienes integrada por los Municipios de Luna, Sierra de
Luna‘y Valpalmas, propietarios proindiviso de los bienes provinientes
df:} citado Privilegio Real no repartidos en el momento de la segrega-
cién de Sierra de Luna y Valpalmas, cuyo aprovechamiento y disfrute
corresponde a los vecinos de los tes municipios citados.

3.—La naturaleza de los bienes que componen la denominada
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Mancomunidad de Luna y sus Aldeas es la de comunales atipicos: la ti-
tularidad corresponde a los municipios que la integran y el aprovecha-
miento pertenece a los vecinos residentes en esos municipios.

Nos encontramos, por tanto, ante el supuesto conocido con el nom-
bre de Comunidad de Pueblos, comunidad de bienes sin personalidad
juridica propia.

40— A pesar de los intentos habidos en los afios 30 y 40 del pre-
sente siglo, dicha Comunidad ha venido funcionando sin érganos de ad-
ministracién especificos y sin reglas concretas que regularan el aprove-
chamiento comunal.

5. La participacién en los derechos de propiedad de los Munici-
pios que componen la Mancomunidad de Luna y sus Aldeas es la si-
guiente: Sierra de Luna, sexta parte; Valpalmas, la séptima parte y
Luna, el resto.

6.o— Si bien es cierto que los Montes que integran la llamada
Mancomunidad de Luna y sus Aldeas estdn inscritos en el Registro de
la Propiedad de Ejea de los Caballeros a favor de Luna, en virtud del
certificado expedido por el Secretario de este Ayuntamiento en 1929,
los hechos han evidenciado que tal inscripcién no responde a la reali-
dad extraregistral desde el momento en que los derechos de propiedad
de Sierra de Luna y Valpalmas sobre aquellos montes son claros.

7o La denominada «Mancomunidad de Luna y sus Aldeas» sigue
existiendo en la actualidad. Los diversos intentos destinados a su diso-
lucién no han podido prosperar. Si la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n.° Uno de Ejea de los Caballeros finalmente lle-
gara a ser firme serfa la disolucién de la Mancomunidad y la adecua-
cién, de acuerdo con las participaciones de los Municipios que la com-
ponen, de sus respectivos términos municipales.

8.0 Frla carece de cualquier derecho de propiedad sobre los mon-
tes que integran la citada Mancomunidad. S6lo tiene un derecho de
aprovechamiento sobre uno de esos Montes: el denominado «Monte
Acotado» y sélo en relacidn con Luna, no con la Mancomunidad, ni
con Valpalmas y Sierra de Luna. En consecuencia, Erla deberfa resolver
el conflicto respecto a ese derecho de aprovechamiento con Luna.

9.0~ Las Sentencias del Juzgado de Ejea de los Caballeros y de la
Audiencia Provincial de Zaragoza, ademds de resolver el conflicto plan-
teado en torno a la titularidad de los bienes que componen la Manco-
munidad de Luna y sus Aldeas, son un precedente para los numerosos
supuestos similares existentes en Aragon.
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