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SUMARIO: — I. Breve incurso competencial. — II. El complejo origen de
la Ley 1/9, de las Cortes de Aragén. — Ill. La Sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 18 de febrero de 1993. — IV. Valoracién global.

I. BREVE INCURSO COMPETENCIAL

La delimitacién de competencias en materia de Cajas de Ahorro no
es materia sencilla dado el tenor de los respectivos preceptos constitu-
cionales y estatutarios. La importancia financiera que, como subraya el
profesor Martin-Retortillo, han alcanzado estas instituciones abona su
complejidad (1). Si el Estado posee en este ambito el titulo competen-
cial contenido en el pardgrafo 11.° del articulo 149.1.°: «bases de la or-

(1) Para un examen detenido de las Cajas de Ahorro, vedse, por todos: S. MARTIN-
RBTORTILLO BAQUER, Derecho administrativo econdmico I, pp. 209-255. En relacién con
el régimen de distribucién de competencias, ademés de la obra citada; M.M. MARTIN LI-
ZARRAGA, El sistema constitucional de distribucion de competencias en materia de Cajas
de Ahorro, RVAP 10, 1984; C. CaRrRascO CANALS, Competencias sobre Cajas de Aho-
rro: las Comunidades Auténomas y el Banco de Espafia, REALA 25, 1991.
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denacién del crédito, banca y segurosy, las Comunidades Auténomas
han asurnido en sus Estatutos de Autonomfa importantes competencias
en la materia (2).

El Estatuto de Automomia de Aragén dedica el articulo 39 a enun-
ciar las competencias de la Comunidad Auténoma en esta materia:

«En el marco de 1a ordenaciéa general de la economia, y de acuer-
do con las disposiciones que en uso de sus facultades dicte el estado,
corresponde a la Comunidad Auténoma la competencia exclusiva sobre
las institaciones de crédito ceoperativo publico y territorial y Cajas de
Aherro para el fomento del desarrollo econdémico de Aragdn.»

En consecuencia, y de acuerdo con los preceptos citados, al Estado
correspondia fijar las bases en la materia y a la Comunidad Auténoma
desarrollarlas. Ahora bien, cuando el legislador aragonés procedié a re-
gular esta materia, la incertidumbre inherente al concepto de bases se
encontraba muy atenuada como consecuencia de las SSTC 48 y 49/88,
de 22 de marzo, por las que se resolvian sendos recursos de inconstitu-
cionalidad interpuestos, respectivamernte, contra las leyes de Cajas de
Ahorro de Catalufia y de Galicia y contra la Ley de Organos Rectores
de Cajas de Ahorro, de 2 de agosto de 1985. El posible campo de ac-
tuacién del legislador aragonés quedaba, en lo esencial, delimitado por
una lectura conjunta de ambas sentencias. Indiquemos que la jurispru-
dencia del Alto Tribunal atenuaba el cardcter claramente reglamentista
de 1a LORCA, ampliando, en consecuenicia el dmbito de actuacién de
las Comunidades Auténomas (3).

1. EL COMPLEJO ORIGEN DE LA LEY 1/91, DE LAS CORTES DE ARAGON

Si alguna materia ha suscitado debate y posturas enfrentadas en la
vida politica aragonesa, esa ha sido la regulacién de las Cajas de Aho-

(2) Paradigmético de las compefencias asumidas por las Comunidades Auténomas es
lo dispuesto en el articulo 12. 1. 6) del Estatuto de Autonomia de Catalufia:

«12. 1. De acuerdo con las bases y la ordenacién de la actividad econémica
general y la politica monetaria del Estado, corresponde a la Generalidad en los
términos de lo dispuesto en los articulos 38, 131, y en los mimeros 11 y 13 del
apartado 1 del artfculo 149 de la Constitueidn, la competencia exclusiva de Ias si-
guientes materias: 6) Inmstituciones de crédito corporativo, pdblico y temitorial y
Cajas de Ahorro».

(3) Un examen parficularizado del alcance de las Sentencias citadas ent S. MARTIN-
Reroriiro BAQUER, Derecho administrativo..., op. cit. pp. 244-252.
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ITo. Un?. breve descripcion de la génesis del texto actualmente en vigor
ilustrard perfectamente al lector.

"La primera norma de la Comunidad Auténoma que, con cierta vo-
cacion de generalidad, desarrolla la competencia prevista en el articulo
39 del Estatuto de Autonomia es el Decreto 58/86, de 20 de mayo, de
desarrollo de la Ley 31/85, de 2 de agosto. Esta disposicién se limi;aba
a 'regukq los 6rganos de gobierno, de acuerdo con lo dispuesto en la
Disposicidn Final 4.* de la LORCA (4).

Al"ltf.:S de llegar al origen inmediato de la actual Ley 1/91, sendas
P'roposwlones de Ley sobre esta materia fueron tramitadas en las Cortes
s1endq una tetirada y otra rechazada (5). Como consecuencia de éstas y
otras_iniciativas parlamentarias, el Pleno de las Cortes de Aragdn cred
una Ponencia especial para la elaboraciéon de una Proposicién de Ley
r’egu'ladora de las Cajas de Ahorro que tengan su domicilio social en el
dmbito territorial de la Comunidad Auténoma. Esta Ponencia se disolvid
por acuerdo de la Mesa y Junta de Portavoces, el 27 de abril de 1989
sin llegar a concluir sus trabajos. Como se observa, las Cajas de Ahorr(;
tuvieron durante la segunda legislatura de las Cortes de Aragdn una
presencia casi obsesiva.

La demosiracion mds palpable de la vigencia de la materia analiza-
da fue la confluencia entre el 20 de octubre y el 1 de diciembre de
1989 de tres proposiciones de ley diferentes sobre Cajas de Ahorro (6).
I,:a cuasi unapnimidad existente sobre la necesidad de regular esta mate-
ria (solo‘ el GP CAA-IU habfa permanecido al margen de estas iniciati-
vas) obhgab_a, de algiin modo, a la Cdmara a definir sy régimen juridi-
co. A tal fin, y también con la intencién de salvar las dificultades

.(4) Con anterior%dad, el ]?ecreto 93/83, de 25 de octubre, habfa regulado las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma en materia de Cajas de Ahorro, El citado Decreto 58/
86 lo derogé en cuanto se opusiese al mismo,

, (5)Es la p’rimera de ellas la Proposicién de Ley sobre el control piblico de las rela-
ciones mercanqlcs establecidas entre las Cajas de Ahorro y sus altos cargos, presentada
por el ‘Cf‘xP Socjalista, publicada en el BOCA ndm, 44, de 15 de junio de 198’8 y retirada
en Sesidn plenaria de 20 de septiembre de 1988. El segundo texto es la Proposicién de
Ley sopre Organos Rectores de las Cajas de Ahorro con domicilio social principal en la
Com_umdad Auténoma de Aragén, presentada por los GGPP Socialista, CDS y CAA-IU,
publicada en 'el BOCA ntim 100, de 16 de junio de 1989 y rechazada en el trémite de
toma en consideracién en la Sesidn plenaria de 29 de junio de 1989,

(6)El 19 de os:tubre de 1989 el GP del CDS presentaba una Proposicién de Ley re-
guladora de las Qajas de Ahorro de Aragén (BOCA niim 114, de 31 de octubre); por su
parie, el QP Socialista presentaba el 14 de noviembre de 1989 otra Proposicién de Ley
con idéntico tftulo y objeto (BOCA niim 116, de 14 de noviembre); finalmente, los GGPP
Aragonés‘y Popular presentaban el 21 de noviembre otra Proposicién de Ley reguladora
de las Cajas de Ahorro de Aragén (BOCA mim 121, de 4 de diciembre), o
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procedimentales que la acumulacién de iniciativas sobre una misma ma-
teria originaba, la Junta de Portavoces adopté en su Sesién de 24 de
noviembre una resolucién especial. De acuerdo con la misma, los textos
de las proposiciones presentadas por los GGPP Socialista y del Partido
Aragonés y Popular se presentaban como redacciones alternativas al tex-
to de la Proposicién de Ley del GP CDS y se consideraba el contenido
de ambos textos como enmiendas parciales. De esta forma, los diferen-
tes textos se remitieron a la Comisién de Economia para que una Po-
nencia constituida en su seno lograse, junto con las aportaciones del GP
CAA-IU, una redaccién de consenso.

Esta singular forma de tramitacion de la Ley, haciendo descansar
su redaccién de forma exclusiva sobre el 6rgano legislativo, dificultaba
su examen técnico y obligaba a analizar con especial cuidado las posi-
bles infracciones constitucionales. La utilizacidn de esta problemdtica
como argumento politico para introducir o rechazar normas concretas
abonaba la citada dificultad. Fue en este punto donde las ya citadas
Sentencias de 22 de marzo de 1988, desplegaron toda su fuerza al ofre-
cer a los parlamentarios un asidero bastante mads firme que el que ofre-
ce el abstracto concepto de bases.

Con todo, la Ley, aprobada en Sesién plenaria de 27 de diciembre
de 1990 y publicada en el BOA ntm. 7, de 18 de marzo de 1991, fue
recurrida por el Presidente del Gobierno ante el Tribunal Constitucional.
Ahora bien, y ese es el motivo de haber descrito su iter de elaboracion,
el Tecurso se circunscribié a pocos y muy concretos de la Ley, sin afec-
tar a las materias que mds polémica habian suscitado durante la tramita-
cién parlamentaria: composicion de la Asamblea General y régimen ju-
ridico del Director General.

III. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 18 DE FEBRERO
DE 1993

Por escrito presentado el 17 de abril de 1991, el Abogado del Esta-
do en representacién del Presidente del Gobierno de la Nacién interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 14.2; 35. 1. a); 36;
58 y 60 de la Ley de las Cortes de Aragén 1/91, invocando el articulo
161.2 de la Constitucién. Notificadas las partes, s¢ personaron en el
procedimiento mediante las correspondientes alegaciones las Cortes de
Aragén y la Diputacién General. Por auto de 17 de septiembre de 1991,
el Tribunal acordé mantener la suspensién de la vigencia de los cinco
preceptos impugnados. EI 18 de febrero de 1993 se deliberé y voté la
Sentencia.
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A) Consideraciones generales

Demandapte y demandados manifiestan en las lineas preliminares
de sus respectivas alegaciones su coincidencia en la delimitacién del or-
den constitucional de distribucién de competencias y en el cardcter basi
co de los preceptos estatales invocados. o

El Abogado del Estado centraba su recurso en orden a dos argu-
meptp}s gsencialesz Ia contravencion de distintos preceptos bdasicos ygla
omisién insalvable que de alguno de ellos realizaba la norma autonémi-
ca. En relacién con el primero de ellos, sefialaba que la existencia de
preceptos formal y materialmente bdsicos obliga a las normas autondémi-
cas a «un escrupuloso respeto de tales normas bdsicas, sin que puedan
produ01r efectos juridicos contrarios a lo previsto en ellas, disminuir o
}Umtar su alcance, o tener un sentido y efecto claramente’ diferentes e
irreconciliables». En relacién con el segundo extremo sefialaba que
<<Eargpoco puedep ser viables constitucionalmente aquellas normas alilto—
nomicas que omiten extremos esenciales de las normas bdsicas estatales
con tal redaccién que quiebre la seguridad juridica que exige el art. 9 3:
de la CE Cuando sea preciso realizar construcciones extremadarrien.te
complejas, o exista en la redaccién de la norma graves obstdculos para
tal 1qtegracién, el defecto juridico debe apreciarse como motivo de in-
constitucionalidad».

) Frente/a estos argumentos la representacion de las Cortes de Ara-
g6n recordd, por una parte, la imposibilidad de que la normativa bésica
agote la regulacién de una materia y, por otra, la inexistencia de in-
constitucionalidad en la omisién de una norma bésica, ya que, a lo més
nos encontrarifamos ante un problema de técnica legislativa, , ,

. El Tribungl Constitucional no entré en el examen de estas conside-
raciones al estimar que el acuerdo sobre el reparto competencial poster-
gaba su estudio al andlisis particularizado de cada uno de los articulos
impugnados (7).

B) El articulo 14.2

Est; articulo establece que «la absorcién por una Caja aragonesa de
otra Caja de Ahorro requerird el voto favorable de la mayorfa absoluta

) 7 qustiones similares fueron resueltas por el Tribunal Constitucional en su Senten-
cia 61/93, de 18 de febrero, por la que se resolvia el recurso de inconstitucionalidad pro-

movido contra la Ley 13/90, del Parlamento de Canarias, de 26 de julio, de Cajas de
Abhorro. ,
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de los miembros del Consejo de Administracién de la entidad absorberi-
te y la mayoria sithple de su correspondiente Asamblea».

Para el Abogado del Estado, este precepto conllevaba una extrali-
(hitacién competencial por cuanto la LORCA ha previsto con caracter
de norma bdsica unos quorum de asistencia y de yotacién diferentes
para la adopcion de acuerdos por las Asambleas Generales sobre fusion
de las Cajas de Aborro. Las alegaciones de las Cortes de Aragén y de
la Diputacion Gereral tuvieron como norte 1a necesidad de interpretar
sistematicamente el articulo recurrido con lo dispuesto en los articulos
42.2 y 39.f). Preceptos éstos de cardeter general, con arreglo a los cua-
les corresponderd a la Asamblea General de 1a Caja de Ahorro «aprobar
1a fusion de la entidad con ofras Cajas de Ahorro», mediante acuerdo
que requerird «la asistencia en primera convocatoria de, al menos, las
dos terceras partes de los miembros de la Asamblea y enl segunda, de la
mayotfa de los mismos» y, et todo caso, el voto favorable de dos ter-
cios de sus asistentes».

El Tribunal acepta la constitacionalidad de estos preceptos, ya que
vierien a reforzar los quorum establecidos por la legislacion estatal para
la fusi6n. Ahora bien, estima que 1a regulacién de la absorcién en el
142 de la Ley aragonesa es una excepcion a la regla general al fijar
Gnos quorufi MmMenores. Y esta excepcién es, a juicio det Tribunial, in-
constitucional, al entrar en abierta contradiccién con 1o dispuesto en la
norma basica del Estado. Esta contradiccién tiene Como presupuesto la
consideracion de la absorcién como una férmula de fusién. Y como la
LORCA no hace meticién expresa a la absorcién, considera que le son
de aplicacién los quorum fijados para la fusién que, como sefialamos,

son superiores al establecido en el articulo 14.2.

En consecuencia, el supuesto de absorcién contemplado en el
articulo 14.2 requerird de los quorum fijados en el articulo 14.2 de la
LORCA para la fusién:‘mayoria de los miiembros de la Asarmblea Gene-

al como quorum de asistencia y el voto favorable de dos tercios de los
asistentes como voto cualificado.

¢y El articulo 35.1.a)

Se impugna este artfculo en cuanto establece como requisito que
habran de reunit los Consejeros Generales el tener la nacionalidad espa-
fiola.

No m4s comentario que referir los antecedentes merece este pre-
cepto. El articulo 15 de la LORCA por semision al artfculo 7 de la
misma Ley impuso también la exigencia de la nacionalidad espafiola.
Ahora bien, con posterioridad, el articulo 3 del Real Decreto Legislativo
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1298/86, de 28 de juni
), junio, por razén de ad i6 i
L8180, de - ju aptacién a la le 16
nuevanrle daaci C}iiéc;)ncl)mlc,a Europea, suprimié dicho requisi%;smc;;m(li ae
pueva redacoio al articulo 7.1.a) de la LORCA: «ser erso’ i
cia habitual en la regién o zona de actividad depla Cr;? jsiea con
a».

En cualqui i i

g o gzéere Sctzso;ey con independencia, del supuesto gque examina-
mos estimo due este Ip cepto plantc?a e_l problema de cuando nos encon
tramos ant infragcié eénail de consgtumonalidad o cuando nos enfrenta-
fos & una tnt admirtl e ordenamlent(? comunitario. Asi, si el Tribunai
otros motivos o preci:igrl::s 1552(51?1;11?5112&1&8 TR o
otros mot ' as causas de incapaci i
Sucegz?blﬂ;iad que contiene el grtfculo 7 de la LORCA (8I;ac'1igd neds

que un requisito determinado respete el orden cons%ir(l’lcioﬁzlei/e

S embal”g() ]“fl mja T 1 q -
3 _] 61 de eChO comunitario l A u 1 1}
‘ & en COI‘IeSpO d€ €

D) El articulo 36

Regula i .

ros Ge ngerale:Sti aa?tlrfulo las. causas de incompatibilidad de los Conseje-
o0 toclidad 1-0 A pugnacién se produce por no haber reproducido en
estatal y. mis en Cé)uestos de 1ncomgatibilidad previstos por la norma
. quieneys e np(jlreto, 10; contenidos en la letra a) —en lo relativ
del artienlo 8 deelrel\ iO(;{ (s:ancwnados’ por infracciones graves——, b) y c())
bunal en la STC 49/88, £ inldethaElCteE bléidiCO. bn s sentid(’), el Tri-
atibilidad fii » L], &L, seflalado que las causas de i -

g Lones ﬁt?fjﬁda’s por 16} LQRC[} debian «ser respetadas por lase 11: C'Oin
Omicas, si bien éstas pueden afiadir otros motiv%ls ac;

pr C1S1 »
-
€ )(:“es [aZ()llableS (o] (1683”01131 con mas deta“e lOS eStable(ndOS €n

El Trib i i

S regulllzrilgllennende que el articulo 36 de la Ley aragonesa contie-
pe et habiéog com'ple'zta y autosuficiente del régimen de incompati
briidade ,Ia Len O;f,: ‘Iumtado por ello a reproducir las causas confen'-
o e gfn me;swdatci;:l II:]steldo, sin afiadir otros motivos 1;—1
esarr s detalle. La objeci6n radicara
cos ; icard en que i
gnificativamente algunas o esa restringe el alcance de gtra;e e

«Esa re] i6 i isi
sucds oot en;t);gg;lgglon parcial, con omisiones muy significativas, sélo
ot ue on materiacgzlg reducmpq por la Ley autondmica del ni\,IeI de
IOt que en ma Incompatlbll‘ldades establece Ia legislacién bdsi-
para asegurar una gestién correcta de las Cajas. El precep-

to autonémi i
mico contradice y no respeta la legislacién bdsica del Estado al

(8) Vid £.j. 21 de la STC 49/88, de 22 de marzo.
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eliminar supuestos previstos por el legislador estatal, sin que sea dbice
para ello, aparte de la inseguridad juridica que genera este modo de le-
gislar (STC 154/89), el que la contradiccién con la norma bdsica del Es-
tado no lo sea por exceso, sino por defecto. Ello supone en todo caso la
contradiccién del articulo 36 de la Ley autonémica impugnada con el
art. 8 LORCA, pues aquél y éste contienen una definicién de alcance
completamente distinto sobre los mismos supuestos de incompatibilidad,
de modo que existe contradiccién en la letra y en los principios entre
ambos, dado que la normativa autonémica restringe o elimina causas de
incompatibilidad fijadas por la normativa bésica del Estado».

La defensa de la constitucionalidad de este precepto se realizd, fun-
damentalmente, sobre una consideracién de orden general que trafa cau-
sa de anterior jurisprudencia constitucional: la omision en la legislacion
autonémica de preceptos bésicos no es sinénimo de inconstitucionalidad,
aunque si pueda hablarse de una defectuosa técnica legislativa. Confor-
me a esta doctrina, se entendia que la Comunidad Auténoma no se en-
contraba obligada a reiterar todas las causas a las que se refiere la le-
gislacién estatal. El legislador autonémico podia optar por citar sélo
aquellas que considerase de mayor interés en su dmbito normativo. Las
no citadas serian de aplicacién en virtud de su caracterizacién como
normas bdsicas.

E) El articulo 60

El articulo comentado establece las competencias de la Comision
de Control. El motivo de impugnacién es el mismo que se aducia en
relacién con el articulo 36: la no reproduccién de todas las facultades
que el articulo 24 LORCA atribuye a la Comisién de Control. En con-
creto, se denuncia la ausencia en la relacién del articulo 60 de la fun-
cién de «informar a la Asamblea General sobre los presupuestos y dota-
cién de la Obra Benéfico Social, asi como vigilar el cumplimiento de
las inversiones y gastos previstos» y de la facultad de «requerir al Pre-
sidente la convocatoria de la Asamblea General con cardcter extraordi-
nario en el supuesto de que proponga al Ministerio de Economia y Ha-
cienda y a la Comunidad Auténoma la suspension de la eficacia de los
acuerdos del Consejo de Administracion cuando considere que vulneran
las disposiciones vigentes o afectan injusta y gravemente a la situacién
patrimonial, a los resultados o al crédito de la Caja de Ahorro o de sus
impositores o clientes».

Para la representacion de las Cortes, ademds de ser vdlidas las con-
sideraciones generales realizadas sobre la reproduccion en las normas
autonémicas de los preceptos estatales de naturaleza bdsica, las dos fun-
ciones presuntamente omitidas por la Ley 1/91 se encuentran implicita-
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mente en la redaccién del articulo 60: la referencia a Ia i6

Ol?ra Ben_éfico Social estaria incluida en el apartado 1 a%ez[lon de la
mas amplio que su correspondiente estatal y el requerim'ientoe f\lcange
dente para convocar Asamblea General tendria cabid o

1o, a en el apartado

. El'Tn.bunal no contesta estos argumentos limitdndose a declarar 1
1ncor¥s/t1tuc1onalidad del articulo 60 por las mismas razones utilizadasr 0
relacién con el articulo 36. Para el Tribunal, las exclusiones de la LG
aragonesa tienen una incidencia muy directa en el control de la correc}j
cién ,d§ la gestién de la Caja y en el aseguramiento de su funcién. Este
proposito reductivo se confirmaria por la redaccién de la cléusula{ resi-
dual del pdrrafo 1.h) al aludir sélo a otras funciones que le atribuyan
«esta Ley o los Estatutos de la Caja». En este punto cabe sefialar Zue
no parece exagerado pensar que la referencia a los Estatutos cubrirfa
tam’blen, las omisiones denunciadas, ya que al ser legislacién bésica de:
berfan recogerlas expresamente. 7

F) El articulo 58

El Abogado del Estado impugné este precepto por considerar que
al prever la p/osibﬂidad de que el Consejo de Administracién se consti-
tu/yg una o mas comisiones delegadas, quebraba el esquema organizativo
bas1c.o_de las Cajas de Ahorro, que sélo admitiria la existencia de una
Comisién Ejecutiva.

El Tribunal no ha} aceptado esta argumentacién y, en consecuencia,
ha declarado constitucional este articulo:

y «Aun cuando el art. 20.2 de la LORCA sea norma bésica, lo es tam-
bién porque contiene «normas permisivas de las que no puede decirse
que Conc.ulquen las competencias de las Comunidades Auténomas» (STC
49(88, f:J. 25). Ha de tenerse en cuenta que se trata de aspectos organi-
zZatlvos 1internos, en que no estd en juego la solvencia de la entidad fi-
nanciera, y en los que la competencia del Estado para fijar las bases re-
lativas a .la organizacion de las Cajas de Ahorro en virtud de su
competencia para establecerlas sobre la ordenacién del crédito (art
149.1.11 C.E) no puede desconocer esa competencia autonémica. .

IV. VALORACION GLOBAL

Cf)mq hubo oca31§n de sefialar al principio, la enjundia del recurso
era mas bien escasa, si tomamos como referencia la dificultad e impor-
tancia de la materia objeto de la Ley. De los articulos impugnados, so-
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bresalfan los articulos 14.2, relative a los quorum necesarios para apro-
bar la absorcién, y 36, referido a las causas de incompatibilidad.
Ambos, como hemos visto, han sido declarados inconstitucionales. En el
supuesto del articulo 14.2, pienso que el Tribunal ha realizado una in-
terpretacién generosa de las ya de por si amplias bases contenidas en la
LORCA vy, en consecuencia, restrictiva para con las competencias auto-
némicas. Se ha reducido un poco mds el margen que el reparto compe-
tencial atribuye a la Comunidad Auténoma de Aragén para adaptar la
organizacién de las Cajas a las peculiaridades y necesidades del territo-
rio. Y esto se ha realizado sin que en puridad pueda decirse que la re-
gulacién contenida en el articulo citado impida o dificulte el cumpli-
miento de los fines previstos por la legislacion estatal,

Distinto es el argumento que ampara la declaracién de inconstitu-
cionalidad de los articulos 36 y, también, 60. En relacién con estos pre-
ceptos el Tribunal asume casi en su integridad la alegacién de la Abo-
gacia del Estado y los declara inconstitucionales no por una cuestion
estrictamente competencial sino mds bien de técnica legislativa, entendi-
da ésta como referida a la totalidad del ordenamiento y no a una norma
concreta (9). El Tribunal atribuye al legislador aragonés una vocacién
de totalidad en los articulos impugnados que, al no reproducir fielmente
la legislacién estatal bésica, supone su inconstitucionalidad, En mi opi-
nién, nos encontramos ante una sancién excesiva, dificilmente concilia-
ble con el principio general de interpretacién conforme a la Constitu-
cién. Es mids, en el caso que se estudia, no es siquiera necesaria esa
interpretacion: los preceptos no citados por el legislador autonémico se
impondrfan por su propia naturaleza de norma bésica. Cuestién muy di-
ferente seria si contradijesen lo sefialado por el legislador estatal. Se
puede aducir, como realizaba, vy no sin razon, 1a Abogacia del Estado,
que esta reproduccion parcial provoca inseguridad juridica. Ahora bien,
la complejidad del ordenamiento en este tema, y en otros muchos, deri-
va de la propia técnica constitucional de la legislacién basica. En cual-
quier caso, parece excesiva una declaracion de inconstitucionalidad que,
como he sefialado, es siempre una medida extrema. Recordemos, ade-
mds, que el Tribunal no declara la inconstitucionalidad sélo ni funda-
mentalmente por infraccién del principio de seguridad juridica, sino por
contradiccidn entre los articulos citados de la Ley 1/91 y los correspon-
dientes de la LORCA. Contradiccién que 1o es, recordemos, fundamen-
talmente, por omision.

En conclusién, una Sentencia sin consecuencias sobre el reparto

(9) Hasta la STC 61/93, de 18 de febrero, «Ley Canaria de Cajas de Ahorro», el tri-
bunal habia rechazado la declaracién de inconstitucionalidad por no reproduccién de las
normas bésicas estatales. :
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