COMENTARIO A LA SENTENCIA SOBRE LA LEY
DE LA CORPORACION ARAGONESA DE RADIO Y
TELEVISION (STC 146/1993, de 29 de abril)

MANUEL GIMENEZ ABAD

STC 146/93, de 29 de abril.

Recurso de inconstitucionalidad nim. 1024/87.

Ponente: D. Alvaro Rodriguez Bereijo.

Objeto de la impugnacién: la Ley en su tota-
lidad y, subsidiariamente, los articulos 7.k), 8, 11
y 22.

Fallo: declarar la inconstitucionalidad y, por
tanto, la nulidad del articulo 8 y apartado 2 del
artfculo 11.

Desestimar el recurso en todo lo demads.

SUMARIO: — I. Introduccion. — II. Las argumentaciones de ambas partes
sobre la existencia de titulo competencial general suficiente. — III. Articulos
impugnados que la sentencia declara inconstitucionales en su totalidad o en
parte (arts. 8 y 11.2): 1) Articulo 8. 2) Articulo 11. — IV. Articulos impugna-
dos que la sentencia no considera inconstitucionales (arts. 7k) y 22): 1)
Articulo 7.k). 2) Articulo 22.

I. INTRODUCCION

La Ley de las Cortes de Aragén 8/1987, de 15 de abril, de crea-
cion, organizacién y control parlamentario de la Corporacion Aragone-
sa de Radio y Television: los problemas surgidos para su ejecucion y
la relativizacion de la trascendencia de la Sentencia en el momento en
que se dicta.

Tras un intenso debate piiblico y parlamentario previo, en los tlti-
mos dias de la primera legislatura, las Cortes de Aragén aprobaron la
Ley 8/1987, de 15 de abril, que permitia a la Comunidad Auténoma op-
tar a la concesién y organizacién de un canal de televisién autonémico
de acuerdo con las previsiones establecidas por el articulo 2.2 de la Ley
4/1980, de 10 de enero, reguladora del Estatuto de la Radio y Televi-
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Sin embargo, las graves discrepancias surgidas al respecto entre los
partidos politicos a lo largo de la tercera legislatura (1991-1995) han
impedido la constitucién del Consejo de Administracién de la Corpora-
cién, ya que la eleccion parlamentaria de sus vocales exige una mayoria
de dos tercios, que obliga a un acuerdo entre formaciones politicas que
hasta ahora no se ha alcanzado.

La imposibilidad de alcanzar ese acuerdo llevd, incluso, al Gobier-
no de la Diputacién General a buscar una férmula alternativa a la pre-
vista en la Ley a través de la firma de un convenio con una cadena pri-
vada de televisién que se comprometia a oftrecer determinadas horas
diarias de programacién especifica para el territorio aragonés. Como es
sabido, los términos de este convenio fueron severamente criticados por
los partidos politicos de la oposicidn, hasta el punto que se convirtieron
en uno de los argumentos centrales para la presentacién de una mocién
de censura al Gobierno que acabG prosperando.

Por otra parte, a finales de 1992, las Cortes Generales aprobaron la
Ley Orgéanica 9/1992, de 23 de diciembre, de transferencia de compe-
tencias a Comunidades Auténemas que accedieron a la autonomia por
el articulo 143 de la Constitucién, Ley que en su articulo 3.e), en rela-
cién con el parrafo primero del mismo articulo, establece que se trans-
fiere a la Comunidad Auténoma de Aragén, entre otras, «en el marco
de la legislacion bdsica del Estado y, en su caso, en los términos que la
misma establezca, el desarrollo legislativo y la ejecucién en materia de
prensa, radio, televisidn y otros medios de comunicacién social». La
Sentencia que comentamos se dicta después de la entrada en vigor de
esta Ley, lo que supone que la cuestién central que se plantea en el re-
curso de inconstitucionalidad, que es la carencia de titulo competencial
suficiente, haya dejado de tener relevancia juridica.

En efecto, una reiterada jurisprudencia constitucional (SSTC 87/
1985, fundamento juridico 8.°; 137/1986, fundamento juridico 4.°; 48/
1988, fundamento jurfdico 3.® a), y la reciente 147/1992, fundamento

tondmicas.

Los miembros de la comisién serdn nombrados por la Diputacién General de Aragén
a propuesta de los respectivos: Grupos.

La comisién asi fermada, con voto ponderade, gozard de plenas: facultades de control
y supervisién del proceso de creacién del citado servicio piblico, y podrd elevar a la Di-
putacién General de Aragén cuantas propuestas técnicas y legales considere oportunas.

La comisién cesard em sus funcjones una vez constituido formalmente el Consejo de
Administracion previste: en Iz Ley 8/1987, de 15 de abril, de creacién, organizacién y
control parlamentario de la Corporacién Aragonesa de Radio y Television, cuye Consejo,
a su vez, no podrd iniciar su proceso de constitucién antes de las proximas elecciones au-
toniémicas.»
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nidad Auténoma de Aragén sélo podrd ejercer competencias en materia
de «prensa, radio y televisién», segiin el tenor del articulo 37 de su Es-
tatuto de Autonomia, previa reforma del mismo transcurridos cinco afios
desde su aprobacién, o a través de una ley orgédnica de transferencia o
delegacion de la materia en cuestién (articulo 150.2 CE), circunstancia
que no se obvia por la existencia de la disposicion transitoria decimo-
cuarta del Estatuto, que dnicamente prevé un régimen transitorio confor-
me al cual se emitird por la segunda cadena una programacién especifi-
ca para Aragén por parte de RTVE hasta tanto se transfiera el tercer
canal de ftitularidad estatal; dicho esto, recuerda el Abogado del Estado
que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, ninguna de las dos
leyes dictadas por el Estado para ordenar esta materia (Estatuto de
RTVE y Ley del Tercer Canal) poseen la naturaleza de una verdadera
norma atributiva de competencias que no se hubiesen obtenido ya por el
propio Estatuto de Autonomia, sino de nuevas normas delimitadoras o
definidoras de competencias ya existentes.

Por otro lado, sin embargo, de manera contradictoria con los razo-
namientos expuestos y con el petitum que en la demanda se formula
—Ila inconstitucionalidad y subsiguiente nulidad de toda la ley—, con-
cluye que la Comunidad Auténoma carece dnicamente de competencias
en materia de «radiodifusién sonora» (2), puesto que en lo que a la te-
levisién atafie, ésta «disfruta de la facultad de gestionar un canal de te-
levision de titularidad estatal —el denominado tercer canal-—, lo que se
ha llevado a cabo mediante la Ley 4/1983, de 26 de diciembre, que in-
dudablemente participa por remisién expresa del caricter de norma ba-
sica y definidora de competencias que posee la Ley 4/1980
(STC 10/82)».

Como es légico, esta dltima afirmacién de la Abogacia del Estado
es aprovechada por los representantes de las Cortes de Aragén y de la
Diputacién General de Aragén, quienes en sus escritos de alegaciones
lo primero que hacen es corroborarla, destacando al mismo tiempo la
paradoja que supone solicitar la declaracion de inconstitucionalidad glo-
bal de la Ley cuando el tnico aspecto que se cuestiona es el relativo a
un eventual servicio de radiodifusién.

No obstante, al margen de este hecho de evidente relieve, los letra-
dos de la Comunidad Auténoma aragonesa se esfuerzan en justificar la
competencia de ésta para aprobar la ley recurrida, y el eje de su argu-
mentacion no se fundamenta tanto en demostrar la existencia de las
competencias generales en materia de «prensa, radio y televisién» a que
hace referencia el articulo 37 del Estatuto de Autonomia, como de justi-

(2) Véase el fundamento juridico 2.° de la Sentencia.
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ma en desmontar la argumentacién de aquélla en relacidn con ta inexis-
tencia de competencias en materia de radiodifusién somora: las razones
irdn I6gicamente en la misma direccién que las antes resefiadas. La Co-
munidad Auténioma de Aragén ro estarfa en este case ejerciendo efecti-
vamente las competencias que en materia de radiodifusién sonora le
atribuye el articulo 37 de su Estatuto (con cardcter diferido en el tiem-
po y condicionado al cumplimiento de los requisitos a que antes se ha
hecho referencia), que implicarfan un amplio haz de facultades de desa-
rrolle legislativo y ejecucién en materia de radiodifusidn, sino dnica-
menfe estableciendo la prevision de que, en el futuro, fa Comunidad
Auténoma pueda gestionar a tréves también de concesién del Estado, ti-
tular indiscutido del servicio, una emisora o red regional de emisoras de
radiodifusion; posibilidad que encuentra ademés su cobertura legal en el
propio articulo 2.3 del Estatuto de la Radio y Television, en el que, al
referirse a las leyes auntonémicas que habrdn de dictarse, extiende su
contenido a la organizacién y control parlamentario de la «radiodifu-
sién» y televisién en el correspondiente dmbito territorial.

Como ya se ha indicado, no se tendré la oportunidad de conocer el
juicio que al Tribunal Constitucional le merecen estas argumentaciones.
La entrada en vigor de la Ley Orgdnica de transferencias a las Comuni-
dades Auténomas de menor nivel competencial, con Ia correspondiente
inclusién de la materia de «prensa, radio y televisién», y el antes aludi-
do cardcter objetivo y abstracto de los recursos de inconstitucionalidad
es suficiente para que el Alto Tribunal reconozca la competencia a la
Comunidad Auténoma para dictar Ia ley mencionada en el momento de
pronunciarse la Sentencia (4).

(4YLo que no impide que el Tribunal Constitucional efectiie alguna consideracién
previa. Ast, en el fundamento juridice 2 de la Sentencia, el Tribunal Constitucional mani-
fiesta: «Vistos asf los trminos. de esta controversia competencial no es ociese recordar la
doctrina que ya expusimos em la STC 10/1982 (fundamento juridico. 2.°) de que la «norma:
atributiva de competencias a la Comunidad auténoma es, pues, en principio la norma estu-
taria», sin perjuicio de que el Estatuto de la Radio y la Televisién configure el mareo bé-
sico dentro del cual pueden ejercerse las competencias autonémicas, en virtud de la propia
remisién estatutarfa y de lo dispuesto em el art, 149.1.27 CE: ¥, claro estd, sim perjuicio
también de que, cwando no se trate de radio y televisién propias de ena Comunidad Auté-
noma sino de titataridad estatal y gestionadas por el ente piblico RTVE, el Estado ostente
una «amplia capacidad organizativa» para fijar los términos en que habrén de desemvolver—
se las competencias autondrmicass, pdgiua 25.
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rior del ordenamiento juridico (1.1. CE), y estimular el mas amplio con-
senso entre los elegidos por las distintas fuerzas parlamentarias en la
adopcién de ciertas decisiones», recordando que en las SSTC 61/1993
(fundamento juridico 5.°) y 62/1993 (fundamento juridico 2.°), va se ha
pronunciado en el sentido de que «las previsiones legales de las Comu-
nidades Auténomas en las que se reduzca el quérum de asistencia y la
mayoria de votos exigible en un 6rgano colegiado, respecto de lo fijado
como un minimo indispensable e infranqueable en la ley estatal que for-
malice las bases, deben, en principio, estimarse inconstitucionaless.

En consecuencia, declara inconstitucional el articulo 8 de la Ley
aragonesa. '

No parece que pueda sorprender demasiado la decisién del Tribu-
nal: en efecto, el tipo de mayorfa para la adopcién de acuerdos es en
muchas ocasiones una cuestién de primera importancia que responde a
una determinada concepcién previa de los principios de funcionamiento
de un dérgano colegiado. Y si esa norma es bésica, dificilmente puede
defenderse que esas mayorfas puedan ser alteradas para adaptarlas a la
realidad (o conveniencia) politica de cada Comunidad Auténoma.

2) Articulo 11

El articulo 11 de la Ley es del siguiente tenor:

«1. La Diputaciéon General podrd cesar al Director General, ofdo
0 a propuesta del Consejo de Administracién, mediante resolucién moti-
vada, por alguna de las siguientes causas:

a) Imposibilidad fisica o enfermedad de duracién superior a tres
meses continuos.

b) Incompetencia manifiesta o actuacién contraria a los criterios,
principios u objetivos a que se refiere el articulo 2 de esta Ley.

¢) Condena en Sentencia firme por delito doloso.

d) Por incurrir en alguna de las causas de incompatibilidad.

2. Asimismo, y a propuesta motivada del Consejo de Administra-
ci6n, adoptada por mayoria de dos tercios del nimero de sus miembros,
la Diputaciéon General cesard al Director General» (6).

(6) Confréntese con el art. 12 del Estatuto de RTVE que establece:

«1. El Gobierno podrd cesar al Director General, oido el Consejo de Administra-
cién, mediante resolucién motivada por alguna de las siguientes causas:

a) Imposibilidad fisica o enfermedad superior en su duracién a seis meses continuos.

b) Incompetencia manifiesta o actuacion contraria a los criterios, principios u objeti-
vos a que se refieren los articulos 3.° y 4.° de este Estatuto.

2. El Gobierno podrd cesar al Director General a propuesta del Consejo de Admi-
nistracién adoptada por mayoria de dos tercios y fundada en alguna de las causas estable-
cidas en este articulo.»
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da), en este caso, Ia opcién de la norma autondémica poedria ser hasta
més democritica.

Sin embargo, son cosas bien distintas la bondad de una solucién
politica y la competencia legal para adoptarla: en este supuesto, estamos
ante una norma bdsica estatal clara y definida 'y una jurisprudencia
constitucional que ofrece poco margen para la duda.

IV. ARTICULOS IMPUGNADOS QUE LA SENTENCIA NO CONSIDERA
INCONSTITUCIONALES (ARTS. 7.k Y 22)

Las argumentaciones de ambas partes y la fundamentacién juridica
de la Sentencia ofrece mucho menor interés en relacién con la impug-
nacion de lps arts. 7.k y 22 de la Ley.

1) Articulo 7.k

El articulo 7.k establece que corresponde al Consejo de Adminis-
tracién de la Corporacién Aragonesa de Radio y Television la facultad
de «constituir la Junta General de las Sociedades».

El Abogado del Estado lo impugna por considerar que esta facultad
no estd relacionada entre las correspondientes de la ey estatal, y por-
que aprecia que se estd asignando al Consejo de Administracién «la na-
turaleza, como 6rgano societario, de Junta General de las Sociedades».

La interpretacién que de la diccién del precepto efectda el repre-
sentante del Estado parece errénea, ya que como argumentan los letra-
dos de la Comunidad Auténoma y reconoce la propia Sentencia «consti-
tuir la Junta General de Sociedades» no significa que sea el propio
Consejo de Administracion quien asuma tal papel, sino que se trata de
atribuir a dicho Consejo la constitucién de la Junta General de Socie-
dades.

Por otra parte, el Tribunal Constitucional recuerda que la ausencia
de prevision de tal facultad en la norma bésica, no puede equipararse a
su exclusién o prohibicién en la norma autonémica de desarrollo sin
mds razonamientos.

El Tribunal, de este modo, considera constitucional el precepto.

2) Articulo 22

El articulo 22 de 1la Ley, modificado a través de una enmienda
aprobada en su precipitada tramitacién parlamentaria, se refiere al dere-
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REGULADORA DE LAS CAJAS DE AHORRO EN
ARAGON

Jost TUDELA ARANDA

STC 62/93, de 18 de febrero.

Recurso de inconstitucionalidad nime-
ro 814/91.

Ponente: D. Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer.

Articulos impugnados: 14.2; 35.1a);
36; 58 y 60.

Fallo: Declarar la inconstitucionalidad,
y por tanto, nulidad, de los articulos 14.2,
35.1.a), 36 60.1.

Desestimar el recurso en todo lo de-
mas.

SUMARIO: — 1. Breve incurso competencial. — II. El complejo origen de
la Ley 1/9, de las Cortes de Aragén. — III. La Sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 18 de febrero de 1993. — IV. Valoracién global.

I. BREVE INCURSO COMPETENCIAL

La delimitacién de competencias en materia de Cajas de Ahorro no
es materia sencilla dado el tenor de los respectivos preceptos constitu-
cionales y estatutarios. La importancia financiera que, como subraya el
profesor Martin-Retortillo, han alcanzado estas instituciones abona su
complejidad (1). Si el Estado posee en este dmbito el titulo competen-
cial contenido en el pardgrafo 11.° del articulo 149.1.°: «bases de la or-

(1) Para un examen detenido de las Cajas de Ahorro, veédse, por todos: S. MARTIN-
RETORTILLO BAQUER, Derecho administrativo econdmico II, pp. 209-255. En relacién con
el régimen de distribucién de competencias, ademds de la obra citada: M.M. MARTIN LI
ZARRAGA, El sistema constitucional de distribucién de competencias en materia de Cajas
de Ahorro, RVAP 10, 1984; C. CarrAsco CANALS, Competencias sobre Cajas de Aho-
rro: las Comunidades Auténomas y el Banco de Esparia, REALA 25, 1991.
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