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NOTAS FUNDAMENTALES SOBRE ESTUDIOS DE OCIO ANTIGUO

Maximiliano Korstanje

Resumen:

El ocio puede ser no so6lo comprendido como una practica cotidiana, muy
vinculada al turismo; sino también como una forma o mecanismo de control
politico institucional. En este sentido, el estudio del ocio en las civilizaciones
arcaicas nos traen ideas, conceptos, formas y abundante material para poder
re-interpretar nuestras propias practicas contemporaneas

Palabras Claves: Tiempo Libre — Explotacion Econdémica - Ocio

Abstract

The leisure not only would be taken as daily practice but also like a political
mechanism appointed to social control. Likewise, the study of leisure on archaic
civilizations bring to us ideas, hypthotesis, concepts, and certain evidence in
order for us to re-interpret the proper leisures practices.
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NOTAS FUNDAMENTALES SOBRE ESTUDIOS DE OCIO ANTIGUO

En los Ultimos afos, por no decir décadas, se ha observado una tendencia a
resaltar aspectos culturales de civilizaciones antiguas, como por ejemplo el
Imperio Romano. Una cultura podria decirse mitica que despierta tanto en los
eruditos como en los cineastas de hollywood cierta admiracion. Si bien, es

posible que Roma sea (en cierta forma) un espejo en cuanto a la sociedad



moderna occidental, existen ciertas cuestiones que deben ser analizadas,

debatidas y redefinidas acorde los valores culturales e histéricos de esa época.

Casi todas las civilizaciones del planeta han tenido su tiempo de libertad,
separado en ocasiones del tiempo de trabajo, y mas aun, muchas otras han
dedicado a este tiempo practicas especificas relacionadas a la relajacion. En
este sentido, los esclavos también tenian su tiempo de descanso, sin embargo
no tenian la posibilidad de practicar el ocio. ¢Era este ultimo (entonces) una

forma de construccién y jerarquizacion social?.

A grandes rasgos, la dialéctica de Veblen se vislumbra como brillante en
cuanto a la loégica que ha llevado a estos grupos humanos agricolas en su
mayoria, ha despertar en grandes civilizaciones con mecanismos de ocio

codificado segun sus valores culturales.

Grandes extensiones de territorios conquistados o por conquistar, desplegaban
y requerian grandes contingentes de ejércitos, una vez vencidos los
contrincantes éstos eran llevados a las ciudades en calidad de esclavos. Esta
mano de obra técnica, se esmeraba por producir bajo el signo de la esclavitud,

la cual no era mas que otra cosa que una forma econémica de produccién.

Los triunfos y las conquistas militares romanas, implicaron una extraccion de
riqguezas de la periferia hacia la ciudad, diversas modificaciones en la forma
romana de cultivo, numerosos esclavos o clientes empobrecidos engrosaban
los alrededores de las grandes ciudades, dandose de esta forma, una doble
migracion centro-periferia entre las provincias y Roma (Gerlomini, 2004). Se
estima, que la Roma de Augusto haya sido una las capitales mayor
densamente pobladas del mundo antiguo en la cual convivian personas

provenientes de diferentes lugares, credos, y etnias. (Grimal, 2002)

A su vez, estas civilizaciones construian su mundo por medio de la
manipulacion politica del ocio, ora por medio de espectaculos, ora por
banquetes o bafios termales. Las diferentes privaciones que sufrian esos

habitantes de Roma eran niveladas por medio de los festivales publicos.



Aqui, surge una de las confusiones en las que caen la mayoria de los
turismélogos que se dedican a estudiar el ocio como préctica social. En primer
lugar, la omision de analizar la mitologia como un componente factible de la
practica social. En otras palabras, no podemos comprender la forma de
comportarse de las civilizaciones arcaicas, en este caso Roma, sin comprender
primero su mitologia. Sin ir mas lejos, las fiestas religiosas pueden entenderse
como grandes rituales multitudinarios, en donde se recordaba al pueblo la
supremacia tecnologica y econdémica de Roma sobre el resto del mundo
barbaro, pero no sélo eso, sino que ademas evocaba una naturaleza jerarquica
basada en elaborados cddigos de estatus, prestigio e intercambio en donde
uno de sus eslabones lo representaba la forma en que se llevaba a cabo el

otium.

Sin embargo, a lo largo de los afios y a medida en que Roma se transformaba
en un Imperio las costumbres y los mitos fueron cambiando. Asi como los
romanos colonizaban lejanas, y distantes tierras, diversos objetos, mitos y
leyendas eran incorporados en una especie de sincretismo religioso. Esta fue la
manera, como se fueron modificando sus costumbres, y las relaciones sociales
se fueron tornando cada vez mas complejas. El apego por la tierra y el trabajo
comenzé a ser mal visto por ciertos grupos privilegiados, dando origen a lo que

Thorstein Veblen denominé una clase ociosa. (Veblen, 1974)

Luego de la guerra, los romanos acostumbraban a realizar repartos de tierra
entre los militares que intervinieron en batalla. Este método ya utilizado con
éxito durante la latinizacion de Italia, también garantizaba el orden politico de la
region. (Rostovtzeff, 1962). Esta medida tenia una doble intencion, por un lado
la pacificacion y civilizacion de las tribus conquistadas, mientras por el otro un
rédito econdmico que se acaparaban (la mayoria de las veces) entre generales
y senadores (aunque también mucho pretores recibieron tierras durante sus

funciones).

Pero esta clase ociosa, era muy diferente a la nuestra (y a la vez muy

parecida). Los romanos dividian su calendario en dos fases, el tiempo fasto



(trabajo) y el nefasto (festivo). La primera tipologia era considerada como
tiempo obligado de trabajo, en la cual por medio de augures y ritos paganos,
los ciudadanos intentaban dialogar con sus dioses con el Unico fin de saber
cuales eran sus deseos e invocar su proteccién para sus propias empresas
(Sola, 2004). Por otro lado, el tiempo religioso o de fiesta (donde se observaba
con gran soltura la practica del ocio codificado) invitaba por obligacién a no
emprender ningun negociado, hacerlo -al igual que desoir a los augures- era
uno de los peores presagios en los que podia caer un ciudadano libre. (Robert,
1992)

Esta forma de cosmovisiébn no soélo que sustentaba el ocio romano sino que
ademas legitimaba toda una estructura politica y econdémica con arreglo a la
produccion agricola masiva y la extraccion minera. Construir la imagen del otro
es una sencilla manera de legitimar la nuestra; hacerlo por medio de nuestras
costumbres con respecto al ocio, es a su vez, la mas efectiva forma de

etnocentrismo y colonizaciéon econémica-cultural.

Nos cuenta Tacito, que una de las cosas que mas llamé la atencion a aquellos
romanos que entraron a Germania fueron sus costumbres de cultivo y la

posicion que éstos tenian sobre la tierra 'y la guerra.

“No hay nacion mas amiga de fiestas y convites, ni que con mayor gusto reciba
los huéspedes. Tiénese por cosa inhumana negar su casa a cualquier persona.
Recibelos cada uno con los manjares que mejor puede aparejar segun su
estado y hacienda. Y cuando no tiene mas que darles, el mismo que acaba de
ser huésped los lleva y acompafa a casa del vecino, donde, aunque no vengan
convidados (que esto no hace al caso), los acogen con la misma humanidad,
sin que se haga diferencia cuanto al hospedaje entre el conocido y el que no lo
es. Es costumbre de ellos conceder cualquier cosa que pida el que se parte, y
la misma facilidad tienen en pedirle lo que les parece. Huelgan de hacerse
dadivas y presentes los unos a los otros; pero ni zahieren los que dan, ni se
obligan con los que reciben. Tratan cortésmente a sus huéspedes en todo lo

necesario para la vida”. (Tacito, Costumbres, XXI)



Este parrafo parece coincidir con la forma colectiva en que los nérdicos cultivan
los suelos, y precisamente por ser una zona de pocas riquezas materiales en
cuanto a minerales, no es extrafio que sus costumbres se tornen con una
tendencia al colectivismo que en las sociedades célticas o latinas; lo cual
también explica aunque de forma parcial esa tendencia a colonizar y migrar

hacia nuevas tierras constantemente.

Estos mismos dichos se encuentran en los testimonii de César por lo que
parece validar las crénicas de Tacito; en cuanto a los germanos el dictador
afirma “no tienen interés en la agricultura y la mayor parte de ellos se alimenta
de leche, queso, carne. Y nadie tiene extension determinada de tierra o
campos propios, sino que los magistrados y jefes atribuyen cada afio a los
clanes y linajes...la extension de terreno y ubicacion que les parece, y al afio
siguiente los obligan a trasladarse a otro lugar. Aducen muchos motivos para
esto: que no cambien adoptada la costumbre, el afan en la guerra por el trabajo
en el campo; que no haya interés en adquirir grandes tierras y los mas
poderosos expulsen de sus posesiones a los mas débiles... que no surja
ningun deseo de dinero...La mayor gloria para las tribus es, después de haber
devastado los territorios vecinos, tener a su alrededor la mayor cantidad de
tierra desiertas. Por eso consideran propio de su valentia que los vecinos,
expulsados, abandonen sus campos, y que nadie ose establecerse cerca de
ellos” (César, VI, 22-23)

Asimismo, el ocio y el entretenimiento romano funcionaron también en Hispania
como formas de asimilacion cultural y colonizacion politica. La presencia de
infraestructura destinada para la concrecion de tales eventos, se constituye una

pieza probatoria del estilo de vida de la poblacién local.

Ahora bien, si a mayor porte de las infraestructura romana dedicada a los
entretenimientos suponemos que mayor era el grado de penetracidon, entonces
suponemos por logica derivada que el otium en las provincias (al igual que en
la misma Roma) se convertia en un mecanismo, eficaz aunque en ocasiones

costoso, de control social.



El profesor Blazquez no se equivoca cuando afirma “la no asimilacion de la
cultura romana se observa también en la ausencia de edificios religiosos de
tipo romano, de edificios de espectaculos, como teatros, anfiteatros y circos,
donde se celebraban rituales de la triada capitolina, de escultura y de bronces

en numero relativamente mediano”. (Blazquez, 1989: 111)

Al hospitium (hospicio) caracteristico de las poblaciones celtas y/o germanicas
poco a poco se les fue imponiendo el patronato (de estirpe puramente latina).

El patronatus y el hospitium eran dos instituciones que representaban culturas
diferentes. En las zonas de mayor penetracion cultural romana el patronatus
comenzoé a desplazar al hospitium como forma de organizacién politico-social.
Su forma consistia no en pactos establecidos por medio de la solidaridad y la

recepcion, sino por el nombramiento de protectores en las diferentes ciudades.

Segun Humbert, el hospitium tenia un caracter publico (entre comunidades) el
cual permitia ciertos derechos al viajante que se asemejaban a una “ciudadania
temporaria”; y el hospitium privado el cual se celebraba sdélo entre grupos

familiares o sujetos (Humbert, 1978).

Al respecto, Bldzquez nos advierte “D"ors ha deducido del estudio de las tablas
de hospitalidad y patronazgo que el hospitium fue la forma mas prontamente
adoptada en Hispania para revestir un tipo de alianzas publicas que eran
tradicionales entre los celtas. En las zonas mas romanizadas, en cambio,
precisamente las menos célticas, no existia tal tradicion y fue preferida la forma
del patronato, como forma puramente romana, para nombrar protectores de las
ciudades, verdaderos patronos. Con el tiempo, la vieja institucién céltica,
revestida de hospitium, fue perdiendo terreno a favor de la institucion romana
del patronato. El hospitium pierde su pureza a medida que nos acercamos al

Levante y a medida que pasan los siglos” (Blazquez,1989: 55).

Este y otros asuntos son de extremo interés por aquellos que hacen del estudio
del ocio su profesion y devocion. En este sentido, consideramos oportuno

volver a sefalar (mas alla de Roma) las posibilidades que nos tiende el estudio



del ocio en grupos y civilizaciones tan diferentes a la nuestra (pero a la vez tan
parecidas). Mas aun, consideramos al estudio del ocio antiguo como una forma
cientifica (y disciplinar) que en los proximos afios ayudara a los
contemporaneos a comprender las dindmicas que adquieren sus propias
practicas con respecto al tema; y en conjuncién con sus estructuras politicas y
formas de construir la “otreidad”. Es quizas la relacion entre tiempo libre,
explotacion econdmica, codificacion del ocio y asimilacion cultural, una formula
que nos lleva hacia las siguientes preguntas. ¢,qué vinculo existe entre el ocio y
la estructura politica?, ¢es el ocio la codificacion politica del tiempo no

obligado?.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

e Blazquez, José Maria. (1989). Nuevos Estudios sobre la Romanizacion.
Madrid: Ediciones ITSMO.

e César, Julio Cayo. (2004). Comentarios sobre la guerra de la Galia.
Buenos Aires: Editorial Losada.

e Gelormini, Nicolas. (2004). “Introduccion: roma hasta la época de
César.” En César, Julio Cayo. Comentarios sobre la guerra de la Galia.

Buenos Aires: Editorial Losada.

e Grimal, Pierre. (2002). El Helenismo y el Auge de Roma: el mundo

mediterraneo en la edad antigua Il. Buenos Aires: Editorial Siglo XXI.

e Humbert, Michel. (1978). “Municipium et civitas sine sufragio.

L organisation de la conquete jusqu’a la guerre sociale. Roma.

e Robert, Jean Noel. (1992). Los Placeres de Roma. Madrid: Editorial
Edaf.

e Rostovtzeff, M (1962). Historia Social y Econdmica del Imperio Romano.

Madrid: Editorial Espasa Calpe.



e TA&cito, Cornelio. (1952). De las costumbres, sitio y pueblos de la
Germania). Trad. C. Coloma. Obras Completas. Buenos Aires: Coleccién
Clasicos Inolvidables.

e Veblen, Thorstein. (1974). La Clase Ociosa. México: Fondo de Cultura

Econdmica.



