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RESUMEN: El objetivo fue determinar la relevancia de la biodiversidad en la decision de visita a seis
Areas Naturales Protegidas en el Perti. Para ello se utiliza una muestra de turistas y el modelo discreto
del costo de viaje para estimar la demanda a multiples sitios con diferentes atributos. Los resultados
confirman que la probabilidad de eleccion depende de las vias de acceso, la biodiversidad, la distancia
y el costo de viaje, siendo el efecto de la biodiversidad menor al de las vias de acceso. La politica de
conservacion que considere estos atributos sera clave para la gestion de la biodiversidad.

Is the biodiversity relevant in the decision to visit national parks in Peru?

ABSTRACT: The aim was to determine the importance of the biodiversity on the decision to visit
six Natural Parks of Peru. For this, a sample of tourists and the discrete travel cost model are used to
estimate the demand of multiple places with different attributes. The results confirm that the probability
of choice depends on the access routes, the biodiversity, the distance, and the cost of the trip. The effect
of the biodiversity is less important than that of access routes. A conservation policy that considers these
attributes will be key for the management of the biodiversity.
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1. Introduccion

El término “biodiversidad” o “diversidad biologica” denota un concepto holistico.
Segtn el Convenio sobre Diversidad Biolégica (CBD, por sus siglas en inglés) se
define como: “variabilidad de organismos vivos de todas las fuentes, incluidos, entre
otros, los ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas acuaticos y los comple-
jos ecologicos de los que forman parte; esto incluye la diversidad dentro y entre espe-
cies y ecosistemas” (CBD, 1992; pag. 3). Entender la relevancia de la biodiversidad
para los seres humanos es complejo pues muchas de sus contribuciones son benefi-
cios indirectos (Bartkowski ef al., 2015). Pearce & Moran (1994) y Bartkowski et
al. (2015) sugieren cuatro definiciones de biodiversidad y las aproximaciones de su
medicion (Cuadro 1).

CUADRO 1

Niveles de biodiversidad y formas de medicion

Tipo de biodiversidad Medidas

La diversidad genética La diversidad alélica (diferencias genotipicas)

Entropia de Shannon (Shannon-indice Wiener)
La diversidad de especies Indice de Gini-Simpson

La riqueza de especies

Filogenético/taxonomica/ Entropia cuadratica de Rao

funcionales Entropia filogenética

Diversidad de ecosistemas y Varios indices de similitud, basada principalmente en los indices
paisajes de diversidad de especies

Fuente: Bartkowski et al. (2015).

Los términos de la diversidad genética (diversidad dentro de la especie), diver-
sidad de especies (nimero de especies) y diversidad del ecosistema son utilizados
desde el lanzamiento del CBD en 1992 (Laurila-Pant et al., 2015), que establece
que la base de biodiversidad es la variabilidad genética (diversidad intra-especifica),
referida a la variacion genética dentro de una poblacion y entre poblaciones de una
especie (Féral, 2002). La variacién de especies considera el nimero de especies
(riqueza de especies) y su abundancia (heterogeneidad) (Gray, 2000). La diversidad
de ecosistemas abarca la variedad de habitats, las comunidades biéticas y los pro-
cesos ecologicos de la biosfera que muestran la distribucion espacial de las comuni-
dades, su capacidad de recuperacion y la estabilidad del sistema (Pearce & Moran,
1994; Folke et al., 1996). La biodiversidad funcional representa la riqueza de tipos de
organismos funcionalmente diferentes en nichos de alimentacion o héabitats (Pearce
& Moran, 1994).

Las Areas Naturales Protegidas (ANP) proporcionan variedad de actividades
recreativas y valores asociados con los paisajes, la conservacion de la biodiversidad,
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la proteccion de cuencas, la estabilizacion del clima (Hanauer et al., 2015), la protec-
cion in situ de especies (MEA, 2005a), y conservan valiosa diversidad de especies,
entre otros. A pesar de que la biodiversidad mantiene el equilibrio de funciones vi-
tales para los ecosistemas, brinda materias primas para la produccion, bienes de con-
sumo y servicios ambientales, es frecuentemente vulnerada por amenazas de origen
humano (Surendran & Sekar, 2010), su pérdida genera peligro en el funcionamiento
de los ecosistemas, pues la diversidad bioldgica comprende un limite planetario
(Rockstrom et al., 2009; Suding et al., 2008; MEA 2005b; Diaz et al., 2005).

El turismo y la recreacion de la naturaleza en ANP vienen aumentando en el
mundo (Pickering et al., 2018). Reconociendo los beneficios del uso que hacen los
visitantes (Rossi et al., 2015; Pickering et al., 2018) se pueden generar ingresos
econdmicos para las ANP y las comunidades locales (Balmford et al., 2015), pero
también pueden tener impactos en el ambiente natural (Monz et al., 2013) si no
se gestionan adecuadamente (Rossi et al., 2016). La investigacion de los turistas
(Eagles, 2014; Worboys et al., 2015) y el monitoreo de ellos (Newsome et al., 2012)
pueden ayudar a reducir el riesgo de impactos ambientales (Samos & Bernabeu,
2013; Santos ef al., 2016), al monitorear las amenazas y gestionar la conservacion
(Worboys et al., 2015; Laurila-Pant et al., 2015).

Pickering et al. (2018), revisaron 758 resimenes de conferencias efectuadas en
Europa sobre monitoreo y gestion de visitantes en ANP, desde 2002 al 2014, donde
consignan estudios sobre recreacion y turismo (64 %), senderismo (20 %), ciclismo
de montafia (9 %), esqui (4 %) y acampada (3 %), predominando los estudios de
Europa 73,0 %, Estados Unidos 6,7 %, Asia 9,1 %, Australia y Nueva Zelanda 6,1
%, y otros 3,3 %, resaltando brechas de investigacion entre paises ricos y paises en
desarrollo (Pasgaard & Strange., 2013), el predominio del idioma inglés (Hamel,
2007; Muresan & Pérez-Llantada., 2014), el interés de impactos en el paisaje y en
metodologias SIG (Pickering ef al., 2018), pero no se aborda explicitamente decisio-
nes de eleccion de visita a un ANP considerando la biodiversidad como atributo, que
es el aporte de este estudio.

La valoracién econdémica cuantifica el valor monetario que la sociedad le atribuye
a los bienes y servicios que contribuyen a su bienestar (Pearce, 1993; Del Saz &
Pérez, 1999; Cerda, 2013). Sus metodologias tienen base en: Valores de mercado
para bienes y servicios que tienen precios (Lomas ef al., 2005); Preferencias reve-
ladas que miden el valor de uso de bienes y servicios a través de mercados relaciona-
dos (Garcia de la Fuente, & Colina, 2004; Samos & Bernabeu, 2013); Preferencias
declaradas que miden el valor de uso y no uso de bienes y servicios que no tienen
mercado, a través de cambios en mercados hipotéticos (MINAM, 2016).

El atributo biodiversidad ha sido incluido en estudios que utilizan técnicas de
valoracion contingente (VC) y experimentos de eleccion (EE) (preferencia declara-
das). Algunos articulos, como Maharana et al. (2000); Surendran & Sekar (2010)
utilizan preferencias reveladas y preferencias declaradas (donde incluyen la biodi-
versidad) para valorar servicios recreativos. Asi, el método de preferencias reveladas
del costo de viaje (CV) aplicado al ANP no incluye explicitamente la biodiversidad
y se ocupa de modelos de demanda de un sitio. Entonces, se identifican dos grupos
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de estudios: Los que determinan el valor de uso recreativo de un area natural con
variables socioecondmicas y atributos del sitio, sin considerar una variable que ex-
prese la biodiversidad (Del Saz & Pérez, 1999; Hernandez et al., 2009; Farré, 2003;
Sanchez, 2008; Hanauer et al., 2015; Samos & Bernabeu, 2013); los que determinan
el valor de uso recreativo con variables socioecondmicas y atributos del sitio que
incluyen aproximaciones de la biodiversidad, entre ellos, Bartkowski et al. (2015)
identifican desde 1992 los estudios de Garrod & Willis (1997); Marzetti (2006); Birol
et al. (2009); Kragt et al. (2009); Garcia et al. (2009); Rees et al. (2010) que utilizan
métodos de VC o EE con escenarios hipotéticos, y otros que ademas de la VC uti-
lizaron el CV (Maharana et al., 2000; Bhat, 2003; Surendran & Sekar, 2010) como
complemento.

Por tanto, existe una brecha en la literatura respecto a la inclusion de la biodiver-
sidad como variable explicativa de la demanda recreativa de parques nacionales, que
seria relevante para evaluar las politicas de proteccion de la biodiversidad en las ANP.

El estudio utiliza la riqueza de especies en cada ANP como medida indirecta
(llamado proxy) de la biodiversidad, reflejando asi otras dimensiones poco cono-
cidas y dificiles de cuantificar como la variabilidad de especies o su contribucion
al ecosistema (MEA, 2005b). Asi, se considera el nimero de especies de flora y de
fauna como atributos que representan la riqueza biologica en cada ANP en estudio,
el numero de especies amenazadas, endémicas y objetos de conservacion que repre-
sentan la diversidad amenazada y representativa, y el método de costo de viaje con
el modelo de utilidad aleatoria (RUM, por sus siglas en inglés), desarrollado por
Thurstone (1927), utilizado para problemas de eleccion entre diversos sitios en un
determinado viaje (Parsons & Needelman, 1992; James, 2008; MDS, 2014).

Casos de estudios: las Areas Naturales Protegidas en el Peru

En el Pert existen 76 ANP gestionadas por el Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE), que abarcan 22.591.259,73 ha
(17,3 % del territorio, que superan las metas de Aichi), donde los recursos publi-
cos dirigidos a su conservacion son insuficientes; asi en el 2015 se destinaron 28,85
millones USD al total de ANP (SINANPE, 2016) que equivalen a 1,28 USD/ha. Las
seis ANP de estudio representan a las tres regiones naturales del Pert (costa, sierra y
selva), y seis de 21 ecorregiones existentes. Tres ANP son de uso indirecto: Santuario
Nacional Manglares de Tumbes (SNMT), Parque Nacional del Huascaran (PNH),
Parque Nacional del Manu (PNM), donde se permite la investigacion, recreacion y
turismo, pero no la extraccion de recursos naturales. Tres son de uso directo: Reserva
Nacional de Paracas (RNP), Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas (RPNYC) y
Reserva Nacional Pacaya Samiria (RNPS), que permiten el aprovechamiento de sus
recursos por las poblaciones locales.
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Las seis ANP en estudio representan el 32 % del total nacional de visitas a ANP!,
por ende, son mas expuestas a las actividades del turismo, ademas sufren presiones
de la expansion de la agricultura, silvicultura y acuicultura, y de actividades ilegales
que degradan sus paisajes y erosionan su biodiversidad (EPANDB, 2014; Farré,
2003).

Estas ANP conservan gran nimero de especies de flora y fauna, asi la RNP
posee 1.633 especies, SNMT 418, PNH 1.031, RPNYC 356, PNM 8.455, RNPS
1.990. El niimero de especies amenazadas de fauna y flora son: RNP 28, SNMT 7,
PNH 13, RPNYC 18, PNM 127, RNPS 41 (Cuadro 2). La fauna en peligro que cobija
la RNP es Pato yunco (Pelecanoides garnotii), Pingiiino de Humboldt (Spheniscus
humboldti), Gato de mar (Lutra felina). En el SNMT, Perico macarefio (Brotogeris
pyrrhopterus), Espatula rosada (4jaia ajaja), Pelicano (Pelecanus occidentalis). En
PNH, Gato andino (Oreailurus jacobita), Vicuna (Vicugna vicugna), Céndor andino
(Vultur gryphus), Venado gris (Odocoileus virginianus), Puma (Puma concolor in-
carum), Vizcacha (Lagidium peruanum), Zorro andino (Pseudalopex culpaeus). En
la RPNYC, Condor andino (Vultur gryphus), Gato andino (Oreailurus jacobita). En
PNM, Maquisapa (Ateles chamek), Mono choro gris (Lagothrix cana), Lobo de rio
(Pteronura brasiliensis), Pacarana (Dinomys branickii), Oso de anteojos (Tremarctos
ornatus), Hormiguerito lomi amarillo (Terenura sharpei), Condor andino (Vultur gry-
phus), Espatula rosada (Platalea ajaja), Cigiiefia gaban (Mycteria americana). En la
RNPS, Lobo de rio (Pteronura brasiliensis), Espatula rosada (Platalea ajaja), Jaguar
(Panthera onca), Garza (Ardea alba), Charapa (Podocnemis Expansa), Yungunturu
o Armadillo gigante (Priodontes maximus). El Mapa 1 muestra la localizacion de las
ANP.

El documento estima el valor econéomico de la biodiversidad de especies en un
contexto megadiverso, y muestra una forma de utilizar datos disponibles de visitas
a los parques nacionales como fuente de estimacion del valor que la biodiversidad
brinda al bienestar de la sociedad. Asimismo, vincula multiples elecciones de sitios
sustitutos con diferentes atributos de recreacion (Hanauer et al., 2015; Ghermandi,
2018), considerando los atributos de la biodiversidad. Asi, se contribuye con infor-
macion para dirigir recursos economicos del Estado (Del Saz & Pérez, 1999; Farre,
2003), y visibiliza la biodiversidad como atributo del ANP. El objetivo fue determi-
nar la relevancia de la biodiversidad (representada por el nimero de especies de flora
y fauna) en la eleccion de visitar un ANP en el Pert.

2. Metodologia

Las seis ANP en estudio muestran diferencias en area, distancia a la capital,
nimero de especies de flora y fauna, entre otros. El Mapa 1 muestra las ANP y el
Cuadro 2 sus caracteristicas y atributos.

' En el Pert, la demanda de turismo por las ANP aument6 de 629.808 visitas el 2009 a 1.833.239 el 2016, su
crecimiento fue 17 % anual (PROMPERU, 2017).
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MAPA 1

ANP del Peru seleccionados ubicados en las ecorregiones naturales

LEYENDA

Areas Naturales Protegidas

Parque Nacional Mani

Parque Nacional Huascaran

&\ Reserva Nacional de Paracas

Reserva Nacional Pacaya-Samiria
Reserva Paisajistica Nor Yauyos-Cochas
Santuario Nacional Manglares de Tumbes

Ecorregiones

Bosque Tropical Amazonico
Puna
Bosque Seco Ecuatorial
Bosque Tropical del Pacifico Peruano
Desierto Costanero del Pacifico Peruano
Mar Frio de la Corriente Peruana (Humboldt)
- Mar Tropical
- Paramo
m Sabana de Palmeras
- Selva Alta (Yungas)
- Serrania Esteparia

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion del MINAM y SERNANP.

CUADRO 2

Principales caracteristicas y atributos de las seis ANP en estudio

Caracteristica del ANP SNMT PNH RPNYC
Mar Puna, Bosque Bosque

Ecorregion tropical, Bosque seco Puna Serrania tropical tropical

Desierto esteparia  amazénico  amazoOnico
Regién Natural Costa Costa Sierra Sierra Selva Selva
Sitio de eleccion Playa Manglar Cordillera Paisaje Biodivers. = Amazonas
Distancia a la capital (en km) 277 596 415 241 702 1.113
Distancia recorrida (horas) 4 2 7 6 12 6
Tipo de transporte para visitar Terrestre Multi(—zr;mdal Terrestre  Terrestre Multi(—3r;10dal Multé—zr;lodal

Area total (ha) 335.000 2.972 340.000 221.268 1.716.295 2.080.000
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Caracteristica del ANP RNP SNMT PNH RPNYC PNM RNPS
Zona turistica (ha) NI 138 346 177.582 12.212 498.290
Tarifa a nacionales* (soles) 11,00 11,00 11,00 0,00 10,00 15,00
Tarifa a extranjeros* (soles) 11,00 30,00 30,00 0,00 30,00 30,00
Visitas promedio (2014-2016) 245224 1.426 230.260  18.407 4335 11.870
Especies de fauna 1.261 377 252 135 4.070 1.025
Especies de flora 372 41 779 221 4.385 965
Especies de fauna amenazadas 28 7 10 10 68 19
Especies de flora amenazadas 0 0 3 8 59 22
h]jfa §)eligr0 critico (fauna y 0 0 NI 4 10 0
- En peligro (fauna y flora) 3 3 10 3 13 4
- Vulnerables (fauna y flora) 14 1 1 2 55 8
- Casi amenazada (fauna y flora) 11 3 2 9 49 7
Especies objeto de conservacion 20 4 12 0 8 10
Especies endémicas 21 17 6 3 7 0
Vias de acceso 3 2 5 3 1 1
Sitios arqueologicos 64 0 22 41 1 NI
Zonas de campamentos 4 0 7 45 5 0
Rutas turisticas NI 2 11 4 NI NI

Nota: NI: No identificado en el Plan Maestro (SERNANP, 2016a). * Tarifas vigentes desde el 01.01.2018 para
ingreso a las ANP (Resolucion Presidencial N° 349-2016-SERNANP). PNH: Parque Nacional Huascaran;
PNM: Parque Nacional Manu; RNP: Reserva Nacional Paracas; RNPS: Reserva Nacional Pacaya Samiria;
RPNYC: Reserva Paisajistica Nor Yauyos Cochas; SNMT: Santuario Nacional Manglares de Tumbes.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los Planes Maestro.

La poblacion en las seis ANP fue de 511.576 turistas, de ella se extrajo una
muestra aleatoria estratificada (n) con fijacién proporcional (Ecuaciéon 1) de 13.259
visitantes, que se distribuy6 por cada ANP (H=6yi=1,2,....,6) (N,), por visitante
nacional (nh,) y extranjero (nh ) dado el ratio porcentual del nimero de visitas por
ANP (d) y tipo de visitante (d, y d. ) (Cuadro 3).

i1 Nipig;

Ng_g-l—z:%:lllv\]ipiqi (1]
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n: Muestra del ntimero de visitas por ANP. N: Numero de visitantes por ANP pro-
medio 2014-2016. p,: Proporcion de individuos del estrato i que se inclinan a las cat-
egorias positivas de la variable objetivo (p=0,5) y q, = (1-p) = 0,5. Z = Distribucion
normal estandarizada (Z = 1,96) al 95 % de confianza (1-a) y 5 % de error (a). B:
error de estimacion, asume 0,85 % del total de visitas a las ANP seleccionadas.

CUADRO 3

Muestra del niimero de visitas por ANP y tipo de visitante
segun su participacion por ANP del Peri durante el periodo 2014-2016

PNH 45,01 % 5.968 22,30 % 71,70 % 1.331 4.637

PNM 0,85 % 113 36,33 % 63,67 % 41 72
RNP 47,94 % 6.356 24,60 % 75,40 % 1.564 4.792
RNPS 2,32 % 308 77,10 % 22,90 % 238 70
RPNYC 3,60 % 477 1,62 % 98,38 % 8 469
SNMT 0,28 % 37 7,03 % 92,97 % 3 34
Total 100 % 13.259 3.183 10.076

El SPSS selecciond la muestra de 13.259 visitantes.
Fuente: Elaborado con informacion del SERNANP (2016b).

2.1. Elaboracion de variables

El costo de viaje (CV) se determiné desde el lugar de procedencia hacia Lima
(COL), y desde Lima al ANP (COA) (considerando el transporte aéreo, terrestre o
mixto). A ello se agrega el costo del paquete turistico (CPT), los gastos particulares
(GP) y el valor economico del tiempo de viaje como costo de oportunidad de horas
laborables (CO), que Azqueta et al. (1996) lo consideran tiempo de estancia, pero
Malaga (2011) y Farré et al. (2010) lo suponen més un beneficio que costo. Al existir
fallos del mercado, Garrod & Willis (1999) y Ghermandi (2018) sehalan que lo usual
es considerar el 33 % del ingreso promedio mensual per capita, y Hanauer et al.
(2015) el 30 %. Asi, el costo de viaje es determinado por CV = COL + COA + CPT +
GP + CO. Para visitantes extranjeros se dividid el COL entre el factor de correccion
3,5 considerando segin PROMPERU (2017), que un extranjero visita 3,5 lugares por
viaje. Los costos son en dolares del 2016.

Los atributos considerados como variables explicativas cuantitativas represen-

taron la biodiversidad de especies de cada ANP: nimero de especies de fauna del
ANP j (EF)) y niimero de especies de flora del ANP j (EFLj); nimero de especies
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de fauna amenazadas® en el ANP j (EAF)); nimero de especies de flora amenazadas
en el ANP j (EFFLj); nimero de especies objetos de conservacion (OBJC;) y niimero
de especies endémicas en el ANP j (EN,). Otras variables fueron el area total en
hectareas del ANP j (4;), numero de vias de acceso (V4)), area turistica en hectareas
del ANP j (Zt)). El tipo de ANP (TS)) representa las variables cualitativas (RNP son
playas; RPNYC, paisaje; SNMT, costa; PNH, cordillera; PNM, alta biodiversidad,
RNPS, el Amazonas) segiin informacion de los Planes Maestros, y la distancia total
recorrida en kilémetros (DT)) segiin informacion de PROMPERU (2017). El Cuadro
2 resume los atributos seleccionados.

2.2. Estimacion de la funcion de demanda de visitas de las ANP

Segun MDS (2014) las metodologias para medir los beneficios por turismo son
los métodos de CV, VC y EE. Garcia et al. (2004) y James (2008) priorizan el
método de CV para valorar beneficios de recreacion, que en una perspectiva continua
supone que el individuo maximiza su utilidad mediante la elecciéon del namero de
visitas que realiza al sitio recreacional. El Método de Utilidad Aleatoria (RUM),
variante del CV, escoge la alternativa que brinda mayor utilidad entre las opciones
disponibles (McFadden, 1978; Brett, 1997), asociando asi, el costo de visitar un
area natural a variables como el precio (costo de viaje), las caracteristicas
sociodemograficas de las personas como ingresos, edad, etc. (Hanauer et al., 2015;
MDS, 2014; Del Saz & Pérez, 1999; Hernandez et al., 2009; Farré, 2003; Sanchez,
2008), y el disfrute de sus atributos ambientales, sustentado en el valor de uso, dado
la complementariedad existente entre la visita al ANP y su costo de viaje (Garcia de
la Fuente & Colina, 2004; Samos & Bernabeu, 2013). RUM permite estimar la
demanda de multiples sitios (ANP) alternativos (y sustitutos) e incluir atributos que
podrian ser relevantes para explicar la visita (Hanauer et al., 2015), posibilitando
evaluar cambios en las visitas ante variaciones de esos atributos.

El modelo es determinado por n individuos que deciden qué ANP visitar entre J
alternativas (seis ANP), poseen un ingreso m, y un vector de caracteristicas
relevantes ¢, con i = 1,...,n; se considera que cada sitio tiene un vector de atributos q
conj=1,..,J'y que el costo del viaje del individuo i al sitio j es representando por p,.
El nivel de utilidad de i al visitar el sitio j se expresa por una funcion indirecta de
utilidad ;= v;;(m;— pi;, x;; z;;) + &;, donde €; es un componente aleatorio y
Vij(mi — Pij» %) es el componente deterministico de la funcién indirecta de utilidad,
z;; es la matriz de variables regresoras (c,y q,). Se asume que los individuos son
racionales, y que el sitio j es elegido si la utilidad de visitarlo es mayor que la
utilidad proporcionada por visi-tar cualquier otro sitio, es decir: v; j(mi —Dij, %j; Zi) +
&ij = vy (m;— puc, Xk 2)) + €. De acuerdo con (MDS, 2014), los modelos de
respuesta multiple con datos ale%—gf]?{ios SC CXpresan.

mi=pij Xj; ePZij 2
PTi' = =
J T ovik(mi—puc xic; 7)) J z;
Zk=1e kM= Pik Xk s 41 Zkzleﬁ ik

2 Estas incluyen categorias en peligro critico (CR), en peligro (EN), vulnerable (VU), casi amenazada (NT) y
datos insuficientes (DD), segun la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN).
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donde representa la probabilidad que el individuo i seleccione el sitio j, Z, es la ma-
triz de variables regresoras y [ sus respectivos coeficientes. Debido al oi)jetivo de
estudio, se estima un modelo logit condicional el cual considera los atributos de cada
sitio, no las caracteristicas de los individuos, y queda definido como:

eﬂ0+ﬂ1CTVij+ﬂ2EFJ-+/5’3EFL,'+[?4AJ-+[i’5EAFj+ﬁ5EAFLj+ﬁ7OB]Cj+ﬁ3VAj+ﬂgENj+ﬂmTS]-+ﬂ11DTij+[i’lzth

(3]

Pr; =
Y Z£_1 eBo+B1CTVix+B2 EF+B3EFLy+ByAp+PsEAF+Bs EAFL+B70B]Cr+PgVAx+BoENK+B10TSk+B11DTik+B122t)

Donde: (Probabilidad que el individuo i elija el sitio j entre sitios alternativos, j =
6 (RNP=1,RPNYC =2, SNMT = 3, PNH =4, PNM =5 y RNPS = 6); (Costo total
de viaje incurrido por el individuo i al visitar el sitio j); (Coeficientes de variables
explicativas). Su estimacion utiliz6 técnicas de maxima verosimilitud con la funcién
de densidad conjunta, expresada como:

©Bo+BiCTVj+BoEF j+B3EFLj+BsAj+BsEAF j+BeEAFLj+B70B]Cj+BaVAj+BoEN j+B10TSj+B11DTij+ 122t dij

L=
Z{c eﬁu+515TVik+ﬁzEFk+53£FLk+ﬁ4Aj‘*‘ﬁsEAFk+55EAFLk+57OBJCk"'ﬁsVAk*'ﬁeENk*ﬁwTSk+311D7ik+5122tk
=1

[4]

donde dij =1 si el individuo i selecciona el sitio j y dij = 0 en caso contrario. El mod-
elo proporciona parametros de la funcion indirecta de utilidad que permite obtener
medidas de bienestar para cambios en los atributos de los sitios o asociadas al acceso
de algun sitio especifico (Kealy & Parsons, 1995). La funcién indirecta de utilidad es
representada por la Ecuacion 5 y la demanda de visita de las ANP por la Ecuacion 6.

i = Bo + BiCTVyj + BoEF; + BsEFL; + B, A; + BsEAF; + BEAFL; + B,0B]C; + BeVA;
+ BoEN; + B10TS; + B11DTyj + P12 2t
x = f(CTVy;, EF;, EFL;, A;, EAF;, EAFL;, OB]C;,VA,EN;, TS}, DT}, Zt;) [6]

[5]
jr

Para la estimacion del modelo logit condicional se us6 STATA 14. Las variables
independientes, ntimero de especies de flora y nimero de especies de fauna, se consid-
eran significativas si el p-valor de 8, y 5;< 0,05, por lo que la biodiversidad seria uno
de los atributos influyentes en la decision de visita. Para validar el modelo se corrobora
que el signo del coeficiente de la variable CTV sea negativo, es decir 3, < 0, que estaria
determinando la pendiente negativa de la demanda de visita de las ANP.

2.3. Estimacion de efectos marginales sobre la decision de visita a un ANP

Los efectos marginales expresan el cambio de la variable dependiente (la proba-
bilidad de elegir visitar un ANP) provocado por un cambio unitario en los atributos o
variables independientes (z;).. Los efectos marginales de los atributos del ANP en la
eleccion de visita se estimaron a través la Ecuacion 7.
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ad
2= fEBIL = F)} By = Pryyma(l = Pryy=)fy [7]
ij

2.4. Estimacion de la disposicion a pagar marginal (mWTP) por atributo

Para modelos de estimacion discreta es posible determinar la disposicion a pagar
marginal (mWTP) por atributo que puede ser derivado como la tasa marginal de susti-
tucion entre el atributo £y el CTV (Lancsar et al., 2017):

MU _ B 5]
MUCTV BCTV

mWTP, = —

donde MU, y MU, son las utilidades marginales del atributo k£ y del CTV, respec-
tivamente. Dado que el modelo logit condicional permite especificar la funciéon de
utilidad en forma lineal en los atributos, la utilidad marginal de un atributo es igual a
su coeficiente, es decir, la mWTP es dada por el negativo del ratio de coeficientes del
atributo ky el CTV.

3. Resultados y discusion

Como marco muestral se obtuvo la informacion de 67.938 visitantes de las seis
ANP, el 81 % es nacional (71,5 % de Lima, 9,2 % del resto del pais) y 19 % extran-
jero (7,6 % de Europa, 5,1 % de Norte América, 3,1 % de Sudamérica, 3,2 % del
resto del mundo) (SERNANP, 2016b). Las caracteristicas socioeconémicas de los
visitantes encontradas en los libros de registro se presentan en el Cuadro 4%, siendo
que, el uso del transporte aéreo para arribar al ANP (casos del PNM, RNPS y SNMT)
genera mayor costo por visita.

CUADRO 4
Estadisticas de visitantes a las ANP durante 2014-2016

Visitantes nacionales

ANP PNH PNM RNP RNPS RPNYC SNMT PROM
Edad (promedio) 32 40 39 46 34 - 32
Distancia recorrida (km) 415 702 277 1.113 241 596 361
Distancia recorrida (horas) 9 13 4 4 6 2 7
Ingreso mensual (USD) 481 501 495 498 453 376 472
Costo total (USD) 105 778 100 1.414 176 281 132
Representacion género femenino (%) 52 50 56 52 49 48 52

3 Debido a las especificaciones del modelo, no todas estas variables se consideran en las estimaciones.
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Visitantes extranjeros

ANP PNH PNM RNP RNPS RPNYC SNMT PROM
Edad (promedio) 31 39 40 57 35 - 34
Distancia recorrida (km) 9.003 10.365 7.045 8.610 8.950 8.372 8.756
Distancia recorrida (horas) 21 27 14 20 19 13 20
Ingreso mensual (USD) 2,517  3.603  2.189 3.921 2.880 2.479 2.820
Costo total (USD) 744 1.401 693 2.078 861 895 1.030
Representacion género femenino (%) 48 47 54 47 45 38 49

Fuente: Elaborado con informacion del marco muestral de 67.938 visitantes extraido de los libros de registro,
SERNANP (2016b).

3.1. Estimacion de la funcion de demanda de visita de las ANP

Los modelos que explican la probabilidad de eleccidn para el total de visitantes y
por tipo de visitantes (nacionales y extranjeros) en relacion a los atributos del ANP
se presentan en el Cuadro 5. En el primer modelo basico (m_1) solo intervienen
atributos del sitio y en el modelo 2 (m_2) un grupo biodiversidad de especies (EF y
EFL), el modelo extendido (m_3) considera la combinacién de variables proxy de
biodiversidad (EF, EFL, EAF, EAFL, OBJ y EN) y tipo de zona. En esos modelos,
los parametros del costo de viaje y distancia son negativos y significativos al 90 %
de confianza (un mayor costo de viaje o mayor distancia para visitar un ANP reduce
la probabilidad de elegirlo), que es similar a lo encontrado por Samos & Bernabeu
(2013), Conradie & Garcia (2013), Hernandez et al. (2009); Hanauer et al. (2015);
Bhat & Bhatt (2019). Las variables proxy de biodiversidad son significativas y toman
valores positivos o negativos segun ellas intervienen en el modelo. Siguiendo los cri-
terios de informacion Akaike (AIC) y Schwarz o bayesiano (BIC), se elige el tercer
modelo en cada caso donde las matrices de varianzas y covarianzas de los parametros
estimados generan covarianzas aproximadamente iguales a 0, lo que indica que las
variables son independientes.
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CUADRO 5

Resultados de los modelos logit condicional para el total de visitantes,
visitantes nacionales y visitantes extranjeros

Total de visitantes Visitantes nacionales Visitantes extranjeros

m_1 m_ 2 m_3 m_] m_2 m 3 m_1 m_2 m_3

b/se/p b/se/p b/se/p b/se/p b/se/p b/se/p b/se/p b/se/p b/se/p

CTV -0,0011  -0,0111  -0,0201  -0,0217  -0,0077 -0,0186  -0,0007 -0,0007 -0,0134

(0,000)%%% (0,000)*** (0,001)*** (0,001)*** (0,001)*** (0,001)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***

(0,000)%%% (0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***

DT 20,0030 -0,0009 -0,0003  -0,0004 -0,0013  -0,0011 -0,0007
(0,000)%%% (0,000)** (0,000)* (0,000)** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)*#*
(0,000)%%* (0,000)%** (0,071)* (0,049)** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***

VA 0,6049 85696 01726  -0,0515 13009 08009  0,5568

(0,012)%%% (0,215)%** (0,089)* (0,022)%* (0,035)*** (0,030)*** (0,016)***

(0,000)%%* (0,000)%** (0,053)* (0,017)** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***

7t 0,00007 -0,00001 0,00001 -3,08E-06 0,00001
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***(0,000)***
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)**%*(0,000)***
A 9,7E-07 0,00002  3,6E-06 4,33E-07
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
(0,000)*** (0,000)**%* (0,000)*** (0,000)***
TS 7,99E-01
Paisaje A
(Paisaje) 0,243 )%**
(0,001)***
EFL -0,0060 -0,0010 -0,0005
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)%**
EF 0,0145 0,0021 0,0002
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)%**
EAF -0,3267 -0,2460

(0,007)*** (0,007)***
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Total de visitantes Visitantes nacionales Visitantes extranjeros
(0,000)*** (0,000)%**
EN 0,4241 0,1101 0,2992
(0,014)%** (0,003)*** (0,008)***
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)%**
2_p 0,319 0,481 0,516 0,496 0,494 0,516 0,185 0,117 0,345

chi2 15.173,22 22.835,15 24.499,95 17.915,39 17.836,80 18.631,61 2.109,01 1.335,24 3.939,61

Aic 32.348,65 24.690,73 23.027,93 18.194,98 18.273,57 17.478,76 9.310,50 10.086,26 7.483,90

Bic 32.385,79 24.746,43 23.092,92 18.240,03 18.318,61 17.523,80 9.334,07 10.117,70 7.523,19

N 79.554 79.554 79.554 60.444 60.444 60.444 19.110 19.110 19.110

RNP L11% 5447% 5889% 56,84% 52,15% 57,13% 17,17% 32,28% 88,31 %

PNM 0,00% 0,00% 000% 0,00% 008% 0,00% 595% 543% 0,00 %

PNH 1,24% 3439% 36,81% 41,52% 4395% 41,64% 50,46% 20,86% 10,83 %

RNPS 0,00% 001% 0,01% 000% 000% 0,00% 449% 1,93% 0,47 %

RPNYC 9521% 11,13% 252% 126%  3,29% 1,L14% 1517% 14,65% 0,15%

SNMT 243% 0,00% 1,76% 038%  0,52% 0,09% 6,77% 2485% 023%

*p<0,15, ** p < 0,05, *** p <0,010. b: coeficiente de la variable explicativa; se: error estandar; p: p-valor.
Fuente: Calculo con la base de datos de la muestra de 13.259 visitantes (libros de registro del SERNANP,
2016b), y otras fuentes de informacion secundarias y primarias.

Para el total de visitantes, la presencia de mayor numero de especies endémicas
(EN) es positiva pero la de especies amenazadas de fauna (EAF) es negativa, quizas
debido a que esas ultimas se distribuyen en ANP alejadas y son menos accesibles
como PNM y RNPS, o puede ser atribuido a falta de informacion, pues como sefia-
lan Nishizawa et al. (2006); Le et al. (2016) la informaciéon que la poblacion tiene
sobre los bienes o servicios serian factores relevantes para su valoracion. En tanto,
un mayor nimero de vias de acceso (VA) y el tipo paisajistico del ANP (como la
RPNYC), aumentarian la probabilidad de visita, pero, el tamafo del ANP no tendria
mayor implicancia en su eleccion.

En los visitantes nacionales, un mayor costo de viaje y distancia total recorrida
en kilometros reduciria la probabilidad de elegir el ANP, pero la presencia de mayor
numero de especies endémicas y mayores vias de acceso aumentarian la probabilidad
de visita. Para los visitantes extranjeros, el mayor costo de viaje y la distancia re-
ducen la probabilidad de elegir un ANP, pero las vias de acceso no son significativas,
pues dependeria de si el viaje al pais es el principal motivo de la visita, pero muestran
mayor preferencia por la biodiversidad representativa (especies endémicas) que por
especies de fauna amenazada.
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Las probabilidades estimadas de cada modelo indican que existe mayor posi-
bilidad de que un visitante decida ir a la RNP o PNH, pero es mas probable que un
visitante nacional visite la RPNYC respecto a un extranjero, quién preferiria visitar
la RNPS.

De los resultados, los atributos que expresan biodiversidad del ANP (EAF, EN)
son significativos a nivel de confianza del 95 %, p-valor de 5, y ;< 0,05, que im-
plica que esas variables influyen en la decision de visitarlas, que concuerda con los
resultados de Kragt et al. (2009); Garcia et al. (2009); Rees et al. (2010); Surendran
& Sekar (2010); Le et al. (2016) que hallaron una disposicion a pagar positiva por
la biodiversidad en las ANP. En consecuencia, las funciones de demanda de visita
de las ANP revelarian que la biodiversidad es uno de los atributos influyentes en la
decision de visitarlas, si bien especies de fauna amenazada tiene pardmetro negativo,
su impacto es determinado por los efectos marginales y mWTP. Una politica de con-
servacion tendra implicancias en el habitat de todas ellas al formar parte de un mismo
ecosistema.

3.2. Estimacion de efectos marginales sobre la decision de visita a un ANP

De los modelos estimados se determinan los efectos marginales de los atributos
sobre la probabilidad de elegir visitar un ANP (Cuadro 6). Para el total de visitantes,
manteniendo todo lo demas constante, la probabilidad de visitar un ANP se afecta
principalmente por el tipo de zona, vias de acceso y atributos de biodiversidad. El
efecto agregado de especies endémicas y de fauna amenazada resulta positivo pero
menor al de vias de acceso. El impacto del costo de viaje es negativo, pero de menor
relevancia, tal como sefialan Hernandez et al. (2009); Conradie & Garcia (2013);
Cho et al. (2014); Surendran & Sekar (2010), existen otras variables como infor-
macion, educacion, distancia y actividades en el area que tendrian mayor efecto en
la demanda de un ANP. Aun asi, un aumento de USD 100 en el CTV disminuira en
casi 50 % la probabilidad de visitar la RNP o el PNH, pero esa probabilidad seria casi
invariable para el PNM y RNPS, también Bhat & Bhatt (2019) determinaron una de-
manda casi inelastica respecto al CTV para el Parque Nacional Dachigam (India) rico
en biodiversidad, y diferentes magnitudes del efecto del CTV (0,19 — 1,09) fueron
encontradas también por Cho et al. (2014).

La probabilidad de visita de los turistas nacionales es claramente sensible a la
existencia de mayores vias de acceso, a las especies endémicas y al costo de viaje.
Los efectos marginales de visitantes extranjeros muestran sensibilidad positiva para
especies endémicas pero negativa para fauna amenazada, y menor efecto al costo
de viaje. Las probabilidades de elegir visitar la RNP, PNH y RPNYC, mas cercanas
a Lima, parecen ser mas sensibles a los atributos de biodiversidad y vias de acceso,
mientras que su efecto en las probabilidades de visitar el PNM y la RNPS, ANP que
cuentan con una vasta variedad de especies y se encuentran alejadas de la capital,
es casi nulo.
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CUADRO 6

Efectos marginales promedio de los atributos en los modelos estimados
para los visitantes a las ANP

meff cv meff dt meff va meff a meff ts meff eaf  meff en

Total visitantes

RNP -0,49 % -0,01 % 4,18 % 0,00 % 19,35 % -7,91 % 10,27 %
PNM 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
PNH -0,47 % -0,01 % 4,01 % 0,00 % 18,59 % -7,60 % 9,86 %
RNPS 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,01 % 0,00 % 0,00 %
RPNYC -0,05 % 0,00 % 0,42 % 0,00 % 1,96 % -0,80 % 1,04 %
SNMT -0,03 % 0,00 % 0,30 % 0,00 % 1,39 % -0,57 % 0,73 %

Visitantes nacionales

RNP -0,45 % -0,03 % 19,62 % 0,00 % 2,70 %
PNM 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
PNH -0,45 % -0,03 % 19,46 % 0,00 % 2,68 %
RNPS 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
RPNYC -0,02 % 0,00 % 0,90 % 0,00 % 0,12 %
SNMT 0,00 % 0,00 % 0,07 % 0,00 % 0,01 %

Visitantes extranjeros

RNP -0,14 % -0,01 % 0,00 % -2,54 % 3,09 %
PNM 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
PNH -0,13 % -0,01 % 0,00 % -2,38% 2,89 %
RNPS -0,01 % 0,00 % 0,00 % -0,12 % 0,14 %
RPNYC 0,00 % 0,00 % 0,00 % -0,04 % 0,05 %
SNMT 0,00 % 0,00 % 0,00 % -0,06 % 0,07 %

Fuente: Elaboracion propia. Calculos realizados en STATA 14.

3.3. Estimacion de la disposicion a pagar marginal (mWTP) por atributo

Los resultados de las mWTP por atributo (Cuadro 7) muestran que, a pesar del
menor interés de un visitante promedio por las especies de fauna amenazada en las
ANP mas distantes y menos accesibles, existe un interés mayor por especies endémi-
cas, lo que resulta en una disposicion a pagar de USD 5 adicionales por la biodiver-
sidad de especies y USD 9 mas por tener una via de acceso adicional a un ANP (o
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USD 2 adicionales por recorrer 100 kilometros menos de viaje). Por otro lado, un
visitante nacional promedio estaria dispuesto a pagar USD 43 mds por una via de
acceso adicional (que no solo reduciria el tiempo y distancia de viaje, sino también
otros tipos de costos, y daria mayor oportunidad al disfrute de ANP mas distantes y
con mayor facilidad en su acceso), y USD 6 adicionales por el aumento de una espe-
cie endémica. Un visitante extranjero, por su parte, estaria dispuesto a pagar USD 4
adicionales por la biodiversidad de especies.

CUADRO 7

Estimacion de la disposicion a pagar marginal por atributo

TS Biodiversidad

(Paisaje) USD S/.

wtp -0,02 8,61 0,00 39,86 -16,29 21,15 4,86 16,40
il -0,03 -0,22 0,00 16,19 -16,58 19,88 3,31 11,16
ul 0,00 17,43 0,00 63,53 -16,00 22,41 6,41 21,63
NACIONAL

wtp -0,06 43,13 0,00 5,93 5,93 20,03
il -0,08 37,17 0,00 5,29 5,29 17,88
ul -0,03 49,10 0,00 6,57 6,57 22,18
EXTRANJERO

witp -0,05 0,00 -18,37 22,34 3,97 13,40
11 -0,08 0,00 -19,10 21,43 2,33 7,86
ul -0,03 0,00 -17,63 23,24 5,61 18,94

wtp: Disposicion a pagar marginal en dolares americanos del 2016, 11: limite inferior del intervalo de confianza,
ul: limite superior del intervalo de confianza (95 % nivel de confianza). Tipo de cambio: 3,377.
Fuente: Elaboracion propia. Calculos realizados en STATA 14.

4. Conclusiones

Los resultados confirman que el numero de vias de acceso tendrian impacto posi-
tivo mayor en la probabilidad de visitar un ANP en Pert, seguido de la biodiversidad
de especies, en tanto, el costo de viaje y la distancia recorrida en kilometros tendrian
impacto negativo menor en la probabilidad de esa eleccion. Para el visitante nacional,
el nimero de accesos al ANP seria el principal atributo en la decision de visita, mien-
tras que para el visitante extranjero lo serian las especies endémicas como biodivers-
idad representativa.
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Las probabilidades de visitar ANP mas cercanas a la capital peruana (Lima)
serian mas sensibles a los cambios en el costo de viaje, de las vias de acceso y de la
biodiversidad, si bien ésta ultima en su conjunto no seria el atributo mas importante
para decidir la visita. Por ello, la politica que facilite mas vias de acceso y establezca
parametros del turismo bien gestionado, contribuiria a una mayor concientizacion del
aporte de la biodiversidad al bienestar humano y permitiria simultineamente captar
recursos econdmicos que contribuyan a su conservacion in situ.
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