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| Resumen

La reconfiguracion que atravesaron las ciudades con el advenimiento del régimen postfordista
dejo al descubierto la insuficiencia de algunas disciplinas para teorizar el fendmeno urbano. Con la
financiarizacion, flexibilizacion e informatizacion, la ciudad se volvié una entidad escurridiza a la
mirada homogeneizadora. EL posestructuralismo de los afos 70s., el giro espacial de Los 80s. y los
estudios culturales de los 90s., reactualizaron el abordaje de lo urbano a partir de una mirada criticay
transdisciplinar. EL presente trabajo propone un recorrido por las herencias, el desarrollo y la
consolidacion de los Estudios Urbanos. Este campo, alin magnanimo, estd conformado por un crisol
de actores, objetos y metodologias que brindan novedosas entradas al problema de lo urbano y del

espacio. Esgrimiendo un diagrama tripartito -lo global, lo local y el tercer espacio- y tratando de
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evadir las nociones mas comunes de la doxa espacial, aqui se ofrecen algunos elementos para la

edificacion de una genealogia espacializada de este campo de estudio.

Palabrasclave: Estudios Urbanos; espacialidad; giro espacial.

| Abstract

The spatial reconfiguration that cities went through with the advent of the post-Fordist regime
revealed the insufficiency of some disciplines to theorize the urban phenomenon. With the
financialization, flexibility and computerization, the city became an elusive entity to the
homogenizing gaze. The poststructuralism on the 70s., the spatial turn on the 80s. and the cultural
studies onthe 90s, updated the urban approach froma critical and transdisciplinary perspective. This
paper proposesajourney through theinheritances, developmentand consolidation of Urban Studies.
This field, still magnanimous, is made up of a melting pot of actors, objects and methodologies that
provide novel approach to the problem of the urban and of space. Using a tripartite diagram -the
global, thelocalandthethird space-and trying to evade the most common notions of the spatial doxa,

someelementswill be offered for the construction ofa spatialized genealogy of this study area.

Keywords: Urban Studies; spatiality, spatial turn.

Cita: Goni, M. y D. Roldéan, 2020. “Elementos para pensar una genealogia espacializada de los
estudios urbanos. Tensiones y ensamblajes entre lo global, lo local y los terceros espacios"
(pp. 29-53), Tiempo de Gestion N° 28, FCG-UADER, Parana.

Introduccion

Los estudios urbanos se han constituido como un campo transdisciplinar hace no muchos anos.
En éLconfluyen perspectivas tedricasy herramientas analiticas de la sociologia urbana, la geografia
critica, la antropologia, los estudios culturales, el urbanismo, la arquitectura, la historia, la
antropologia, entre otros. Esta hibridacion de perspectivas ha posibilitado una entrada novedosa al

estudio de las ciudades en el momento en que las disciplinas clasicas mostraron insuficiencias para
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teorizar las espacialidades generadas por el capitalismo posfordista. Es por ello que su emergencia
esta directamente ligada a los procesos de transformacion que se dieron a partir de la década del
setenta. Sinembargo, un breve recorrido nos permitird encontrar sus raices en periodos anteriores.

Nutriéndose de las nociones del giro espacial de los anos 80, este plexo disciplinar ha
reconceptualizado lo urbano como una espacialidad compleja, yuxtapuesta y relacional,
sefialamiento que permitid poner fin a dos nociones hegemanicas de la doxa espacial: el espacio
hiperconcreto -como escenario y soporte material- y el espacio hiperabstracto -medible,
cuantificable, espacio de la planificaciony de lageometria euclidiana.

El presente trabajo estd atravesado por un desdoblamiento de su objeto: en un primer apartado se
ensayard el surgimientoy el devenir de los estudios urbanos a escala global (hemisferio norte). En un
segundo, seintentaralo propioaescalalocal (hemisferiosur). ELrecorte sejustifica porla localizacion
de las reflexiones, no obstante, esta seleccion supone algunos riesgos. Por un lado, el de transpolar
lineal y acriticamente a estas espacialidades -América Latina y Asia- los paradigmas gestados en el
mundo anglosajon -fundamentalmente en Estados Unidos y Francia- o, como antitesis, generar un
rechazo categérico de cualquier conceptualizacion engendrada en las espacialidades del Norte
global. Por otro, se expone al riesgo de suponer que Lo global y lo local son fuerzas antagdnicas y
mutuamente excluyentes. EL giro espacial de las dltimas décadas aporta una complejizacion de las
nociones espaciales y temporales utilizadas hasta el momento, brindando algunos insumos para
romper con binarios que no logran esgrimir la pluralidad de fendmenos que operan sobre y por
debajo de lo espacial. Es por ello que el Gltimo apartado, aunque de menor magnitud que Los dos
primeros, tratara de erigirse como un espacio de apertura. Lo local es un territorio hibrido,
simultaneamente constituyentey constituido por Lo global.

Sin pretensiones de totalidad, ni de agotar las instancias de un estado del arte acerca del tema, se
tratard de brindar un diagrama aproximado y abierto a otros aportes. A pesar de las evidentes
dificultades que supone reducir lo temporal a unalinea, seintentard dar cuenta de un relato ordenado
secuencialmente para expresar los devenires del fendmeno espacial y urbano, una formula que quiza

puedaincurriren ciertassimplificaciones.
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Loglobal

En el campo de las ciencias sociales, el espacio constituye una de las dimensiones mds
invisibilizadas. Tal vez por considerarse como algo dado, excesivamente material para convertirse en
objeto de especulacion o por haber tenido escasa relevancia frente a las categorias de lo temporal y Lo
social, elespaciono hasido abordado nicomo un vector constitutivo ni constituyente. Como menciona
Foucault: “el espacio fue tratado como Lo muerto, lo fijo, lo no dialéctico, lo inmavil. EL tiempo, al
contrario, fue la riqueza, la fecundidad, la vida y la dialéctica” (1980: 115). Si el giro espacial supone la
espacializacion del pensamiento, los estudios urbanos localizan ese pensamiento sobre una
territorialidad especifica: la ciudad. En consecuencia, estas dos dimensiones que se enuncian por
separado son, en realidad, inescindibles. Para comprender el devenir de Los estudios urbanos es
imperativoabocarnos de maneraintermitente a la dimensién espacial, asu ontologiarelacionalyasu
problematizacion epistémica.

Con el objetivo de hallar la raiz genealdgica de los estudios urbanos académicos debemos
remontarnosalaBerlinde comienzos del siglo XXy ala Chicago de entreguerras. ELvertiginoso ritmo
de crecimiento de ambas ciudades, que se desplazaron hacia el umbral metropolitano en pocas
décadas, las convirtid en Los entornos privilegiados para la emergencia de un conjunto de preguntas
en el caso de Berliny de un corpus mas sistematico de estudios en Chicago. Siguiendo las huellas de
Poeen ELhombre de lamultitudy de un Baudelaire obsesionado con la fldnerie, Simmel establecid las
primeras agendas problematicas y reflexiones alrededor de las consecuencias de La experiencia del
shock implicita en la escala metropolitana de la ciudad capitalista. Con delicadeza disecciond la
experienciadel urbanista signada por elanonimato, el calculo, ladivision del trabajo, lavelocidad y la
hipertrofia del campo visual. Aligual que Freud, supo observar el torbellino de estimulos psiquicos
incesantemente renovados que aportaba la vida urbana moderna y destacd el paulatino e
indispensable proceso de anestesiamiento sensorial e indiferencia afectiva orientado a sobrellevar
ese ininterrumpido bombardeo de estimulos inscrito en la electrizante circulacion de Las calles y las
avenidas metropolitanas (Fisby, 2007).

La ubicacién geografica de Chicago era estratégica -puerta de entrada hacia el exdtico oeste del

pais-, sus extensos ramales ferroviarios, el liderazgo en la industria de las carnes, el comercio del
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trigo, las siderurgias, La ubicaron como el destino obligado de miles de inmigrantes rurales en busca
detrabajoyenelnudode conexion de unanuevanacion (Hannerz,1980). Las exposiciones mundiales,
las obras de ingenieria, el florecimiento de la arquitectura -el primer rascacielos de la historia se
construyd en Chicago-, la clase trabajadora, Los sindicatos, el crimen organizado, los gangsters, la
decadencia de los afos treinta, la multiplicidad étnica, los disturbios raciales -cabe senalar el
violento Verano Rojo de 1919-, entre otros factores, la establecieron como una de las representaciones
mads brutales y radicalizadas de la modernidad urbana (Ullan de la Rosa, 2014). La entropia y
volatilidad de esta ciudad, los contrastes de esplendor y de miseria, Llamaron la atencion de los
académicos de la Escuela Socioldgica de Chicago, que comenzaron a explorarla con las herramientas
de la etnografia. Robert Park, su fundador, habia tomado clases con Simmel en Berlin y tenia dotes
etnograficas derivadas de su actividad como periodista. A Park la ciudad se le antojaba un mosaico

productor de multiplicidades:

... el policia, el vendedor ambulante, el taxista, el guarda nocturno, el clarividente, el curandero, el
barman, el jefe de pabelldn, el agitador sindicalista, el maestro de escuela, el reportero, el agente de
bolsa, el prestamista: todos ellos son productos caracteristicos de las condiciones de la vida urbana
(ParkenHannerz,1980:35).

La ciudad se transformé en el observatorio predilecto para captar y describir los reflujos de
sociabilidad, discriminacién, anomia o segregacion propios del capitalismo moderno.

LaEscuela de Chicagofue la primera en definir de manera sistematica la ciudad como un objeto de
estudio (Blumer, 1984; Castells, 1986; Ullan de la Rosa, 2014) y delinear los origenes de la sociologia y
la antropologia urbana. Si bien eran dos disciplinas diferenciadas, el limite entre ambas era poroso,
de manera que lo urbano se perfild desde sus inicios como un locus de confluencias y préstamos
multiples. Laveta empirica proveniente de los estudios de campo dio origen a trabajos de gran riqueza
descriptiva (Pascual, 2014) aunque también se convirtid en el principal objeto de criticas, ya que su
profusaindagacion empirica no se correspondia con un encuadre tedrico consistente. A esta vertiente
culturalista se le anexaba la Ecologia Humana, corriente con influencias del darwinismo social que
esgrimia metaforas organicistas para semantizar los fendmenos urbanos. Cualquier especie bidtica -

lo humano, animal y vegetal- era explicado a partir de préstamos conceptuales de la biologia:
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competencia, simbiosis, dominio, sucesion (Hannerz, 1980). Estas analogias no resultan sorpresivas si
tenemos en cuenta que en aquella coyuntura el evolucionismo gozaba de plena vigencia en el campo
cientifico y en el reformismo politico, y que la ciudad era pensada e intervenida casi exclusivamente
desde la mirada médica. Vale recordar que en el SXIX el urbanismo nacié6 motorizado por
preocupaciones de indole econdmica -referidas a las vicisitudes de circulacion del capital- pero
también en razon a problemas epidémicos. Las paupérrimas condiciones de salubridad que
atravesaron las grandes ciudades europeas a partir de la revolucion industrial, vehiculizaron un
urbanismo de matriz higienista que intervino la ciudad construyendo grandes pulmones verdes,
abriendo bulevares, creando redes de saneamiento hidrico, derribando viviendas insalubres,
ensanchando calles, interconectando partes, etc.

A pesar del gran indice de trabajos producidos por el departamento de sociologia urbana de la
Escuela de Chicago, el espacio no fue considerado como una dimensién auténoma, sino una
manifestacion del sistema social, subordinada a él, una suerte de entrada para estudiar los
fendmenos sociales, sin alcanzar el estatuto de fendmeno en si mismo. La ciudad era un laboratorio
parapreguntas socioldgicas.

En el periodo de posquerra la estadistica y los fenémenos cuantitativos adquirieron una
relevancia inusitada en las ciencias sociales. La reflexion nomotética suponia una adherencia
implicita al empirismo y utilizaba el espacio como ambito de reflexion privilegiado. Por un lado, éste
era concebido como un vector concreto, el soporte del cual el capitalismo extraia sus recursos y el
escenario sobre el que se desarrollaba la vida social; por el otro, se percibia como un vector abstracto,
espacio isotrépico de la matematica y la planificacion, medible, cuantificable, infinito, susceptible de
ser reducido a una serie de formulas, graficos y simbolos (Velazquez Ramirez, Lopez Levi, 2010).
Asimismo la teoria economica localizaba sus procesos en un espacio abstracto sin rugosidades,
fricciones nidesplazamientos. Latierra prometida de lageometria de las circulaciones capitalistas. EL
espacio se teorizaba en oposicion al tiempo, aunque ambos aparecian vacios, sin contenido y
dispuestos a aceptar lo humano como Unico sentido probable. Mientras el primero era fijo y
simultaneo -lo Gnico que cambiaba eran sus contenidos-, el tiempo era mavil y sucesivo (Harvey,
1990).
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En este perfodo los estudios sobre el espacio estuvieron tutelados por Lla economia, la geometria,
lafisicay la matematica. EL éxito del estructuralismo como forma de nuevo rigor cientifico establecia
su domino. La geografia cientifica se encargé de teorizar el espacio como un soporte sobre el que se
desarrollaba lo social y a través del cual era posible hacer observaciones y predicciones que
condujeran al armado de leyes universales. En paralelo, el auge del marxismo y el estructuralismo
con epicentro en Francia, resolvian su definicion del espacio como una parte constitutiva de la
estructura social y subordinada a las relaciones de produccion. Con hegemonia de La teoria social y
econdmica, esta corriente desespacializaba las problematicas y forzaba el uso de algunas categorias
(Soja, 1989). La clase sevolvid un concepto ubicuoy portétil para estudiar la sociedad, dejando de lado
otrasclasificaciones transversales como edad, etnia, raza, género.

EL contexto de estabilidad econdmica ocasionado por las politicas keynesianas provoc cierto
optimismo respecto al devenir urbano y tecnoldgico. La deriva cuantitativita de la ciencia se volco
hacia una ciencia urbana racional, técnica y con énfasis en la planificacion. Si bien habia diferencias
entre las distintas ciudades del norte global, no obstante, todos los casos estarian cefidos por una
planificacion verticalista requlada por el Estado. EL urbanismo funcionalista se consolidd como un
campo especializado de saber y accién en cuya matriz se infiltrd la vision de la ingenieria.
Aproximandose al territorio como si se tratara de una maquina, se entronizaron la regularidad, la
distribuciony la continuidad como las maximas del urbanismo (Rigotti, 2014).

La crisis del treinta habia creado el consenso: el mercado no podia resolver los problemas
urbanos, laintervencion del Estado sobre la grilla se transformd en la opcién mas aceptada. Se tendia
a pensar que los problemas urbanos podian solucionarse a través del reformismo, con los
instrumentos de la planificacion racional (Ullan de la Rosa, 2014). EL plan se canoniz6 como la
herramienta estatal bajo las premisas fordistas de previsibilidad, gradualismo, orden y gestion. La
confianza depositada en el progreso cientifico, la llamada revolucion cientifico-técnica, promovio
entre los urbanistas modernistas una concepcion de la ciudad a modo de organismo funcional, donde
las espacialidades se regian estrictamente por una economia del tiempo dividida en cuatro ndcleos
operativos: habitar, circular, trabajar, recrear. La ciudad adn se esbozaba como una unidad

constitutiva delterritorio del Estado Nacidn.
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Los afios 1970s. representan otro momento fundamental en la genealogia de los estudios
urbanos. La sobreacumulacion de capital Liquido, el agotamiento de las politicas de bienestar, la
aparicion de nuevos actores que no cuajaban con las matrices clasistas, la fragmentacion de la
identidad, entre otros, derivaron enunarupturaradical y cualitativa en lamaneraen que se pensaba e
intervenia sobre la ciudad (Harvey, 1990; Lyotard, 2000). Mientras un plano se complejizaba con la
emergencia de ciertas particularidades, en otro destacaba la avanzada globalizante del mercado,
propagandose sobre la esfera cultural e inaugurando practicasy sentidos alumbrados en el sector de
finanzasyservicios.

En esta coyuntura, los franceses Michel Foucault y Henri Lefebvre guiaron los primeros
sefalamientos acerca de las limitaciones de las concepciones de espacio y la falta de una vision
critica. ELprimero aport6 la matrizsaber/poder como una analitica que trasvasaba la idea del espacio
signado unilateralmente por su incardinacion material (Pascual, 2014) y que superaba la
subordinacion a la estructura socioecondmica. A su vez introdujo el concepto de heterotopia (1967)
que se constituyd en la clave conceptual para cercenar la idea de espacio como un continuum
homogéneo, material y vacio, cargandolo de sentidos yuxtapuestos, simultaneos, contradictorios,
desviadosy criticos. Lefebvre, a su vez, reactualizd el marxismo de manera heterodoxa y planteé una
discusion ontoldgica cuyas marcas signaron Los estudios urbanos y espaciales a partir de entonces.
Susreflexiones descomponen la unidad espacio-temporal kantiana, y la dualidad sujeto-espacio. Los
individuos, menciona, no s6lo se localizan en el espacio sino que dejan rastros materiales, simbdlicos
y sociales en éL. La propuesta de Lefebvre permite entrever que el espacio no es fijo, dependiente y
contiguo como se habia sostenido hasta entonces, sino un constructo social dinamico, una instancia
relacional, simultaneamente constituido y constituyente (Lefebvre, 1976). Su aporte fundamental Lo
establece ensu criticaal binario espacial (abstracto-concreto) y a su dialéctica superadora. ELespacio
esal mismo tiempo real-mental y se abre a la triada analitica: espacio percibido (practica espacial),
espacio concebido (representaciones del espacio) y espacio vivido (espacio de la representacion).
Menciona, a su vez, que el espacio genera un papel activo, instrumental y operacional, es decir,
performativoenelconocimientoyen laaccion (Velasquez Ramirez, 2004).

Acompanando esta vision critica, el filosofo Michel de Certeau (2000, 2008), en un didlogo
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extraordinario entre la antropologia, la teologia de la liberacion, la psicologia lacaniana, la
fenomenologia merleaupontiana y el situacionismo, teorizo el espacio como una practica producida
peatonalmente, al ras del piso, frente a la ldgica cenital de produccion del espacio. Este autor retoma
la praxis de las cronicas y los relatos graficos de peregrinaciones de viajeros que desde el SXVIII que
fueron solapadas por el triunfo de la cartografia. Desde aquel entonces, el plano modernoy su vision
objetivante de la realidad se erigi6 como (nica representacion valida del hecho urbano (Gorelik,
2013). Enlamisma linea, la tedrica estadounidense Jane Jacobs inaugurd una linea disruptiva con su
obra Muerte y vida de las grandes ciudades (1961), cuya repercusion logro revertir la avanzada de la
planificacion racionalista sobre Brooklyn. La megalomania inmobiliaria era matizada con la defensa
delasapropiaciones colectivas del espacio piblicoylasensibilidad urbana de las personasa pie.

Apesarde estanovedosa consciencia espacial, los llamamientos de estos autores no consiguieron
sustraer al espacio de su condicion acritica. EL esencialismo y el estructuralismo adn enquistados en
el paradigma cientifico impidieron que estas nociones fueran aprehendidas inmediatamente (Godoy,
2019). Habria que esperar hasta la década del ochenta y noventa para que el llamado “giro espacial”
retome estos postulados criticos.

La consumacién del capitalismo posfordista fue Lo que dio un impulso definitivo al cambio en las
concepciones espaciales tradicionales. EL fendmeno de la globalizacion, la flexibilizacion, la
financiarizacion de la economia, la informatizacion de la sociedad, el avance en las comunicaciones,
el achicamiento de las distancias, en otras palabras, la torcidn del espaciotiempo (Harvey, 1990)
pusieron en discusion las prerrogativas del espacio euclidiano, y evidenciaron as Limitaciones de las
disciplinas cldsicas para teorizar sobre el cambio que estos nuevos fendmenos generaban sobre la
ciudad -tantoen lamaterialidad comoen lasrepresentaciones.

Ante el avance de las politicas neoliberales y el repliegue del Estado Nacion, la ciudad adquiri6
una autonomia forzada. En la dimension identitaria y espacial, comenz0 paulatinamente a adquirir
significacion propia. Las ciudades se convirtieron en actores privilegiados insertos en Los flujos
globales del sector de servicios. Su espacialidad puso en evidencia una logica zonal mdltiple y
yuxtapuesta: las redes informaticas, Los flujos de capital, el locus territorial del Estado Nacion, el

espacio virtual, las espacialidades simbdlicas, las jurisdicciones provinciales, etc. Estas derivas
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mUltiples moldearon un escenario singular, de encuentro, tensiones y desencuentros entre Lo propio,
lo ajeno, Lo global, lo local. En este contexto, los estudios urbanos comenzaron a dar cuenta de la
complejizacion de la ciudad de manerasincrénica.

EL giro espacial intento dotar de protagonismo a la dimension espacial, categoria largamente
opacada por los estudios acerca del tiempo (historia) y de la sociedad (sociologia). EL objetivo era
restituir el equilibrio trailéctico de tiempo-espacio-sociedad (Soja, 2010) que el historicismo, el
marxismoy el positivismo habian desarticulado en detrimento de lo espacial. Lo post aparecié como
un prefijo articulador de una nueva forma de pensar Lo urbano. En una vertiente mas economica, la
critica al materialismo histdrico devino en una renovacion que lo colocd en didlogo con la sociedad
posindustrial. Referentes provenientes de la geografia critica como David Harvey (1990; 1990a; 2012)
aportaron una dimension espacial al marxismo y matizaron la rigidez del binario agente-estructura.
Asimismo, Neil Smith (1979, 1986, 1996) definid el espacio como profundoy multiescalar, y reactualizd
lanocidn de Gentrificacién de Ruth Glass. En su vertiente culturalista autores como Soja (1989; 2008;
2010;), Davis (1990), Zukin (1980), Sorkin (1992), Sennet (1994), se hicieron con los insumos de los
estudios culturales, estéticos, semicticos y lo volcaron sobre Lo urbano (Ullan de la Rosa, 2014).
Retomando a Derrida, Foucault, Baudrillar, Lyotard, Debord, entre otros, inauguraron una sociologia
urbana postmoderna que ahondaba en tematicas como la espectacularizacién de la ciudad, la
tematizacion de los espacios, la ciudad como simulacro, etc.

Sien principio Chicago habia funcionado como un gran laboratorio, en esta etapa la ciudad de Los
Angeles se convirtié en el emblema espacial de esta nueva escuela (Judd & Simpson, 2011). Por
tratarse de una ciudad estallada, fragmentada y territorializada bestialmente por el capital
transnacional, con extensiones inabarcables y, a su vez, con tiempos miltiples, Los Angeles se
convirtio en la territorialidad mas representativa de las nuevas ldgicas globales. Los estudios
volvieron criticamente sobre el sujeto y se acercaron a los lineamientos de la antropologia,
engendrando teorizaciones cualitativas que alejaban los estudios urbanos de la matriz de clase y el
determinismo mecdnico. Los aportes de Los estudios culturales edificaron nociones como las de no-
lugares (Augé, 2008), mapas cognitivos (Jameson, 1991), y representaciones (Chartier, 2005;
Bourdieu, 2011).
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Eldescrédito de la planificacion integral y laadministracion centralizada consolidd un proceso de
arquitecturizacion de lo urbano que puso el foco pequenos fragmentos de la ciudad y no en su
intervencion integral. ELpulso urbano dio lugar aideas que colocaban en el centro de la cuestion la
mirada empresarial y la l0gica privada. Frente al verticalismo del urbanismo clasico, el nuevo
urbanismo -denominado estratégico o empresarial- consistia en un método de planificacion
horizontal importado del mundo empresarial, que articula los esfuerzos pablicos y privados (Vainer,
1999; Gallach, 2008). Con este modo de hacer ciudad fueron ganando hegemonia los arquitectos y Los
promotores inmobiliarios, creando espacialidades flexibles y funcionales a la Ldgica del capital. Era
evidente que la ciudad no podia continuar teorizandose desde modelos de la ciudad duales (centro-
periferia) y de zonning de la modernidad; su espacialidad se mostraba interrumpida, atravesada,
diseccionaday mixturadas por las nuevas necesidades de flexibilidad del capital.

Los estudios urbanos reactualizaron algunas conceptualizaciones y se hicieron eco de las
multipresencias, la simultaneidad y los flujos (Ascher, 2007; Guattari, Deleuze, 1994), y frente a los
binarios centro-periferia, la ciudad comenz( a ser caracterizada como una red (Castells, 1998), como
unarchipiélago de fractalidades (Soja, 2008) o un mosaico de fragmentos (Harvey, 1990; Soja 2008).
Términos como Ciudad global (Sassen, 1999), Ciudad mercancia-empresa (Vainer, 1999) y ciudad
glocal (Robertson, 2003) se acuiaron para definir las tensiones que atravesaron las ciudades al
abrirsealosflujosde capital.

El posestructuralismo emergente de Los 1970s., el “giro espacial” de los 1980s. y la consolidacion
de los estudios urbanos y culturales en los 1990s., reactualizaron el abordaje de estas problematicas

urbanasdesde unamirada critica einterdisciplinar.

Lolocal

Elderrotero de los estudios urbanos en América Latina ha versado sobre un proceso de cercaniay
alejamiento con las corrientes del mundo euroamericano. En general, la historia de América Latina
en su conjunto se cifie sobre esta tension entre Lo propio y lo ajeno. Es por ello que localizar la
produccion y contextualizarla, como parte de un trabajo de desmontaje, se vuelve fundamental para

explicitar los posicionamientos politicos de aquellos que la enuncian (Haraway, 1995).
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La ciudad latinoamericana no es una realidad natural (Gorelik, 2005). No existe un hilo
esencialista que amalgame ciudades tan dispares como Montevideo, La Paz, Quito, Brasilia, La
Habana, Buenos Aires o México D.F. Lo latinoamericano no es una cualidad ontoldgica, s6lo existe
comounaconstruccion cultural, una categoria de pensamiento que resulta de lavoluntad de aquellos
que la imaginan. Richard Morse (1985) ha teorizado esta ciudad como una arena cultural, una
plataforma hibrida que se genera en el desencuentro entre la voluntad proyectiva de las elites y la
realidad material. La ciudad latinoamericana es manifiesto de los saqueos, el expurgo, la utopia
renacentista, el exceso barroco, la tabula rasa. Lo latinoamericano resiste como una unidad mestiza
tensadaporloenddgenoyloexdgeno.

Desde el SXIX la ciudad se concebia comoinescindible de la nacién, en términos de poder soberano
eraunaexpresion detendencias masamplias que moldeaba el territorio (Gorelik, 2005). Sin embargo,
entrelasdécadasdel cincuentay el setenta, la ciudad latinoamericana dej6 de serenunciada comoun
microcosmos integrado a un todo mayor y se convirtié en cosa-una de disquisicion tedrica
(Gorelik, op.cit.). En este periodo, Los estudios urbanos se fundieron con las teorias del desarrollo, la
teoria de la dependencia, el reformismo y las propuestas revolucionarias. Existen tres momentos
identificables para periodizar este proceso: la posguerra, losanos setentay los anos noventa.

Durante los anos 1950s. se produjo un descubrimiento de los problemas urbanos a partir de Los
fendmenos de las hiperurbanizaciones. EL crecimiento desmesurado de las ciudades, producto del
éxodo rural hacia los principales centros urbanos, no mermd hasta los afos 1970s. El influjo de
migrantes internos que arribaron a las ciudades en busca de trabajo no logrd ser absorbido en su
totalidad por la incipiente industria, de crecimiento mas mesurado, ni tampoco por la oferta
habitacional, que no hallaba las férmulas que le permitieran acoger grandes contingentes. La
marginalidad se enquistd como parte del paisaje urbano desde susinicios.

Siaprincipios de SXX el urbanismo que influia en los trazados latinoamericanos fue el francés, en
laépocade posquerralareferenciainmediata fue el urbanismo norteamericano. Sumodelo de ciudad
consistia en una huella urbana extensa, de poca densidad, que crecia de manera centrifuga hacia las
periferias. Ante la llegada de los sectores trabajadores a habitar los centros urbanos, las clases

acomodadas se trasladaron hacia laszonas suburbanas en busca de exclusivismo espacial, sequridad
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privada y espacios verdes propios del modelo de ciudad jardin. En Argentina, este fendmeno se
produjo a partir de los afios cuarenta con el peronismo, Lo que gener6 una primera ola migratoria de
las clases altas hacia las periferias®. EL empoderamiento de las clases trabajadoras y su arribo a os
centros de las ciudades fue vivido por las clases privilegiadas como una “auténtica invasion"
(Milanesio, 2014). Sin embargo, las periferias argentinas, y en general latinoamericanas, no eran
areas vacantes como las del primer mundo. Los suburbios se encontraban abarrotados de
asentamientos informales y precarios (Roy, 2005; Janoschka, 2014), compuesto por los migrantes
internos que no lograban integrarse al mercado de trabajo. Las villas, favelasy barriadas emergieron
en este periodoy se constituyeron en unaimagen de insondable excrecencia que impregn6 Lo urbano.
Fue la preocupacion por estas segmentaciones etiquetadas como imperfectasy malformadas Las que
introdujeron ladiscusion por la ciudad toda (Pascual, 2014).

En este contexto, la sociologia funcionalista norteamericana y la teoria de la modernizacion
dieron a la ciudad un papel central como el espacio depositario de las fuerzas productivas y el poder
politico. En esta vision la ciudad latinoamericana adquirié una constitucion indeseable debido a los
contingentes de migrantes que no cesaban dearribar. Bajo la 6rbita de la Teoria del Desarrolloy conel
caso britanico como modelo, la ciudad debia convertirse en el protagonista de la transformacion
modernizadora. De la mano de la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) se
esgrimiaunateoria urbana de factura macro, lineal, evolutiva que tenia como meta final el estadio del
desarrollo. El estado interventoryla planificacion -econdmica, urbana, politica- eran los medios para
lograr el acoplamiento con el mundo avanzado. El espacio planetario se dividia en dreas
desarrolladas y subdesarrolladas. La neutralidad técnica, el absolutismo metodoldgico del
funcionalismo y la fe en la maquinaria mecanica interpretaban el conflicto y la marginalidad como
una manifestacion de la anomia, algo coyuntural que, de sequir las recetas, seria exitosamente
superado. Los diagndsticos, proyectos y estudios apuntaban a generar una articulacion de las dreas
marginales emergentes con el centro de la ciudad y a disciplinar la mano de obra (Paiva, 2019). En
este marco, Lo urbano se enunciaba desde la sociologia y la geografia econémica como un escenario
dereproduccidn, circulaciony consumo de mercancias.

* Adiferencia del derrotero norteamericano, la radicacion de barrios privados se generalizd en Argentina a partir de la década del ochentay del
noventa, momento en que la plata dulce del nuevo modelo econdmico despuntd sobre un segmento especifico de La sociedad (Svampa, 2008).
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Enunareactualizacion de ladoctrina Monroe, la ciudad latinoamericana devino en un laboratorio
de desarrollo técnico, un escenario dispuesto a pruebay error para experimentar el cambio. A través
de una densa red de profesionales e instituciones como UNESCO, BID, Fundacion Ford y Rockefeller,
CEPAL, CIAP, etc. la ciudad se transform¢ en la piedra angular del funcionalismo norteamericano -
tomado ahora como teoria panamericanista- (Rigotti, 2014). Las diadas rural/urbano,
tradicional/moderno, subdesarrollo/desarrollo, fueron los vectores semanticos que emplazarona lo
local como un caso de desviacion y anomalia frente a la norma euro-norteamericana. Esta linea se
afianzo con el desembarco de la Alianza para el Progreso, un plan de asistencia econdmica y
financiera para América Latina elaborado por el gobierno de Kennedy en el afio 1962. Esta consistid en
unaporte de 20.000 millones de délares para generar una ‘reformasin revolucion”, unaalternativa de
modernizacion por etapas frente alaamenaza que representaba la opcion rupturista de La revolucion
cubana.

Entérminos esquematicos, éstafue la etapaformativa de los problemas, conceptos einstituciones
que trataban de dar cuenta del fendmeno urbano de manera integral (Gorelik, 2005). En Argentina,
uno de los primeros tedricos fue Gino Germani (1967) que desde la teoria funcionalista y
modernizadora tuvo unrol sustantivo en laemergencia de los estudios urbanos de este pais.

Debido al inestable contexto, las mudanzas tedricas fueron frecuentes. En Los afios sesenta el
debate alrededor de la pobreza urbanay el rol del estado en el proceso de planificacion se hizo mds
candente. Los dos laboratorios urbanos mas significativos fueron Chiley Cuba. EL primero se convirtio
en sede de la CEPAL y del Instituto Latinoamericano de Planificacién Econémico y Social (ILPES),
espacio donde se realizaban los cursos de planificacion regional. Se hizo de Chile un experimento de
reformismo urbano socialista. EL segundo caso, en cambio, graficaba la propuesta de cambio radical
en la experimentacion urbanay territorial por la via de la revolucién comunista. Ambos, aunque por
distintas vias, ponian el énfasis en la planificacion estatal (Gorelik, 2005).

En los anos 1970s, el fracaso del modelo desarrollista y de la intervencion estatal abrieron una
critica liderada por el marxismo reformista de la Escuela Francesa de Sociologia Urbana. Uno de sus
principales referentes fue Manuel Castells (1974) que desde el paradigma del estructuralismo
althusseriano intent6 dar solucién al problema de la marginalidad urbana en el mundo

latinoamericano (Veldzquez Ramirez, Lopez Levi, 2010). EL fendmeno de la marginalidad continuaba
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siendo central en los estudios solo que en esta época era abordado de manera diferente. EL paulatino
replieque del Estado Nacién como garante de la seguridad social dejaba al descubierto una
marginalidad cada vez mas profunda y evidenciaba la ineficacia de la planificacion como una
herramienta para arribar al capitalismo avanzado. Sumado a ello, el fracaso del proyecto reformista
en Chile, truncado por el golpe de estado liderado por Augusto Pinochet, abrid reflexiones teéricas en
dos frentes. Por un lado, la revolucién cubana emergié como un ensayo exitoso de la opcion
revolucionaria frente al reformismo, por el otro, le dio cause definitivo a la teoria marxista que habia
comenzadoaesbozarse en losafnos 1960s: lateoria de la dependencia.

Esta (ltima, sistematizada por Cardoso y Faletto en su libro Dependencia y desarrollo en América
Latina (1978), ensayaba una criticaaguda contra lateoria del desarrollo. Enella se denunciabaqueno
existe evolucion ni linealidad, sino una economia mundial apoyada sobre un modelo desigual que
limita el desarrollo de los paises del tercer mundo a través del imperialismo. Esta teoria aplicada al
espacio reciclaba la matriz del dualismo espacial con el nuevo binario centro-periferia. EL proceso de
urbanizacion era consecuencia de un capitalismo dependiente, donde la marginalidad no era un
estadio a superar ni una anomalia, sino algo constitutivo de la estructura socioecondmica. En este
modelo el estadoyanoeravistocomo unaherramienta liberadora sino como aparato de dominacion.

Aunque a simple vista se esbocen como diferentes, la teoria del desarrolloy la de la dependencia
tienen varios puntos en comdn en cuanto a su epistemologia espacial. Ya sea a través de la técnica
objetiva, del gradualismo o de la revolucion politica, ambas ponian el eje en la economia como factor
estructural, de manera que el espacio no era una dimension auténoma sino un mero reflejo de las
relaciones de produccion (Roldan, et al., 2013). A su vez, ambas ubicaban a la politica como una
instancia transformadora, y explicaban fenémenos singulares con teorias candnicas regidas sobre
categoriasfijas, binarios explicativosy una metodologia comparativa.

Algunos autores (Gorelik, 2005, 2003; Pascual, 2014;) coinciden en sefalar que La superacion de la
vision economicista y estructuralista sobre el campo de los estudios urbanos es inaugurada por
Richard Morse, Angel Rama y José Luis Romero. Las obras de estos tedricos formaron Los pilares del

campodisciplinar sobre el que seapoya la produccion latinoamericanaen laactualidad.

En primera medida, Richard Morse (1978, 1985) generd una ruptura epistemoldgica a través de su
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estilo de escritura ensayisticoy la valoracion de Lo subjetivo. EL autor se desprendia del positivismo, el
organicismo y el determinismo mecanicista al sefalar que Latinoamérica no era un reflejo
distorsionado de Europa sino algo en si mismo. Morse ponia en duda la cientificidad de Los planteos
ajenos a la emocion y desprovistos de humor, y consideraba que la literatura, el arte y los escritores
eran losagentes masidoneos para explicar la ciudad de manera simbdlica e imaginativa. Sus fuentes
eran las producciones de autores como Dickens, Dostoyevski, Baudelaire, Assis, la mdsica y la
arquitectura. En unalinea igual de disruptiva, José Luis Romero sefialaba que la ciudad era como un
poliedro compuesto de multiplicidad de variables: lo cultural, lo politico y la justicia. Su libro
Lationamérica: las ciudades y las ideas (1976) constituye, como anticipa su titulo, una reflexion
holistica de la ciudad latinoamericana que tiene vigencia incluso en la actualidad por la anticipacion
dealgunos de sus postulados tedricos en correlacion a su contexto. Uno de ellos, sentencia el declive
de la ciudad material frente a la ciudad cultural (Pascual, 2014). Si bien Romero no abandonaba las
tendencias cuantitativas legadas por las décadas anteriores, las combinabas con las texturas que
aportaban lasvariables culturales. En esta misma linea, Angel Rama (1982) planteaba desde la critica

literaria, la necesidad deautonomizar la ciudad material de la ciudad imaginada.

Los itinerarios tedricos inaugurados por estos autores se tornaron claves para comprender la
ciudad a través de la dimension sensual y estética. A su vez, constituyeron un aporte fundamental
para experimentar lo urbano de unamanera transdisciplinar en su abordaje, metodologia y analitica.
Sibienreproducian unamirada holistica eintegral de este fendmeno, sacaron a relucir una dimension
politica y cultural que habia estado solapada por la matriz eminentemente economicista de la
epistemologia desprendida del desarrollismoy la dependencia.

Enl0s1980s.y 1990s. se inaugurd una etapa de estudios urbanos que signan la experiencia hasta
la actualidad. Las dictaduras militares del Cono Sur truncaron el dinamismo que comenzaban a
adquirir las investigaciones sociales que trascendian los datos cuantitativos -infraestructura,
cantidad de habitantes, redes, etc-. A partir de la transicion democratica las investigaciones se
retomaron paulatinamente, no obstante, el estudio de lo urbano fue fagocitado por una sola mirada.
Este dej6 de estar reglado por médicos, gedgrafos, economistas, socidlogos o ingenieros. Se dice que
la ciudad se arquitecturizé porque comenz0 a ser pensada, intervenida y criticada casi de manera
exclusiva por arquitectos. Acompasando la fragmentacion y flexibilidad del posfordismo, las
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intervenciones urbanas cambiaron de tratamiento. La ciudad fue concebida como la escala ampliada
de una sucesion de proyectos arquitectonicos, los desarrollos comenzaron a ejecutarse de manera
aislada en la trama, sin didlogo con el entorno circundante. EL horizonte y la escala de analisis se
redujeron considerablemente respecto del periodo anterior, momento en que la ciudad era pensada
como una totalidad. Como menciona Rigotti (2014) los intentos de constituir los estudios urbanos
como disciplina auténoma fracasaron continuamente. En la actualidad el urbanismo constituye un
campo satelital de la arquitectura y el disefio, véase sino en las denominadas Facultades de

Arquitecturay Urbanismo.

Hacia los afos 1990s. las tendencias cualitativas se retomaron lentamente y se formd un frente
transdisciplinar entorno a las nociones de imaginario urbano trabajadas por Garcia Canclini (1997) y
Armando Silva (1992). A la luz de la perspectiva inaugurada por Richard Morse, estas corrientes
retomaron preocupaciones del orden de lo simbdlico en la ciudad. Sin embargo, a pesar de la
reivindicacion de la dimension cultural de los estudios urbanos, éstos colocan al Estado y Las élites en
el centro de la escena, auscultando la dimension cotidiana y popular de las ciudades. En paralelo, lo
espacial continda reproduciéndose como una dimensi6n escénica, no como parte constitutiva de los
fendmenos sociales sino como la materialidad donde acontece Lo social. En otras palabras, el giro
espacial no parece haber penetrado con fuerza estas latitudes (Gorelik, 2003; Pascual, 2014; Godoy,
2019).

Eltercerespacio

Durante el SXIX y SXX el capitalismo fue estudiado como un fendmeno historico, aunque
accidentalmente geografico. EL ascenso del historicismo desespacializante fue tan categérico que
ocluy6 y despolitizé el espacio (Soja, 1989). Cudndo y quiénes importaba mds que dénde. Ante el
olvido de esta dimensidn, el giro espacial se presenta como una propuesta de equilibrio triddico del
ser -tiempo, sociedad, espacio- a través de la espacializacién del pensamiento. Uno de Los principales
insumos analitico-metodoldgicos para pensar en esta linea ha sido La del Tercer Espacio de Edward
Soja (2010), una propuesta que se esboza como superadora del confinamiento binario del espacio
material (percibido) y el metaférico (concebido). Retomando a Lefebvre y reactualizandolo desde la
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epistemologia del poscolonialismo y feminismo*, el tercer espacio de Soja no se presenta como una
sintesis o una superacion dialéctica los primeros dos sino como un espacio-otro. Desde La nocidn del
sujeto descentrado, el tercer espacio es el territorio de la diferencia que busca “desordenar,
deconstruir, reconstruir provisionalmente toda secuencia y ldgica dialéctica" (op.cit: 193). En este
sentido, los binarios mds elementales que han signado los estudios espaciales [centro y periferia,
global y local, ajeno y propio, abstracto y material, transparente y opaco, abajo y arriba, adentro y
afuera, teoriay empiria, estructurayagente] sefunden enunazonade fronteray apertura.

La producci6n de estudios latinoamericanos ha fluctuado muy frecuentemente entre dos frentes
dicotomicos; uno de denuncia y rechazo a las teorias euroamericanas, y el otro, de asimilacion
concomitante a estas teorfas. Esta Gltima ha generado el sefialamiento de lo latinoamericano en
términos de crisis o desviacion frente al modelo ideal del norte global. A partir del modelo
epistemoldgico del tercer espacio, algunos autores como Ananya Roy (2005, 2009) y Michael
Jansochka (2011, 2014) han hecho un trabajo de la localizacién — es decir, politizacion- de la
produccion para evadir Los falsos binarios de adopcion acritica o de rechazo determinante. Como
expresan, aplicar una vision critica sobre algunos postulados supone el ejercicio de visibilizar sus
condiciones de produccidn, en este caso, ser conscientes de que gran parte de Los “modelos” urbanos
que se erigen como norma universal se edificaron sobre el estudio de un grupo muy limitado de
ciudades. Ejemplo de ello es el concepto tan circulado y generalizado de Ciudad Global de Saskia
Sassen (1999). Esta categoria se erigio mapeando solamente aquellas ciudades que eran relevantes
para el circuito del capital financiero e informdtico: Nueva York, Londres, Tokio y Paris (Roy, 2005). Es
decir, a partir de casos singulares se han desarrollado modelos portatiles y ubicuos que
posteriormente tendieronanormalizar fenémenos urbanos de otras partes del mundo.

EL término gentrificacion ha sido resistido por varios autores latinoamericanos por tratarse de
una nocion surgida en un contexto distinto al latinoamericano de la contemporaneidad. Como
alternativa, han acunado vocablos como renovacion, rehabilitacion, revitalizacion, resemantizacion.
Frente a ello, Michael Janoschka (2011, 2014) sefiala que estas terminologias adoptadas no contienen

* Algunos de los conceptos claves han sido el orientalismo de Edward Said (1978), los mundos culturales de Gayatri Spivak (1987), las
plurilocalidades de Gilian Rose (1993), el margen como espacio de apertura radical de Bell Hooks (1990), la hermenéutica pluritopica de
Santiago Castro Gomez, 1996, y otros.
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el peso politico-ideoldgico de gentrificacion porque solapan su cardcter violento. Por o tanto, a pesar
de tratarse de un término angléfono Janoschka considera pertinente su reacufiacion critica -no
lineal- a través de una repolitizacion territorial y lingUistica, en lugar de su rechazo. En el caso
latinoamericano donde la cuestion de las territorialidades e identidades subalternas son tan
relevantes, la especificidad de la gentrificacion estda marcada por el desplazamiento de una poblacion
queimplicatambién unadesposesional mismo tiempo materialy simbélica, objetivay subjetiva.

Como proponen estos autores, descentrar la epistemologia no significa desechar la produccion
euroamericana y sus aportes conceptuales, Sino pensar paisajes superpuestos y ver de qué manera
los modos de subjetivacion de aquellas “otras" experiencias del hemisferio sur pueden ser relevantes
para explicar los casos del hemisferio norte. En este sentido, la informalidad urbana de las ciudades
del Sur Global analizadas por Roy (2005, 2009) no constituye una teorizacion acerca de la falta o el
desorden de la ciudad informal frente a la ciudad formal ordenada y completa, sino una metodologia
especifica, un modo de hacer ciudad en si mismo, no susceptible de catalogarse como un problema a
solucionar o de romantizarse de modo heroico. Y en tanto se constituye comoalgo en simismo, tal vez
puedeservirparaexplicaralgunosfendmenosde las ciudades euroamericanas.

Enlamismalinea, el concepto de la ciudad como arena cultural de Richard Morse (1985) expresa
una unidad de sentido que no toma o rechaza la inspiracion modernista, sino que la resemantiza.
Como menciona el autor, la ciudad latinoamericana ha intentado teorizarse como un intermedio del
hinterland colonial y Londres o Paris; sin embargo, esta ciudad refleja una topologia que fractura las
pretensiones esquematicas y comparativas; es una zona hibrida donde se (con)funde el centro y la
periferia. Lamismasuerte corre paralas periferiasurbanasque han sido largamente teorizadas como
casos anémalos en relacién a un centro, 0 como meros recortes materiales y socioecondmicos. Estas
conceptualizaciones han ocultado que la periferia es una virtualidad histéricamente producida en el

imaginario de la segregacion (Pascual, 2014).

La lecturarelacional de los fendmenos nos permite romper con las falsas dicotomiasy cuestionar
la mismidad del nosotros y la otredad del otro, poniendo en duda la separacion categdrica entre
ambas (Gupta, 2008). En el pensamiento poscolonial no se trata de definir criterios a partir de un
sujeto trascendental que se erige como origen del sentido sino mostrar que esa construccion es
histdrica; que no existe el colonizador ni el colonizado sino una observacion en tercer grado que
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indagaenque hay del colonizado en el colonizadory viceversa (Castro Gémez, 1996).

Uno de los dualismos mas naturalizados en los estudios urbanos ha sido el de lo global en tanto
que fuerza enajenante y lo local como un reducto de identidad esencialista. Desde la mirada
relacional, Lo global y Lo local no son categorias excluyentes sino mutuamente constituidas. Para
desmitificar y repensar estas categorias, Rogerio Haesbaert (2013) desarrolla el concepto de
multiterritorialidad como una espacialidad constituida por formas de soberania mdltiples y
simultaneas. Lo multiterritorial se crea en el encuentro entre la desterritorializacion y la
reterritorializacion, en un proceso constante de hibridacion cultural y movilidad irrestricta. Este
postulado rompe con las clasicas concepciones de la identidad como un hecho localizado -arraigado
al territorio- y el territorio como un espacio zonal, perimetrado por jurisdicciones. De esta manera
supera dicotomias de mavil e inmovil, simbélico y material; el territorio esta simultdneamente
compuesto por zonas -fijas- y flujos -mdviles-. Lo multiterritorial es la posibilidad de la experiencia
simultanea y sucesiva de diferentes territorialidades, algo asi como el Aleph Borgeano, aquel
absoluto temporo-espacial que plexa un conjunto de experiencias en un todo simultaneo,
yuxtapuestoymultidimensional. No hay binarios sino multiplicidad relacionaly agenciamiento.

Los autores del giro espacial con frecuencia nos animan a pensar (y problematizar) en imagenes
simultaneas mds que en narraciones sucesivas. Como menciona Gloria Anzaldda (1987), el
pensamiento del tercer espacio no trata de elegir entre la luz y la oscuridad, sino de cuestionar las
definicionesde luzy oscuridad.

Conclusiones

Al dorso de este apretado diagrama genealdgico se traslucen una continuidad sinuosa con
rupturasy nexo arbitrarios. Sin embargo, el trabajo trata de dar cuenta de un sujeto que enuncia, por
lo que las arbitrariedades, los forzamientos y las contradicciones son constitutivas de una
subjetividad localizada en tiempoy espacio; en suma, de un conocimiento situado.

Como hemos visto, los estudios urbanos conforman un crisol teérico en el que convergen actores,
objetos y metodologias de los mds diversos campos. Dependiendo de la época, los préstamos

epistémicos han fluctuado entre la biologia, el funcionalismo norteamericano, la sociologia marxista
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francesa, Los estudios culturales, el feminismo y el poscolonialismo, entre otros. La ciudad, por su
parte, también estuvo ligada a distintas miradas segln el periodo: la mirada higiénica, médica,
ingenieril, planificadora, arquitectonica y empresarial. Estos préstamos responden, segin Ana
Rigotti (2014), a una debilidad inherente a la disciplina del urbanismo. Hemos dado cuenta de la
esterilidad de las comparaciones y generalizaciones, pero también del rechazo ubicuo a cualquier
teoria exdgena. En su lugar, hemos esbozado algunas propuestas que habilitan un pensamiento
criticolocalizado en la porosidad del margen.

Este trabajo busca configurarse como un primer aporte para otorgarle mayor presencia a una
problemdtica constitutiva e invisibilizada del campo de las Ciencias Sociales. Como se ha visto
reflejado en estas pdginas, lo urbanoy Lo espacial son crisoles donde convive lo mltiple. Por lo tanto,
resulta imperativo construir una epistemologia autdnoma y representativa de esa multiplicidad, que
se evada de matrices cerradas o hegemonizadas por pequefos grupos de profesionales. Es
fundamental habitar una ciencia social hibrida, critica y descentrada que no sdlo historice las
espacialidadessino que espacialice Lo social en su conjunto.
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