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Resumen: Como es de conocimiento, no existe un consenso respecto ala
definicién del término objeto, ya sea del negocio juridico, del contrato o
de la obligacién; de igual modo, la legislacién y jurisprudencia no es ajena
a esta falta de intersubjetividad. Ello, como es evidente, tiene
consecuencias juridicas diversas; y una de ellas, repercute en la famosa
distincién en obligaciones de medios y resultados. En ese sentido, en el
presente articulo se propone una definiciéon del objeto de la obligacién,
tomando en cuenta una interpretacién sistemdatica del Cédigo Civil,
jurisprudencia y también doctrina extranjera; de tal modo, que se pueda
alcanzar una comprension holistica de la obligacién; es decir, como medio,
pero también a la vez un resultado.
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Abstract: As is known, there is no consensus regarding the definition of
the term object, whether of the legal business, the contract or the
obligation; in the same way, legislation and jurisprudence are not immune
to this lack of intersubjectivity. This, as is evident, has diverse legal
consequences; and one of them, affects the famous distinction in
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obligations of means and results. In that sense, this article proposes a
definition of the object of the obligation, taking into account a systematic
interpretation of the Civil Code, jurisprudence and also foreign doctrine;
in such a way that a holistic understanding of the obligation can be
reached; that is, as a means, but also a result at the same time.

Keywords: Obligation, object, obligations of means and results.

Introduccion

La doctrina, jurisprudencia y legislacién nacional civil; asi como las
resoluciones administrativas en su ambito de competencia (especificamente el
INDECOPI), sustentan una clasificacion de las obligaciones segun el tipo de
prestacion de que se trate, en obligaciones de medios y de resultado; dicha
clasificaciéon -a nuestro modo de ver- seria plausible si fuese solo pedagogica y
entonces, no tendria sentido esta investigacion; ergo, sus efectos son juridicos
también, es por ello que, es necesario esclarecer el concepto relativo al objeto, uno
de los elementos de la obligacién y su influencia en la responsabilidad civil, pues este
ha sido el ndcleo que ha originado la clasificacién mencionada de forma errdénea. Se
sostiene que en las obligaciones de “medios” basta un actuar diligente y solo es
necesaria la conducta del deudor para satisfacer el interés del acreedor; por otro
lado, y de acuerdo a los articulos 1314, 1315 y 1316 del Cddigo Civil peruano,
entendemos que si la obligacion es de “medios” el deudor solo debe acreditar la
prueba (en caso tenga dicha carga) de la diligencia requerida -que ha actuado sin
culpa- siendo la responsabilidad subjetiva, y si la obligacion es de “resultado” el
deudor debe acreditar el casus, conocida como causa no imputable, es decir el caso
fortuito o fuerza mayor (a nuestro modo de ver, también comprende el hecho
determinante del tercero y de la propia victima) para liberarse de responsabilidad,
siendo la responsabilidad objetiva.

1. Laobligacion

Entendemos por obligacién a la relacién juridica intersubjetiva (en sentido
amplio) entre dos situaciones juridicas?, una de ventaja y otra de desventaja, por
medio de la cual un sujeto denominado deudor se vincula a otro denominado
acreedor para satisfacer el interés positivo o necesidad de este tltimo. Asimismo, la
obligacion puede ser definida como el efecto generado por un contrato, por una
promesa unilateral, por responsabilidad extracontractual o por la gestiéon de
negocios, ya que asi ha sido organizada en la estructura del Cédigo Civil Peruano,
siendo todas las anteriores fuentes de las obligaciones. La obligaciéon puede ser

Z Por situacion juridica debemos comprender la atribucidn de derechos, deberes, cargas, potestades
o derechos potestativos que asume un sujeto en una relacion juridica determinada, asi por ejemplo
en una relacién juridica de compra y venta existen dos situaciones juridicas que se denominan
acreedor y deudor y en una relacidn juridica extrapatrimonial como seria una familiar encontramos
la situacidn juridica de padre y la situacion juridica de hijo.
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entendida como relacién juridica (sentido lato), que es el concepto que ya hemos
evaluado y como deber juridico (sentido estricto); la utilidad de esta clasificacion es
de suma importancia, por ejemplo, cuando se quiere determinar si estamos ante un
caso de responsabilidad contractual o extracontractual. En efecto, todos tenemos el
deber juridico y genérico de no dafiar a nadie y si se produce, estaremos ante un
supuesto de responsabilidad extracontractual y sera contractual cuando se haya
incumplido una relacion obligatoria, aqui el deber juridico de honrar la obligacién
es especifico frente al acreedor de esta relacion.

2. Distincion de las obligaciones

Para desarrollar nuestra investigacion, solo nos interesa la clasificacion de las
obligaciones en funcién al contenido de la prestacion. En efecto, tradicionalmente se
sostiene que existen “obligaciones de medios y obligaciones de resultados”, algunos
autores indican que esta clasificacion no esta regulada en nuestro Coédigo Civil,
nosotros consideramos que si, pero de forma indirecta, pues en todo caso lo
regulado son sus efectos juridicos, sin perjuicio de ello, en el Codigo Civil en el Titulo
[X, Capitulo Primero de los Contratos Nominados, el articulo 1755 indica lo siguiente
respecto al contrato de prestacion de servicios: “Por la prestaciéon de servicios se
conviene que estos o su resultado sean proporcionados por el prestador al
comitente”. En ese sentido, una obligacion de medios seria el contrato de prestacion
de servicios y una obligacion de resultados seria el contrato de obra. Como ejemplos
de contrato de prestacion de servicios tenemos a los contratos de acceso a los
servicios publicos de saneamiento3, telecomunicaciones* y energia eléctrica. En
suma, es expresa en nuestro ordenamiento juridico la regulacion sobre la distincion
entre obligaciones de medios y de resultados.

Segun Alterini “La distincién entre obligaciones de resultado y de medios fue
esbozada en el Derecho Romano, en el que habia contratos en los cuales la obligacion
era precisamente determinada y otros que Unicamente exigian la actuaciéon de
buena fe del deudor. El antiguo Derecho francés también tuvo en cuenta ese distingo,
especialmente a través del pensamiento de DOMAT” (Alterini, Ameal, & Lopez
Cabana, 1996).

En materia de protecciéon al consumidor, con relacién a la responsabilidad
administrativa del proveedor, el ultimo parrafo del articulo 104 del Cédigo de
Proteccién y de Defensa del Consumidor sefiala lo siguiente respecto a la prestacion
de servicios:

3 Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD. Articulo 25. Definicién del Contrato de
Prestacion de Servicios. Se entiende por Contrato de Prestacion de Servicios de Saneamiento al
contrato por adhesion celebrado entre la EPS y el Solicitante por el cual aquella se obliga a prestar
los servicios de saneamiento que se pacten y éste, que adquiere la calidad de Titular de la Conexion
Domiciliaria, a pagar la contraprestacién correspondiente por la prestacion de dichos servicios (El
subrayado es nuestro).

4 Resolucion de Consejo Directivo N° 138-2012-CD-OSIPTEL. Articulo 9.- Celebracién de contrato de
abonado En virtud de la celebracién del Contrato de Prestacién de Servicios, la empresa operadoray
el abonado se someten a los términos contenidos en el mismo y a la presente norma. (El subrayado
es nuestro).
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Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

“[...] En la prestacidn de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar
la idoneidad del servicio, si la prestacion asumida por el proveedor es de medios o de
resultado, conforme al articulo 18”.

En efecto, segun el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, si la
obligacion es de medios la responsabilidad es subjetiva y si la obligacion es de
resultados, la responsabilidad es objetiva. La doctrina acierta en esta distincion de
la prestacién de servicios, asi por ejemplo se indica que, “[...] puede destacarse
particularmente que el INDECOPI haya deslindado las obligaciones médicas de
medios y resultados, englobandose entre estas ultimas aquellas en las que el
proveedor médico debe garantizar la curacién o resultado médico prefijado, como
sucede con las operaciones sencillas o rutinarias o los casos de cirugias estéticas
[...]” (Mesinas Montero & Sanchez Manyari, 2010).

Existen también pronunciamientos del INDECOPI respecto de dicha
clasificacion en casos de infraccion del deber de idoneidad derivados de mala praxis
meédica del proveedor de salud; asi, por ejemplo, en la resolucién 0086-2016/SPC-
INDECOPI indicé que en el servicio médico sujeto a una obligacién de medios el
consumidor tendra la expectativa que durante su prestacion no se le asegurara un
resultado, pues éste no resulta previsible; sin embargo, si esperara que el servicio
sea brindado con la diligencia debida y con la mayor dedicacidn, utilizando todos los
medios requeridos para garantizar el fin deseado; y, en un servicio médico sujeto a
una obligacién de resultados el consumidor espera que al solicitar dichos servicios
se le asegure un resultado, el cual no solamente es previsible, sino que constituye el
fin practico por el cual se han contratado dichos servicios. Es asi, que un consumidor
considerard cumplida la obligacién, cuando se haya logrado el resultado prometido
por el médico o la persona encargada. En este supuesto, el parametro de la debida
diligencia es irrelevante a efectos de la atribucién de la responsabilidad del
proveedor, pero sera tenido en cuenta para graduar la sancidn.

En la doctrina existen criticas y respaldo a este tipo de clasificacion, éste lo
defienden unos por un tema pedagodgico, otros para entender la satisfaccion del
deber de prestacion. Entre los autores que defienden esta postura podemos
mencionar a: Luis Moisset de Espanés quien indica lo siguiente: “[..] Esta
clasificacion es muy util, porque permite establecer en cada caso si el deudor de una
obligacion de hacer ha cumplido fiel y puntualmente su prestacion [...]” (Moiset de
Espanés, 2016). Los efectos juridicos a los que aludiamos, los ubicamos en los
articulos 1314 y 1315 del Cédigo Civil, algunos doctrinarios sostienen que el articulo
1314 esta disefiado para las obligaciones de medios y el articulo 1315 para las
obligaciones de resultados. La clasificacién de las obligaciones de medios y de
resultados se encuentra regulada de forma literal en el articulo 5.1.4 del Instituto
Internacional para la Unificacion del Derecho Privado UNIDROIT de la siguiente
manera:

ARTICULO 5.1.4 (Obligacién de resultado y obligacién de emplear los mejores
esfuerzos)

(1) Enlamedida en que la obligacién de una de las partes implique un deber de alcanzar
un resultado especifico, esa parte esta obligada a alcanzar dicho resultado.
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(2) En la medida en que la obligacién de una de las partes implique un deber de emplear
los mejores esfuerzos en la ejecuciéon de la prestacion, esa parte esta obligada a emplear
la diligencia que pondria en circunstancias similares una persona razonable de la misma
condicion.

Seguin Castillo Freyre y Osterling Parodi uno de los mas severos criticos
modernos de la distincién entre obligaciones de medios y de resultados es el
profesor argentino Ernesto Clemente Wayar; para estos autores, en las obligaciones
siempre existira un medio y un resultado; sin embargo, debemos precisar que ellos
consideran a la prestacion como el objeto de la obligaciéon (Osterling Paordi &
Castillo Freyre, 2000). Por ultimo, debemos indicar que las obligaciones de medios
y de resultados se pueden evidenciar tanto en el aspecto contractual como en el
extracontractual. En seguida pasaremos a desarrollar la clasificacién mencionada.

En la jurisprudencia de la Corte Suprema también encontramos el distingo de
las obligaciones de medios y de resultados en casos de responsabilidad civil
derivada de mala praxis médica; asi tenemos por ejemplo la Casaciéon N° 1258-2013-
Lima-Norte®> donde se indica que “La naturaleza de las obligaciones derivadas de la
prestacion médica no es de resultado, sino de medios, por lo que es insuficiente
imputar al profesional o técnico responsabilidad por el solo hecho de no curar al
paciente o no haberle salvado la vida, sino que se debe acreditar que no le ha
prodigado los cuidados propios de la ciencia y pericia que su atencion y tratamiento
particular requerian”.

3. Elobjeto de la obligacion

Segun Llambias, el objeto de la obligacion consiste en una cosa, en un hecho o
en una abstencion a cargo del deudor (Llambias, Raffo Benegas, & A. Sassot, 1997).
Para Alterini es el bien apetecible para el sujeto activo, “[...] Asi, el objeto de la
relacion de entregar la cosa vendida que tiene a su cargo el vendedor es la cosa
misma. [...]" (Alterini, Ameal, & Lopez Cabana, 1996), por su parte Cazeaux y Trigo
Represas refieren que “el objeto de la obligacion lo constituye la prestacién, vale
decir, el comportamiento, la conducta” (Cazeaux & Trigo Represas, 2004).

El profesor Juan Espinoza considera que el objeto de la obligacion es la
prestacion, asi refiere, “En la prestacién se distingue un momento subjetivo que se
refiere al comportamiento de cooperacién requerido al deudor y un momento
objetivo que afecta a la utilidad de caracter tipico que la prestacion esta llamada a
aportar al acreedor: utilidad de caracter tipico y que normalmente se vincula al
seflalado comportamiento de cooperacién. (Espinoza Espinoza, 2017).

Es menester desarrollar el objeto del acto juridico, del contrato y de la
obligacion, aunque a nuestro modo de ver, el objeto en ambas instituciones juridicas
es el mismo; sin embargo, parte de nuestra doctrina nacional y jurisprudencia -en
ocasiones- no comparten esta posicion. Al respecto Morales Hervias sefiala que “No
es coherente que existan tres clases de objetos diferentes, uno para el negocio
juridico y el contrato, otro para el derecho subjetivo y otro para la obligacion. Solo

5 Extraido de Gaceta Juridica-Servicio Integral de Informacién Juridica en
informatica@gacetajuridica.com.pe
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hay un objeto que pertenece a la estructura del negocio y del contrato” (Morales
Hervias, 2006).

Segun Vidal Ramirez el objeto del acto juridico son los derechos y obligaciones
que se integran a la relacion juridica que el acto crea, regula, modifica o extingue
(Vidal Ramirez, 2005). El Cédigo Civil de 1936 sostenia que el objeto debia ser licito,
recordemos que la licitud es la conformidad de determinado comportamiento con el
ordenamiento legal. Pero cuando se afirma ello cabe preguntarse si solo se esta
refiriendo a éste o al ordenamiento juridico, consideramos que no, porque asi le
damos sentido y coherencia a la estructura del acto juridico, ya que la causa debe
ser licita y el acto no debe ser contrario a las normas que interesan el orden publico
y las buenas costumbres, entonces el orden publico, es decir las normas imperativas,
abarca también los principios juridicos que orientan la aplicacién de las normas, por
lo tanto el orden publico es conformidad con el ordenamiento juridico.

Cuando se indica que el objeto debe ser juridicamente posible, entendemos,
entre otros supuestos, al objeto que esta dentro del comercio y que la norma lo haya
sancionado asi, sin embargo, aqui no es necesario la aplicacion de los principios para
entender esta parte. O, en la causa, se indica que la misma debe ser licita en el inciso
4 del articulo 219, pero a su vez en el inciso N° 8 se indica que el acto no debe ser
contrario al orden publico y las buenas costumbres, resaltamos este punto porque
existe bastante jurisprudencia local y nacional que indican que cuando el fin es ilicito
supone una contraposicion al orden publico y por lo tanto se entenderia que los dos
incisos siempre concurren juntos, pero no lo creemos asi, pues como y afirmamos el
orden publico abarca principios y valores que no necesariamente estan
formalizados en el ordenamiento legal. Consideramos que asi deben entenderse
estos dos incisos. Para Lizardo Taboada, el objeto del negocio juridico es “El interés
socialmente relevante o razonable juridicamente protegido por ser considerado
digno de la tutela legal” (Taboada Cordova, 2002). Esta posicion tampoco seria
correcta, pues el interés es la tension de la voluntad hacia el objeto, o manifestaciéon
y contenido del derecho subjetivo, tal como lo indicaria Francesco Messineo
(Zannoni, Ineficacia y nulidad de los actos juridicos, 2000).

Con relaciéon al objeto del contrato, el profesor Morales Hervias refiere “El
interés tutelado por el ordenamiento juridico se materializa en relacién a un bien
idoneo que lo satisfaga. Ese bien idoneo es el objeto el cual es parte de la estructura
y no es un presupuesto del negocio juridico ni del contrato” (Morales Hervias, 2006)

Existen autores que consideran que el objeto del contrato es la obligacién o la
relacion obligatoria, asi tenemos por ejemplo al profesor Ortega Piana quien indica
lo siguiente: “[...] Por ello puede postularse que el objeto contractual inmediato o
abstracto es la obligacion, siendo que la prestacion sobre la cual versa esta orientada
a lograr la consecucion de la cosa, que es el objeto mediato o concreto [...]” (Ortega
Piana, 2016). Asi también autores como Manuel de la Puente y Lavalle y Max Arias
Schreiber conciben esta tesis. De otro lado, tenemos autores que rechazan
categéricamente esta tesis, entre ellos a Lizardo Taboada quien refiere que la
obligacion y las relaciones juridicas constituyen el efecto juridico del contrato y que
el objeto al igual que en el negocio juridico forma parte de la estructura como
presupuesto; anade el referido autor que sostener que el objeto del contrato
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consiste en la creacion, modificacién o extincién de relaciones juridicas es confundir
el objeto con su finalidad juridica, entiéndase causa. (Taboada Cordova, 2002).

Asumimos categdricamente que el objeto de la obligacion siempre estara
compuesto por los bienes o la utilidad que pueda satisfacer el interés del acreedor.
“Los bienes deben ser entendidos como las cosas, el valor o la utilidad” (Morales
Hervias, 2006). Segun este autor el concepto del bien abarca los materiales y los
inmateriales. Asi, en las obligaciones de dar el bien estara constituido por la cosa,
verbigracia, en una compraventa la casa, el auto, o un mueble; en las obligaciones de
hacer el bien es el servicio que satisface el interés del acreedor, no debemos
confundirlo con la prestacién, aunque se parezcan no son iguales pues el interés se
satisface con un resultado ultimo; y, para mayor entendimiento lo graficaremos con
un ejemplo, en la prestacién de servicios médicos, el interés del paciente es obtener
una mejora en su salud o probabilidad de mejora y para llegar a ella el médico tiene
que seguir un procedimiento basado en sus conocimientos que deben ser
respaldados por un protocolo, dicho procedimiento es la prestacion, y la mejora de
la salud es el resultado, para llegar a ésta es necesaria la primera. Vemos pues que,
en las obligaciones de hacer el objeto no se manifiesta como un ente material. Como
indica el profesor Javier Armaza: “[...] la conducta da nacimiento al objeto creandola
[...]” (Armaza Galdoés, 2014). Lo mismo sucede en las obligaciones de dar, solo que
en estas ultimas el procedimiento crea un ente material, este procedimiento es,
verbigracia, la entrega de la cosa o el despliegue del deudor al domicilio del acreedor
para entregarla. Y, por ultimo, en las obligaciones de no hacer al acreedor le interesa
que el deudor no realice determinada prestacién o actividad pues eso le proporciona
una utilidad.

El Cédigo Civil no ha regulado expresamente el objeto de la obligacién; sin
embargo, podemos encontrar articulos -en el mismo- de los cuales se puede
desprender ello. Asi por ejemplo tenemos el articulo 1168, el cual sostiene que la
obligacion facultativa se determina dnicamente por la prestaciéon principal que
forma objeto de ella. Si separamos la estructura juridica de la norma, es facil
entender que segun este dispositivo legal el objeto de la obligacion es la prestacion;
y, siendo coherentes, ello rige para todas las obligaciones en general. Comentando
este articulo en doctrina nacional, Clotilde Vigil Curo sostiene que “La obligacién
facultativa es aquella que tiene por objeto una prestaciéon determinada, la misma
que constituye en si el objeto sobre el cual recae la obligacién” (Vigil Churo, 2004).

Luego el articulo 1221, respecto a la indivisibilidad del pago indica que no
puede compelerse al acreedor a recibir parcialmente la prestacién objeto de la
obligacion a menos que la ley o el contrato lo autoricen. Nuevamente observamos
como el codigo considera a la prestaciéon como el objeto de la obligacion. Segun el
profesor Manuel de la Puente, la obligacion no tiene objeto, sino contenido que es la
prestacion y esta a su vez tiene como objeto a los bienes y servicios (De la Puente y
Lavalle, 2007). Concordamos parcialmente con lo primero; es decir que la
prestacion es el contenido de la obligacion. Autores como Felipe Osterling Parodi y
Mario Castillo Freyre, siguiendo a Manuel Albadalejo refieren que el objeto de la
obligacion es la prestacion (Osterling Parodi & Castillo Freyre, 2018). El profesor
Juan Espinoza Espinoza también suscribe esta tesis.
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Consideramos que el objeto de la obligaciéon no puede ser la prestacion, pues
al deudor en la mayoria de los casos no le interesa el despliegue de la actividad del
deudor -que es la prestacion- lo que le interesa mas bien es la obtencion del objeto
o la utilidad; por otro lado, el acreedor no ejerce un poder sobre el deudor
considerado en si mismo, afirmar ello seria negar la libertad de este. Una cosa es
pues la actividad y otra muy diferente el objeto, al respecto Karl Larenz indica lo
siguiente “El derecho de crédito no confiere al titular un sefiorio directo ni sobre la
persona del deudor ni sobre su actividad (el acto de la prestacion), ni ain sobre
el objeto que el deudor ha de entregar al acreedor (el objeto de la prestaciéon)”
(Larenz, 1958). (énfasis agregado). Evidenciamos en dicho texto que para el citado
autor una cosa es la actividad y otra el objeto, mas adelante sostiene también que
dicho objeto de la prestacidn es la cosa que ha de entregarse.

En conclusion, podemos indicar en pocas palabras que el Codigo Civil peruano
ha optado por considerar como objeto del contrato a la obligacién (Articulos 1403 y
1407), a la prestacion como contenido de ella y, a los bienes como objeto de la
prestacion (Articulo 1403). En animos de coherencia logica y sistematica, deberia
seguir igual suerte el objeto del negocio juridico.

4. Obligaciones de medios y resultados en el Cédigo Civil peruano

Por la primera tesis, la obligacién se concretiza s6lo con la actividad
desplegada por el deudor de una obligacién. Es decir, el deudor uUnicamente
garantiza el desarrollo de determinado medio que no implica un resultado, la
prestacion en estos supuestos consiste en una mera actividad. Por lo tanto, un
supuesto de inejecucidn de obligacion equivaldria a la ausencia del servicio pactado.
Atendiendo a ello, podemos decir que son ejemplos comunes en la doctrina respecto
de este tipo de obligaciones las que debe realizar un médico o un abogado, las
actividades de los denominados profesionales liberales.

Ahora bien, los efectos juridicos son distintos en este tipo de obligacién, pues
de esta forma existe coherencia con su razén de ser y su naturaleza. En ese sentido,
si es que solo se ha comprometido la actividad el deudor para liberarse de
responsabilidad le bastara acreditar haber actuado con la diligencia ordinaria
requerida (prueba negativa) y, por ende, la responsabilidad sera subjetiva por otro
lado el peso de la carga probatoria corresponde al acreedor y podemos decir que la
carga probatoria no es compuesta, pues Unicamente basta probar un hecho que
consiste en la prueba de la diligencia.

Las obligaciones de medios estarian reguladas en el articulo 1314 del Codigo
Civil, entendemos ello interpretando dicho articulo, ya que este sostiene que aquel
que actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion
de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso (articulo
antagonico del 1320 referido a la culpa leve). Pues bien, esto denota lo atinente a la
responsabilidad subjetiva en materia de inejecucién de obligaciones y el articulo
1315 alaresponsabilidad objetiva; en la primera se desprende que solo es necesario
acreditar la diligencia ordinaria requerida para la liberaciéon de responsabilidad,
entendemos, asi no se haya obtenido el “resultado” esperado.
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Respecto de las obligaciones de resultados, esta clasificacion es la antagénica
a la anterior; en efecto, en este supuesto el cumplimiento de una obligacion se
concretiza con la obtencién de un resultado para el acreedor. El deudor
inexorablemente tiene que otorgar un resultado a su acreedor, de no ser asi se
estarfa produciendo el incumplimiento de la obligacién de forma categoérica. La
prestacion en estos supuestos consiste en un resultado. Podemos mencionar como
ejemplos el del contrato de obra y el contrato de compraventa entre los mas
destacados. El profesor Javier Armaza Galdés sostiene lo siguiente: “[...] En las
obligaciones de resultado, se da por cumplido el deber de prestaciéon cuando el
deudor satisface el crédito del acreedor [..]” (Armaza Galdds, 2014). En las
obligaciones de dar, segun el articulo 1139 del Cédigo Civil se presume que la
pérdida o deterioro del bien en posesién del deudor es por culpa suya, salvo prueba
en contrario.

En este tipo de obligaciones, sus efectos también son distintos que la anterior,
de tal manera que el deudor para liberarse de responsabilidad tendra que acreditar
la causa no imputable (el casus), consistente en el caso fortuito o fuerza mayor, la
prueba es pues mas agresiva, si el deudor alega haber actuado con la diligencia
ordinaria no sera suficiente, la inica forma de liberarse es con la causa no imputable
(prueba positiva), por lo tanto la responsabilidad es objetiva, es uno de las
manifestaciones mas resaltantes de responsabilidad objetiva en la responsabilidad
por inejecucidn de obligaciones. De otro lado la carga probatoria corresponde al
deudor.

Como ya se indicd ut supra y segun doctrina autorizada, las obligaciones de
resultado estarian reguladas en el articulo 1315 del Cédigo Civil peruano, no se
puede llegar a otra interpretacion, pues si en el articulo anterior se regula al
requerimiento de la diligencia ordinaria requerida como inimputabilidad de
responsabilidad, no seria necesario que en otro articulo se regule otro supuesto de
ausencia de responsabilidad, ello consentiria la tesis subjetiva que sostiene que la
causa no imputable es sinénimo de ausencia de culpa, lo cual evidentemente es
incorrecto, ya que el hecho de acreditar la diligencia ordinaria no garantiza el
cumplimiento de la obligacion, pues es posible la presencia de un caso fortuito que
impida el cumplimiento de la obligacién; por lo tanto, el articulo 1314 estaria
referido a las obligaciones de medios.

5. Laobligacion como institucion holistica, tanto de medios como
resultados

En esta parte vamos a criticar la clasificacion de las obligaciones en funcion al
contenido de la prestacion (es decir en obligaciones de medios y de resultado), pues
consideramos que en las obligaciones siempre existe un resultado querido por las
partes y siempre existe un medio que es la conducta que deben desplegar las partes
para poder alcanzar dicho resultado que en esencia es el objeto de la obligacién y el
medio es la prestacion o contenido de la obligacion. Como lo indica autorizadamente
Zannoni, “[...] La clasica distincion entre obligaciones de medios y de resultado, no
es sino tributaria de la identificacion -o confusién- entre contenido y objeto de la
obligacion (Zannoni, El dafio en la responsabilidad civil, 1993). Entendemos a la
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prestaciéon como el contenido de la obligacidn; esto es, la conducta o medio para
alcanzar el resultado que satisface un interés.

El punto de partida para explicar nuestra posicion es la confusion que se tiene
en determinar el objeto de la obligacién, pues en funcién de ello, se clasifica
erroneamente las obligaciones respecto a su contenido. Asi, la clasificacion de las
obligaciones en obligaciones de medios y resultados se debe a que se considera a la
prestacion como el objeto de la obligacién®, del contrato y del negocio juridico.
Autores como Morales Hervias ya han advertido este problema, el referido autor
sostiene que “No cabe atribuir a la prestacién que es en realidad un elemento de la
obligacion la calidad de objeto del contrato. Pensar asi es yuxtaponer planos
distintos” (Morales Hervias, 2006). Alterini alude a la distincién de obligaciones de
medios y de resultados indicando que en toda obligacién siempre existe un medio y
un resultado de la siguiente forma: “[...] Estos medios en si mismos de alguna
manera constituyen resultados: cuando un médico encara cierto tratamiento y
prescribe un remedio, esta prescripcidon es uno de los resultados de su obligacion,
aunque solo actie como un medio para el logro final, que es el tratamiento
considerado integralmente. Pero lo cierto es que el objeto de la obligacidon es distinto
en ambos casos: en las obligaciones de resultado el acreedor tiene la expectativa de
obtener algo concreto, en tanto en las de medios so6lo aspira a cierta actividad del
deudor que no le ha prometido nada preciso, y su deber se agota en la actividad
misma [...]” (Alterini, Ameal, & Lopez Cabana, 1996).

Entonces, entre las razones principales que consideramos para sostener a los
bienes como objeto de la obligacion estan: a) el respaldo de doctrina autorizada, b)
por coherencia normativa en la estructura del Cédigo Civil, c) por légica, y, d) por
semantica, pues segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, el objeto es entendido
como el fin o intento a que se dirige o encamina una accién u operacidn, y esa
definicion -en derecho- siempre esta constituida por los bienes y no por la simple
conducta, en otras de sus acepciones, simplemente es definido como la cosa.

Hemos definido a la prestaciéon como aquella conducta que debe ser realizada
por el deudor, en una relacion obligatoria, para satisfacer el interés del acreedor, ya
sea a través de la entrega de un bien o por la utilidad que le pueda generar
determinado comportamiento. Al objeto lo hemos entendido como la cosa, el bien o
la utilidad que interesan a un acreedor. Diversos autores refuerzan esta posicion
(Javier Armaza Galdos, Eduardo A. Zannoni). En tal sentido, si el objeto es el bien, la
prestacion es ajena a ella, si la prestacion fuera el objeto de la obligacién tinicamente
el deudor tendria que confiar en esta para satisfacer su interés, descartando de esta
forma la posibilidad de la ejecucion forzada (en los supuestos que sea posible) ante
un incumplimiento del deudor, en ese sentido, la prestacion o conducta del deudor
en especifico no es indispensable, como lo sostiene Javier Armaza, lo que si es
indispensable es el bien. Podemos decir entonces que, en determinados supuestos,
al deudor no le interesa como se programe la conducta del deudor, a €l solo le
importa la satisfaccién de su interés y esta no se da en funcién de la conducta sino

6 El Codigo Civil peruano no ha regulado o definido expresamente el objeto de la obligacion; sin
embargo, podemos encontrar articulos en el mismo de los cuales se puede desprender ello; asi por
ejemplo tenemos los articulos 1168 y el 1221.
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del bien, este es el interés del acreedor, ya sea a través de otra persona o afectando
judicialmente el patrimonio del mismo deudor.

El resultado en las obligaciones siempre va a estar constituido por el objeto,
solo que en determinadas obligaciones -como lo precisa el autor citado- el resultado
va a depender exclusiva o casi exclusivamente de la conducta del deudor. Por otro
lado, si es que afirmamos que el dafio en la responsabilidad civil es al interés,
entonces -ante la inejecucion de una obligacion o su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso siempre existird un resultado dafnoso en el perjudicado a su interés.
Como lo explica Lourdes Blanco, “[...] toda prestacién tiende, por esencia a la
satisfaccion de un interés, a un resultado que el acreedor juzga util [...]” (Blanco
Pérez-Rubio, 2014). Entonces en una obligacion médica ;Cudl es el objeto de la
obligacion y de ser el caso cual es el resultado? Para responder esta pregunta se han
elaborado bastantes alternativas, por un lado se sostiene que no se puede concebir
un resultado en este tipo de obligaciones, pues es imposible pedir al médico que en
todos los casos deba curar al paciente; sin embargo, debemos tener en cuenta que el
interés es la tension de la voluntad hacia la obtencién del bien —-que en este caso es
extrapatrimonial- y el bien que desea un paciente es la salud, la curacion, la mejora,
la belleza, “bien” que es el resultado de la obligacién. Asi Massimo Bianca citado por
Fernandez Cruz indica que “[...] en la obligacién quirudrgica, el resultado debido es la
operacion exactamente ejecutada [...]", continta indicando “[...] por lo que entonces,
lo que el acreedor espera no es la cura de su enfermedad o defecto, sino que el
médico le mejore sus posibilidades de salvamento, lo que constituye siempre un
resultado, distinto a la cura de la enfermedad, pero resultado, al fin (Fernandez Cruz,
1995).

Luego Zanonni sostiene que “Seria absurdo pensar que se acude al médico sin
pretender curar, al solo efecto de que el profesional administre una serie de
cuidados de acuerdo con una técnica cientifica y profesional” (Zannoni, Elementos
de la obligacion, 1996). Lo que sucede, en buena cuenta, es que el médico no puede
asegurar la cura total del paciente; sin embargo, y basdndonos en el mismo autor,
no exonera esta situacién, de la correcta actividad del médico pues es “condicién
necesaria” para la cura, mas no “condicién suficiente”, toda vez que existen
situaciones aleatorias que van a impedir la curacién (Zannoni, Elementos de la
obligacion, 1996); dichas situaciones, a nuestro modo de ver, son el caso fortuito, la
fuerza mayor, el hecho de la propia victima y el hecho determinante del tercero.
Vemos pues que el “resultado” esperado por el paciente de una intervencion médica
bien puede tratarse de una posibilidad de salvamiento o una mejora en su estado de
salud.

Se critica bastante esta posicién sosteniendo que se trataria de una presuncién
absoluta de culpa, a ello nosotros decimos que se arriba en un error de concepto,
pues lo unico que se logra con dicha alusion es forzar la culpa a todos los supuestos
que puedan presentarse, nosotros no asumimos que el médico siempre tiene culpa,
aceptar esa posicidn seria lo mismo que decir que cuando un conductor atropella a
un transetnte se presume su culpa por el solo hecho de conducir un bien riesgoso.
Como diria Josserand citado por Gaston Fernandez, se trataria de una culpa presunta
sin posibilidad de prueba.
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Conclusiones

La distincién de obligaciones de medios y resultados es incorrecta pues en las
obligaciones siempre existe un resultado constituido por el interés del sujeto hacia
el objeto de la obligacion, que siempre es un bien o una utilidad; de igual manera, en
todas las obligaciones existe un medio, esto es, el contenido de la obligacién o
también denominada prestacion; por lo tanto, la prestacion no es el objeto de la
obligacion sino el instrumento para llegar a él. La doctrina nacional y extranjera se
encuentra dividida en torno a la concepcion del objeto de la obligacion, ello ha
repercutido en la distincion de las obligaciones de medios y de resultado; no
obstante, no se ha encontrado en doctrina nacional, material que desarrolle
prolijamente esta distincion y las causas genuinas y pristinas de la misma. Se ha
llegado a la conclusiéon que esto se debe a tres factores a saber: a) la concepcién
erronea del objeto de la obligacion, b) el ente sobre el cual recae el dafio en la
responsabilidad civil, y ¢) la naturaleza juridica de la prestacion.
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