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RESUMEN

A la luz de las aportaciones recientes sobre la temática de los movimientos sociales, se consta-
ta un énfasis en el análisis de la dimensión política de los mismos, considerando como tal el estu-
dio de la estructura de oportunidad política, la influencia política de los movimientos sociales en
la deteminación de políticas públicas y su susceptibilidad de constituir mecanismos alternativos a
los tradicionales de participación política. Sin embargo, este escoramiento teórico refleja una
serie de problemas conceptuales que se resumen en la posible colisión del concepto de movi-
miento social con otros procedentes de otros esquemas de interpretación, como pueden ser los
de grupos de interés y grupos de presión. Finalmente, se trata de definir cuáles son los elementos
que hacen que el concepto de movimiento social tenga entidad propia frente a otros.

1. INTRODUCCION

Los elementos de discusión de las siguientes páginas surgen al hilo de la
lectura de varias aportaciones recientes sobre la temática de los movimientos
sociales, que enfatizan en la dimensión política de los mismos1. Estos trabajos
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1 En concreto, me refiero a algunos trabajos compilatorios sobre el tema: Dalton y Kuechler
(1992), Escobar y Alvarez (1992), Morris y Mueller (1992), Laraña y Gusfield (1994), Kriesi y
otros (1995), McAdam, McCarthy y Zald (1996), Weil (1996) o el núm. 69 de la revista Zona
Abierta. Además, se pueden añadir las aportaciones individuales de Constain (1992), Tarrow



están marcados por la voluntad de superar las tradicionales dicotomías de los
enfoques del tema, caracterizados por la contraposición entre perspectivas que
enfatizan en los factores culturales que explican su surgimiento o en los proce-
sos de integración social que reflejan, y enfoques que analizan el modo en el
que se desarrollan los movimientos sociales, siguiendo la pauta de movilizar
recursos para conseguir sus objetivos. El modelo que provee el análisis de la
estructura de oportunidad política parece estar resultando especialmente útil
para situar no sólo los factores que explican el surgimiento y desarrollo de los
movimientos sociales, sino también como plataforma de arranque desde la que
analizar los posibles efectos de los movimientos sobre el sistema político.

Esta observación genera una serie de reflexiones acerca del concepto de
movimiento social y su pertinencia, desde esta nueva perspectiva, para reflejar
el objeto al que se refiere. El énfasis en la dimensión política de los movimien-
tos plantea, a mi juicio, una serie de problemas conceptuales que pueden con-
tribuir a aumentar la ambigüedad y vaguedad2 características del concepto,
considerado, de forma generalizada, una palabra «atrapalotodo» o un cajón de
sastre con una fuerte vocación inclusiva3. Este artículo plantea algunas reflexio-
nes sobre el concepto que parten de la dificultad que tiene para reflejar dife-
rentes casos concretos o para pasar de los análisis teóricos sobre movimientos
sociales a los análisis sobre casos específicos. En relación a la literatura existen-
te, se podría pensar que es un tema más pertinente de ser analizado teórica-
mente que contrastado empíricamente. 

Los movimientos sociales se han ubicado teóricamente en esa tierra de
nadie que separa la esfera social de la política. Este escoramiento hacia la
dimensión política puede, sin embargo, producir una colisión con esquemas
analíticos que, desde planteamientos claramente ubicados en la esfera política,
pueden reflejar quizá los mismos fenómenos. Me refiero, en concreto, al enfo-
que de la representación de intereses y a los conceptos de grupo de interés y
grupo de presión. El caso de los movimientos sindicales refleja de forma clara
la pertinencia de este ejercicio de contraste de esquemas analíticos en la medi-
da en que es un caso de estudio que se incluye tanto en los análisis sobre movi-
mientos sociales como en los que parten de las teorías de grupos de interés. Por
tanto, se va a tratar de sistematizar qué elementos definen el campo de estudio
de los movimientos sociales y si los fenómenos que se conceptualizan como
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(1994) o Foweraker (1995). Dentro de los trabajos compilatorios citados habría que señalar,
entre otros, los casos concretos de Kaase (1992), Rucht (1992), Kitschelt (1992), Offe (1992),
Tarrow (1996), Della Porta (1996), Pagnucco (1996), Rucht (1996) y McCarthy, Smith y Zald
(1996), como representativos de la perspectiva de análisis señalada.

2 Bartolini señala estos dos como los principales problemas en la formación de los conceptos.
La ambigüedad haría referencia al hecho de que exista una sola palabra con varios significados.
La vaguedad denota que el concepto no indica con suficiente claridad su propio referente (Barto-
lini, 1994: 51).

3 Este rasgo se ha convertido en un lugar común entre los que plantean el tema. Ver, entre
otros, Melucci (1985), Escobar y Alvarez (1992b) y Salman (1990).



tales son realmente distintos o pueden ser abordados también desde otras pers-
pectivas teóricas. 

2. TENDENCIAS ACTUALES EN EL ANALISIS SOBRE
MOVIMIENTOS SOCIALES

No pocos estudios han puesto de manifiesto la diversidad de enfoques
desde los que analizar los movimientos sociales. El campo de estudio de los
movimientos sociales se ha convertido en un subcampo de carácter interdisci-
plinar que adolece de una falta de definición clara de las fronteras con las dis-
ciplinas de origen desde las cuales se aborda su estudio y que son, la mayoría
de las veces, ignoradas o no explicitadas. Los movimientos sociales se abordan
desde disciplinas como la sociología, la ciencia política, la antropología o la
psicología social, sin que, sin embargo, se haga explícita esta ubicación. Este
hecho explicaría el carácter polisémico del concepto. En la literatura sobre el
tema confluyen enfoques y perspectivas de análisis tan diversos que hacen difí-
cil el contraste entre ellos, ya que, aun coincidiendo en un mismo objeto de
estudio, se pueden referir a fenómenos poco comparables entre sí. Sin preten-
der hacer un recorrido por los diferentes enfoques de análisis de los movimien-
tos sociales, que superaría el espacio de este artículo, habría que indicar, sin
embargo, las dos grandes tendencias de análisis, suficientemente conocidas y
analizadas, tanto en relación al tipo de preguntas que plantean como en rela-
ción a las respuestas que dan a las mismas. Siguiendo una clasificación ya acep-
tada, habría que distinguir entre el paradigma de la identidad o de los nuevos
movimientos sociales y el paradigma de la movilización de recursos o enfoque
estratégico4.

Sobre el tema se plantean distintos interrogantes, existiendo diferentes
puntos de debate que pueden quedar reflejados en los siguientes grupos de pre-
guntas: a) ¿qué une a todos los fenómenos, muchos de ellos claramente dife-
rentes, para ser considerados todos como movimientos sociales?, ¿qué son?,
¿qué es lo distintivo en estos distintos fenómenos con respecto a otros similares
y qué les define?; b) ¿por qué surgen, qué factores sociales, económicos, políti-
cos y/o culturales explican su aparición?, ¿qué efectos tienen para el conjunto
del sistema?, ¿son efectos culturales, políticos o de ambos tipos?

En relación al primer grupo de interrogantes, el elemento que define a un
movimiento social desde el paradigma de la identidad es la expresión de la for-
mación de redes de acción colectiva articuladas en torno a una nueva identi-
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4 Hay diferentes formas de clasificar los enfoques de aproximación a los movimientos socia-
les. Cohen (1985) establece una diferenciación entre el paradigma de la identidad y el paradigma
de la movilización de recursos. Klandermans y Tarrow (1988) diferencian entre los nuevos movi-
mientos sociales y la movilización de recursos. Touraine (1985) distingue entre el paradigma de
la identidad y el enfoque estratégico. Escobar y Alvarez (1992b) y Foweraker (1995) sintetizan
las diferentes clasificaciones distinguiendo entre identidad y estrategia.



dad. La premisa fundamental se basa en la idea de que las modernas y raciona-
lizadas relaciones sociales habrían dejado de proporcionar puntos de referencia
consistentes para construir la identidad del individuo. Se produciría, en el
planteamiento de Hirschman (1982), una acción colectiva en respuesta a la
desafección de la vida pública y privada que ofrecería una oportunidad para
superar las actitudes instrumentales que gobiernan la mayoría de las acciones.
Es decir, podrían interpretarse como una búsqueda de valores solidarios, de
relaciones primarias y de comunidad. Melucci (1980: 218), por ejemplo, plan-
tea que «lo que las personas demandan de forma colectiva es el derecho a reali-
zar su propia identidad: la posibilidad de disponer de su creatividad personal,
su vida afectiva y su existencia biológica e interpersonal»5. 

Desde la perspectiva de las teorías de movilización de recursos, el elemento
que define a un movimiento social sería la acción de grupos sociales que se
movilizan para adquirir recursos. Este paradigma concibe a los movimientos
como acciones de respuesta a los agravios. En tanto que los agravios son uni-
versales, lo que caracterizaría a los movimientos son los recursos que son capa-
ces de movilizar. Influidos por las teorías de elección racional (Olson, 1965),
se trata de analizar la medida en que la acción colectiva depende de la capaci-
dad de las asociaciones para movilizar recursos y comportarse de acuerdo a una
acción racional y planificada (Ferree, 1994). 

Se ha podido distinguir, también, entre dos grandes vías de aproximación
en relación al segundo grupo de interrogantes, los referentes a las razones de su
surgimiento, los factores sociales, económicos, culturales y/o políticos que
explican su aparición y los cambios que generan. La primera estaría basada en
análisis globales del desarrollo histórico, en el que los movimientos sociales
serían los nuevos actores del cambio social; la otra explica esta aparición desde
perspectivas microestructurales, tanto grupales como individuales, en la que
los nuevos movimientos sociales serían la expresión de orientaciones comparti-
das. En el primer caso se dota a los movimientos sociales de una carga histórica
como el actor social de las sociedades postcapitalistas o postindustriales (Tou-
raine, 1985 y 1988), mientras que en el segundo son concebidos como accio-
nes que reflejan diversos desajustes y recomposiciones sociales y políticas
(McAdam, McCarthy y Zald, 1988). Las diferencias entre ambos grupos de
estudio se reflejarían en enfatizar el «porqué» (de los nuevos movimientos
sociales) o el «cómo» (de la movilización de recursos) (Klandermans y Tarrow,
1988)6. Sin embargo, prescindiendo de insistir en esta diferenciación, sufi-
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5 La formulación más radical sobre el paradigma de la identidad la plantean Laclau y Mouffe
(1987). Según su visión, no se trata tanto de que representen conflictos como expresión de dis-
tintos objetivos e ideologías, sino que las prácticas políticas de los movimientos sociales son las
que construyen los intereses que representan. La identidad es, en este sentido, un producto
meramente discursivo.

6 Klandermans y Tarrow (1988: 9) señalan que «resource mobilization theory has been criti-
cized for focusing too much on organizational, politics and resources while neglecting the struc-
tural precondition of movements - that is, for focusing too much on the “how” of social move-



cientemente analizada7, se puede resaltar que mientras gran parte de los analis-
tas que se encuadran en el primer enfoque dotan a los movimientos sociales de
un papel histórico fundamental como los actores del cambio (Touraine, 1985
y 1988; Laclau y Mouffe, 1987), en el segundo, por el contrario, se enfatiza en
las condiciones sociopolíticas que permiten a los movimientos sociales desarro-
llarse o tener un impacto político medido en términos de éxito o fracaso
(Gamson, 1990; McAdam, McCarthy y Zald, 1982), o conseguir determina-
dos objetivos de carácter político (Tilly, 1978; Tarrow, 1989). En este sentido,
Tarrow (1994: 2) entiende que un movimiento social se produce cuando los
actores sociales conciertan sus acciones alrededor de demandas comunes en
secuencias de interacción con élites, oponentes o autoridades. Es esencial, en
este enfoque, el análisis de la estructura de oportunidad política8 (Tilly, 1978;
Tarrow, 1989 y 1994; Kriesi, 1989), que determina, además de su aparición, el
fracaso o éxito de un movimiento, medido éste por la capacidad del mismo
tanto para ser reconocido como tal como para ser satisfechas sus demandas
(Gamson, 1990). 

Sin embargo, en los análisis recientes previamente citados9 se puede vis-
lumbrar un intento por superar estas dicotomías, sintetizando ambas
corrientes. La mayoría de los fenómenos conceptualizados como movimien-
tos sociales no se adecuan al modelo que concibe a los movimientos como
los actores del cambio social, en lucha por controlar los principales patrones
culturales, responsables de orientar la historia, tal como señalaría Touraine
(1985). Alvarez y Escobar (1992: 318) señalan, además, que los cambios
estructurales por sí solos no pueden dar cuenta del surgimiento de recursos
organizacionales e ideológicos y de la reducción de significados culturales
que son esenciales para el surgimiento y desarrollo de los movimientos. Sin
embargo, si únicamente se tienen en cuenta los factores microestructurales
que explican la participación en movimientos y la estructura de oportunidad
política que determina su capacidad de acción y de éxito, se prescinde de la
referencia al contenido de los mismos. No analizar las razones por las cuales
surgen los movimientos sociales contemporáneos, sino sólo las que explican
que un individuo se sume a una acción colectiva, deja el análisis un tanto
limitado. Actualmente se constata una tendencia a concebir los movimientos
como actores políticos (Constain, 1992; Foweraker, 1995; Cardoso, 1995),

LA DIMENSION POLITICA DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES: ALGUNOS PROBLEMAS CONCEPTUALES

251

ments and not enough on the “why” (...). The new social movements approach has stimulated
the opposite criticisms. Some contend that it focuses in an reductionist way on the structural
origins of strain and does not pay enough attention to he “how” of mobilization».

7 Dicotomías de este tipo han sido planteadas, entre otros, por Assies (1990), Cohen (1985),
Escobar y Alvarez (1992), Klandermans y Tarrow (1988), Melucci (1985), Salman (1990), Tilly
(1985) y Tarrow (1994).

8 La estructura de oportunidad política favorece o constriñe la emergencia de movimientos
sociales de tres formas: el grado de acceso que el grupo tiene en el proceso de toma de decisiones
públicas, la configuración de actitudes y posibles aliados y oponentes entre la población, y el
grado de unidad de la élite (Tarrow, 1994). 

9 Ver nota 2.



tratando de balancear la perspectiva de identidad con el análisis de los resul-
tados políticos institucionales que la acción de los movimientos sociales
genera en el sistema político. Se plantea que si bien el paradigma de la iden-
tidad desempeña un papel importante explicando las redes y comunidades
que están en la base de los movimientos, la expansión de las demandas socia-
les y la masiva presencia del Estado enfatizan la relevancia de las relaciones
de los movimientos sociales con su contexto político y hacen esenciales para
el análisis las cuestiones de la organización, la estrategia y los recursos (Fowe-
raker, 1995). En particular, los estudios de caso se centran en detallar argu-
mentos de las implicaciones políticas de los movimientos sobre cambios en la
ley, nuevas legislaciones o cambios en el sistema de partidos. Esta línea, ade-
más, va acompañada de una cierta tendencia a sobredimensionar la influen-
cia política de los movimientos10. La herramienta conceptual proporcionada
por el análisis de la estructura de oportunidad política (Tarrow, 1989 y
1994) se ha demostrado especialmente útil para incorporar la dimensión
política al análisis de los movimientos sociales, no sólo en tanto variable
independiente, sino también dependiente11. En este sentido, además de ana-
lizar hasta qué punto el contexto político afecta al surgimiento y desarrollo
de los movimientos sociales, diferentes estudios se sitúan en una perspectiva
que tiene en cuenta los efectos que los movimientos sociales tienen en el sis-
tema político, desde la representación de intereses a la influencia en la agen-
da pública, pudiendo ser considerados, por tanto, actores políticos (Fowera-
ker, 1995). Es interesante incorporar la concepción de movimiento social
que defienden Kuechler y Dalton (1992: 374) en tanto «parte significativa
de la población que plantea y define intereses que son incompatibles con el
orden social y político existente»12. No son pocos, además, los análisis que
vinculan a los nuevos movimientos sociales con la política no institucional,
en tanto suponen un modelo de participación y representación política que
«complementa a las formulaciones clásicas de representación territorial, par-
tidos políticos y parlamentos al uso». Esta equiparación de los movimientos
sociales con la antipolítica, con la utilización de cauces no tradicionales de
participación política enfatizan, en suma, en la vertiente política de los mis-
mos, tal como expresa Funes (1995: 128) al indicar «una intencionalidad de
manifestarse como antiinstitucionales o antipolíticos, sin que la utilización
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10 Ver, por ejemplo, los distintos estudios de caso del libro editado por Escobar y Alvarez
(1992).

11 Recientemente, se está utilizando el modelo teórico que proporciona el análisis de la
estructura de oportunidad política aplicándolo a casos no habituales. En esta línea se puede ubi-
car el capítulo de Reinares (1996) sobre terrorismo en España, el artículo de Jabardo (1996)
sobre la extrema derecha o la vinculación que establece Pagnucco (1996) entre surgimiento y
acción de los movimientos sociales y los procesos de transición y consolidación democrática
mediante la misma herramienta conceptual.

12 Cursiva mía. El otro elemento de definición que añaden es que «defienden estos intereses
por vías no institucionalizadas, invocando potencialmente el uso de la fuerza física y/o de la
coerción» (Kuechler y Dalton, 1992: 374).



del prefijo “anti” suponga la no caracterización política, sino, muy al contra-
rio, el reclamo de una nueva definición de actuación pública».

3. LOS MOVIMIENTOS SOCIALES COMO ACTORES POLITICOS:
PROBLEMAS CONCEPTUALES

Desde esta perspectiva que enfatiza en la dimensión política de los movi-
mientos sociales, el concepto puede entrar en terrenos resbaladizos. La dimen-
sión política de los movimientos sociales está marcada por tres aspectos: el
efecto que la estructura de oportunidad política tiene en el surgimiento y desa-
rrollo de los movimientos sociales; la susceptibilidad de los mismos para repre-
sentar demandas sociales; y su capacidad para influir en las decisiones políticas.
Estos aspectos ponen de manifiesto la posible colisión del concepto con otros
que reflejan más adecuadamente esta dimensión, como los de grupo de interés
o grupo de presión, caracterizados precisamente por representar intereses y
demandas y por tener como objetivo la influencia en la toma de decisiones
públicas. 

Sin embargo, apenas hay referencias sobre las posibles dudas para concep-
tualizar determinados fenómenos13, cuando hay numerosos ejemplos en que las
mismas acciones colectivas pueden ser (y de hecho son) etiquetadas como gru-
pos de interés y como movimientos sociales14. En los numerosos estudios que
han abordado la cuestión de los límites del concepto de movimiento social,
apenas hay referencias a la eventual consideración de los mismos como grupos
de interés. Se pueden lanzar tres posibles explicaciones a esta aparente para-
doja.

La primera de ellas se refiere al hecho de que el concepto de movimiento
social haya sido, básicamente, propio de los análisis sociológicos, en tanto que
representación de intereses o actores con capacidad de influencia en la elabora-
ción de políticas públicas son conceptos utilizados desde la disciplina de la
ciencia política. Bien es verdad que esta primera evidencia ya arroja suficiente
luz sobre las posibles diferencias entre ambos conceptos, ya que el hecho de
que sea utilizado por una u otra disciplina implica un enfoque distinto desde
el que abordar el fenómeno: desde el punto de vista social o desde el político.
En resumen, qué significa para la sociedad un movimiento social o qué signifi-
ca para el sistema político. Es decir, desde qué campo se observa, desde el
macro o el micro (McAdam, McCarthy y Zald, 1988; Gusfield, 1994). Según
Zisk (1969), ésta es la única diferencia entre estos conceptos, dentro del
marasmo de términos confusos como «power groups, demands groups, associa-
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13 Excepciones a este hecho son los trabajos de Zisk (1969), Constain (1981), Johnston,
Laraña y Gusfield (1994).

14 El ejemplo ya citado de los movimientos sindicales, considerados uno de los típicos gru-
pos de presión o de interés, o los movimientos ecologistas, incluidos en los análisis de los grupos
de interés. Ver, por ejemplo, Ball y Ball (1986).



tional and not associational interest groups...». Sin embargo, éste es justamente
el punto de partida de los análisis recientes, que tratan de superar la dicotomía
social-político, mediante el análisis de la posible incidencia política, y no ya
sólo social, de los movimientos sociales15. 

Una segunda explicación es que la utilización del concepto de grupo de
interés se ha difundido en la academia anglosajona y específicamente norte-
americana. Por el contrario, el grueso de los trabajos sobre movimientos socia-
les es europeo. Esta afirmación no pasa de ser una simplificación, teniendo en
cuenta la abundante bibliografía norteamericana sobre movimientos sociales y
la profusión de trabajos europeos sobre grupos de interés. Sin embargo, esta
primera impresión podría poner de manifiesto un posible carácter endógeno
en cada uno de estos ámbitos de estudio que puede dar lugar a conceptualiza-
ciones distintas para fenómenos bastante similares.

La tercera explicación, difícil de evaluar en estas páginas, es la carga valora-
tiva que acompaña a ambos conceptos y que enfrenta la supuesta «bondad» de
los movimientos sociales con la ausencia de altruismo que caracterizaría a los
grupos de interés, caracterizados, precisamente, por perseguir y defender inte-
reses de carácter lucrativo. Según esta perspectiva, las acciones colectivas y los
grupos que las realizan se encuadrarían en uno y otro esquema conceptual
dependiendo del contenido valorativo de sus reivindicaciones y no de su carac-
terización teórica.

4. LA PERTINENCIA DEL ENFOQUE DE LA REPRESENTACION
DE INTERESES EN EL ANALISIS DE LOS MOVIMIENTOS
SOCIALES

De acuerdo al enfoque teórico de la representación de intereses, los movi-
mientos sociales podrían ser considerados un grupo de interés16. Siguiendo a
Hayes (1986), se podría definir como grupo de interés a aquel que representa
los intereses de diferentes individuos y que trata de movilizar miembros para
influir en la política pública con el fin de conseguir estos intereses. Milbrath
(1963) señaló que el elemento común a todos los grupos de interés es su inten-
to de influir en las decisiones gubernamentales. Este concepto es la herramien-
ta de análisis básica del enfoque pluralista del análisis político, perspectiva que
tiene su referente en Bentley y Truman, según los cuales existen grupos con
distintos valores e intereses, que se definen en los conflictos y negociación de
unos con otros. El balance entre las distintas presiones de los grupos es el esta-
do de la sociedad. Truman (1951: 59) planteaba que a medida que las socieda-
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15 Ver, por ejemplo, en Kriesi y otros (1995) el capítulo sobre «Political Construction of the
Nuclear Energy Issue», Ferree (1994), los diferentes trabajos compilados por Escobar y Alvarez
(1992) o Ramos (1995).

16 El trabajo de Wilson (1992) es uno de los pocos intentos de utilizar el enfoque de la
representación de intereses para analizar los movimientos sociales.



des se hacen más complejas, más asociaciones se necesitan y más surgen. Los
grupos organizan políticamente a la sociedad cuando el orden existente es
amenazado y, con él, determinados intereses. Por tanto, desde el enfoque plu-
ralista del análisis de los grupos de interés no hay grandes problemas en referir-
se a los llamados movimientos sociales como grupos de interés si cumplen los
dos requisitos señalados de representar intereses y de tratar de influir en la
toma de decisiones públicas.

Desde una perspectiva estructural, se pueden concebir los grupos de inte-
rés como objeto central de análisis de las relaciones entre el Estado y la socie-
dad, perspectiva desde la que han surgido teorías como el corporatismo/neo-
corporatismo o el institucionalismo. El corporatismo parte de un sistema de
grupos de interés en el cual éstos están organizados en organizaciones naciona-
les, especializadas, jerárquicas y monopólicas (Lijphart y Crepaz, 1991). Lo
fundamental que aportó Schmitter (1974) fue la idea de la concertación, según
la cual se produce una incorporación de grupos de interés en el proceso de for-
mación e implementación de políticas; en este sentido, el corporatismo consti-
tuye una forma específica de representación o de intermediación de intereses.
Lemhbruch (1977) lo planteó como una forma institucionalizada, un modelo
reconocible de elaboración y de formación de políticas públicas. En la era del
neoinstitucionalismo (March y Olsen, 1984), en la que se admite que las insti-
tuciones políticas actúan autónomamente para afectar a los resultados políti-
cos, la actividad de los grupos de interés es un factor más que afecta a las deci-
siones políticas, interactuando con los decision-makers elegidos, la burocracia,
la justicia, etc. Entre el mercado y el Estado queda espacio para modelos recu-
rrentes de conducta colectiva, y el análisis de las instituciones que se forman es
relevante (Sanz, 1994). 

Si se incorporan al concepto de movimiento social, como elementos esen-
ciales de definición del mismo, la articulación de demandas de diverso tipo, el
intento de conseguir determinados objetivos, la búsqueda de la influencia polí-
tica, los efectos políticos de los movimientos o su posible sustitución por otros
mecanismos de participación política, puede resultar pertinente utilizar como
perspectiva de análisis la representación de intereses y eventualmente conside-
rar su conceptualización como grupos de interés17. Por ejemplo, no son pocos
los estudios que plantean que los movimientos sociales surgen por la debilidad
de los partidos para representar intereses y demandas de crecientes sectores
sociales (Paramio, 1990; Offe, 1988; Flacks, 1994), como expresión de la crisis
de credibilidad de los cauces convencionales para «la participación en la vida
pública en las democracias occidentales» (Johnston, Laraña y Gusfield, 1994:
9) o como formas alternativas de participación y decisión en los asuntos de
interés colectivo (Melucci, 1989). Un segundo elemento que amerita esta
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17 Por ejemplo, en el capítulo de McCarthy, Smith y Zald (1996) se analizan de forma
exhaustiva las formas de acceso a la agenda setting, diferenciando los tipos de agenda política
(«media», pública, gubernamental y electoral).



inquietud es el énfasis de la representación de intereses en la orientación hacia
la toma de decisiones, hacia la policy-making. En este sentido, la mayoría de los
análisis que se realizan sobre movimientos sociales concretos se dedican al aná-
lisis del desarrollo de los movimientos en su interacción con el Estado con el
fin de conseguir sus demandas, de arrancar políticas que guíen sus intereses.
Por tanto, el planteamiento de un elemento de discusión de este cariz está
determinado por un tipo de análisis que enfatiza en la capacidad de los movi-
mientos para alcanzar sus demandas o para lograr el éxito, según los términos
de Gamson (1990)18. Este aspecto es central en el caso de la teoría de la movi-
lización de recursos para conseguir los objetivos que se propone el movimien-
to. Constain (1981) entiende que cuando un movimiento tiene influencia
política es porque se ha convertido en un grupo de interés19. Por tanto, cuando
los análisis se orientan hacia el estudio de las acciones de los movimientos
sociales ante los poderes públicos para conseguir sus demandas, ¿cuál sería la
diferencia con un grupo de interés?

Sin embargo, el enfoque de la representación de intereses no parece perti-
nente si se concibe a los movimientos sociales como expresión de una identi-
dad compartida, como un vehículo de integración social. En este caso, no es la
representación de intereses el elemento de definición esencial, sino la articula-
ción de identidades sociales. Entonces, habría que aceptar que el concepto de
movimiento social tiene entidad propia en tanto se utilice para expresar el pro-
ceso de formación de identidades colectivas como formas de integración social
de los individuos. Al respecto, conviene rescatar la idea de Pizzorno (1994),
según el cual la formación de una propia identidad es la explicación de los
movimientos, en cuyo caso la representación de intereses que puedan reflejar
pasa a un segundo plano. 

5. ELEMENTOS DE ESPECIFICIDAD DE LOS MOVIMIENTOS
SOCIALES

Por tanto, si la mayoría de los fenómenos que se denominan movimientos
sociales podrían ser analizados desde el enfoque pluralista de la representación
de intereses, dado el nivel de generalidad que posee la teoría de grupos de inte-
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18 Así, por ejemplo, lo señalan Johnston, Laraña y Gusfield (1994: 5) cuando plantean que,
desde esta perspectiva, «los protagonistas de movimientos y actividades de protesta no eran
impulsados por sentimientos, emociones e ideologías que guiaban sus acciones, sino que su com-
portamiento debía entenderse en términos de una lógica de coste-beneficio basada en las oportu-
nidades disponibles para la acción. Al abordar el estudio de grupos previamente organizados,
como los sindicatos o los movimientos en defensa de los derechos civiles, el analista podía exami-
nar los movimientos y contramovimientos en tanto que los actores colectivos implicados en un
juego racional en defensa de intereses específicos. Se establecía así una analogía entre esa clase de
competencia y la que se produce entre grupos de interés en el análisis político».

19 El trabajo de Constain (1981) es de los pocos en que se plantea explícitamente este tipo de
análisis, «Representing woman: the transition from social movements to interest group».



rés, ¿qué elementos del enfoque teórico de los movimientos sociales hacen que
éstos sean realmente fenómenos específicos y no grupos de interés? Se podrían
lanzar algunas reflexiones que requerirán una posterior elaboración:

1) El primer elemento podría ser el distinto contenido de los intereses
que representan los movimientos sociales. Un grupo de interés defiende, por
definición, a un grupo social con intereses definidos y generalmente de carác-
ter utilitario y no ideal (Cigler, 1986). El rasgo definitivo lo plantea Von
Beyme (1986), al caracterizar a un grupo de interés por la persecución de un
interés económico especializado, en contraposición al grupo de interés público.
Según este mismo autor, se podría añadir que un grupo de interés persigue
objetivos materiales o económicos, no ideales. Por el contrario, los movimien-
tos sociales buscan objetivos que benefician a la comunidad en su conjunto, no
sólo a los participantes o representados por tal grupo. Además, sus intereses
suelen ser de carácter ideal, consistentes más en la adquisición de nuevos dere-
chos que en la defensa de los intereses ya adquiridos. También puede apuntarse
que un movimiento social persigue objetivos que se relacionan con el cambio
sociopolítico, mientras que los grupos de interés están marcados por objetivos
mucho más limitados, de acuerdo a los intereses concretos y de carácter limita-
do que representan. Al respecto, Kriesi (1996: 152) apunta a las metas políti-
cas como las propias de los movimientos sociales, con el fin de conseguir bie-
nes colectivos. Sin embargo, hay que señalar la tendencia reciente a considerar
también movimientos sociales a los que tienen metas más limitadas. Así,
Raschke (1994: 125) señala, por ejemplo, que «se debe prescindir de los anhe-
lados cambios estructurales del Estado y/o de la sociedad como característica
de los movimientos sociales». Puede resultar interesante rescatar la distinción
que ya estableció Tilly (1978) entre movimientos reactivos y movimientos no
reactivos. También Pizzorno (1994) establece una distinción interesante entre
«intereses incorporados» e «intereses marginados» en el sistema. Pero, de
nuevo, la frontera entre la característica de marginado o incorporado es suma-
mente difícil de trazar cuando se observan fenómenos concretos20.

2) Relacionado con el punto anterior, se puede reflexionar acerca de la
racionalidad o irracionalidad de las acciones colectivas en los términos en los
que lo plantea Raschke (1994: 127). Parte de una diferenciación entre una
supuesta irracionalidad de los movimientos sociales frente a la racionalidad en
los intereses de otros grupos u organizaciones. Plantea que la participación en
los movimientos sociales se explica por motivaciones emocionales o expresivas
y no racionales. De acuerdo a los análisis que ha realizado sobre este tema Rei-
nares (1994), se ha superado sobradamente la vinculación que diferentes enfo-
ques establecieron entre acciones no institucionales o movimientos de protesta
y motivaciones emocionales. Apunta que la racionalidad en las motivaciones
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20 Como ejemplo de esta ambigüedad en la calificación de los intereses, ver el trabajo de
McCarthy (1994) sobre el movimiento contra la conducción bajo los efectos del alcohol.



de la participación en acciones de protesta fue sugerida ya por Obershall
(1973)21, así como las motivaciones de carácter emocional en la participación a
través de cauces institucionales establecidos, de donde surge una opción de
síntesis en que ambos tipos de motivaciones se combinan (Reinares, 1994:
611-612). Como manera de concluir sobre este tema, suficientemente analiza-
do, puede ser interesante parafrasear a Pizzorno (1994) sobre la racionalidad
de la participación en grupos supuestamente irracionales o que no persiguen
intereses claramente definidos. Pizzorno (1994: 136) señala al respecto «que su
único objetivo es entonces el de formar su propia identidad, esto es, el de ase-
gurarse un mercado que acepte (reconozca) su propia moneda. Si alguno trata
de hacer el viaje gratis, obteniendo los beneficios derivados de la acción colecti-
va sin pagar los costes de la participación, acaba simplemente por quedarse sin
reconocimiento. Como se ve, aquí no existe contradicción alguna entre interés
individual y participación». 

3) Un tercer elemento de definición hace referencia a los métodos que
utilizan para intentar conseguir sus reivindicaciones. Los grupos de interés uti-
lizan métodos institucionalizados con el fin de conseguir sus fines, en tanto
que los movimientos sociales se caracterizarían por la utilización de la protesta
o la movilización, hasta el punto de que en la mayoría de los estudios sobre
movimientos sociales se utilizan como sinónimos los términos movilización,
protesta, acción colectiva y movimiento social22. Se podría plantear esta cues-
tión en términos de «acciones sin actores», tal como señala Melucci (1989), en
tanto que la acción pasa a ser el elemento que define a los movimientos socia-
les en contraposición a la idea de grupo que define a los grupos de interés. Sin
embargo, éste no parece ser un elemento muy preciso para explicar las diferen-
cias, ya que también los movimientos sociales utilizan métodos institucionali-
zados, siendo que en algunos casos toda su acción queda reducida a ese tipo de
acciones. Es interesante el comentario de Raschke (1994) cuando señala que
«los movimientos sociales tampoco están fijados por principio a una forma de
acción determinada, sea del tipo institucionalizado o del tipo de acción direc-
ta». De cualquier modo, existen fuertes afinidades entre los movimientos
sociales y las formas de acción no convencionales. Los actores de los movi-
mientos sociales no son solamente «de otro pensar», sino, más aún, «de otro
actuar». Zisk (1969) plasmó estas diferencias en términos de negociación fren-
te a presión. Quizá el planteamiento más sugerente en esta línea es el que lanza
Tarrow (1994) al definir a los movimientos sociales como grupos que se
enfrentan a las élites, mientras que los grupos de interés pueden llegar a formar
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21 De acuerdo a Reinares, Obershall (1973) sugeriría que «quienes se implican en movimien-
tos de protesta social son personas motivadas por los mismos factores de racionalidad que pro-
mueven la participación política de signo institucional y más convencional» (Reinares, 1994:
611).

22 McCarthy, Smith y Zald (1996: 291) utilizan la expresión outsider strategies para referirse
a los medios en los que se basan los movimientos sociales para acceder a la toma de decisiones
públicas.



parte, ellos mismos, de las élites23. Por último, en referencia a los métodos,
Kriesi (1996: 152) indica que los movimientos sociales movilizan a su propia
base social como medio del que dependen para conseguir sus fines.

4) Un elemento, asimismo, decisivo para la definición de un movimiento
social se refiere a la forma que adquiere. Se puede señalar que los grupos de
interés son fundamentalmente organizaciones formales bien estructuradas, en
tanto que los movimientos se definen por su informalidad, por su espontanei-
dad. Se apuntaría incluso que un movimiento deja de ser tal cuando se con-
vierte en organización, siendo incompatible ésta con la existencia misma como
movimiento. Sin embargo, los movimientos se sitúan en la zona ambigua en
que no son ni episodios, como sinónimo de movilizaciones, ni son organiza-
ciones. En los términos de Melucci (1989), se podría plantear la pregunta de si
un movimiento social es un actor o es una acción.

5) Un último elemento que podría explicar las diferencias se refiere al
tema de la trayectoria o la incorporación del factor «tiempo» en los análisis.
Los escasos trabajos que han analizado este aspecto24 han establecido la distin-
ción en términos de proceso, siendo que un movimiento social puede llegar a
ser un grupo de interés, es decir, que puede recorrer un camino que desemboca
en su consideración como grupo de interés. El movimiento, obviamente, se
mueve y el camino que normalmente recorre parte de una existencia como
fenómeno anómico y, normalmente, acaba institucionalizándose, siendo coop-
tado o desapareciendo. La transición no es fácil ya que tienen que hacer frente
al problema de cómo retener el apoyo de los activistas comprometidos y pro-
gramáticos, que valoran profundamente la tradición de protesta del grupo y de
otros que ven la efectividad del mismo ligada a la participación en las corrien-
tes de decisión política. En definitiva, estos planteamientos ponen en evidencia
la dificultad de un movimiento para mantenerse en estado «puro» a lo largo
del tiempo25, de lo que se deduce que un movimiento sólo sería tal cuando se
encuentra en la fase caracterizada por la movilización social y la autonomía
con respecto a la esfera política. El problema es que la mayoría de las veces no
se sigue un movimiento líneal, sino que entre sus múltiples aspectos y acciones
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23 Señala al respecto que «power in movement grows when ordinary people join forces in
contentious confrontation with elites, authorities and opponents» (Tarrow, 1994: 2).

24 Ver, en concreto, Constain (1981) y McFarland (1981).
25 Puede ser esclarecedor parafrasear a Kaase (1992: 145) cuando plantea que «una cuestión

particularmente interesante para las futuras investigaciones será la medida en que estos movi-
mientos se convertirán en instrumentos políticos incluidos en el repertorio político de todos los
ciudadanos —como el sufragio— o si estas actividades quedarán ideológicamente sesgadas (en
favor de la izquierda) y ligadas a la posesión de ciertos recursos (en favor de los que tienen un
nivel educativo más alto). (...) Esta observación apunta a una eventual institucionalización de los
movimientos sociales dentro de la macroestructura política de los regímenes democráticos. Si
bien esto es, sin duda, contradictorio con la autodefinición de los protagonistas de los nuevos
movimientos sociales, en términos sistémicos puede desembocar a la postre en una estructura
intermedia valiosa y, como tal, materializar en parte la fantasía institucional que Huntington
creía tan necesaria para la supervivencia de las democracias».



se combinan las que se consideran específicas de los movimientos sociales y las
propias de los grupos de presión.
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ABSTRACT

Recent analyses of social movements have emphasised their political dimension. This politi-
cal dimension is defined by the structure of political opportunities, by the political influence of
social movements in the policy-making process and their capacity to present an alternative to
traditional forms of political participation. This intellectual shift, however, reflects a series of
conceptual problems inasmuch as the concept of social movement can clash with others that
stem from different schools of thought, such as interest groups and pressure groups. This paper
concludes by focusing on the elements that distinguish the concept of social movement from the
other aforementioned concepts.
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