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1. INTRODUCCION

Este artículo compara la jerarquía de valores de muestras pertenecientes a
un conjunto de países de la Europa Occidental (Dinamarca, Grecia, Finlandia,
Francia, Holanda, Italia, Portugal, España, Suiza [francesa] y la antigua Alema-
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nia Occidental) con las prioridades valorativas de muestras equiparadas de
naciones del resto del mundo, usando una teoría reciente sobre las dimensio-
nes culturales de valores en que se diferencian los países (Schwartz, 1992b).
Hemos identificado un perfil único de jerarquía de valores, compartido por el
conjunto de naciones de la Europa Occidental y que las distingue de los demás
países. Este perfil se caracteriza por la alta prioridad que atribuyen a los valores
de Compromiso Igualitario, Autonomía Intelectual y Armonía, y por la baja
prioridad que atribuyen a los valores de Jerarquía y Conservación. A continua-
ción tratamos de explicar los orígenes de este perfil de jerarquía de valores a
través de algunos factores relacionados con las experiencias socio-estructurales,
económicas y políticas compartidas por estas naciones, los cuales las distinguen
del resto de los países.

2. TIPOS DE VALORES A NIVEL CULTURAL

Al comparar las prioridades valorativas de los paises resulta apropiado usar
dimensiones de valores a nivel cultural, en lugar de dimensiones de valores a
nivel individual. Los valores a nivel individual representan las metas motiva-
cionales de los individuos que les sirven como principio guía en sus vidas
(Rokeach, 1973, y Schwartz y Bilsky, 1987, 1990). Las dimensiones que orga-
nizan los valores individuales reflejan las dinámicas psicológicas de conflicto y
compatibilidad que los individuos experimentan cuando persiguen valores en
su vida diaria (Schwartz y Bilsky, 1987; Ros y Grad, 1991; Grad, Ros, Alvero y
Torregrosa, 1993, y Schwartz, 1992a).

Por el contrario, los valores a nivel cultural representan las ideas abstractas,
socialmente compartidas, sobre lo que es bueno, correcto y deseable en una
sociedad (Williams, 1970). Sirven de base a las normas compartidas que pres-
criben el comportamiento adecuado en cada situación dentro de una sociedad
particular. Los valores a nivel cultural son inherentes a la estructura y al fun-
cionamiento de las instituciones sociales. Por ejemplo, cuando la educación es
altamente valorada en una sociedad el sistema educativo ocupa una parte
importante de la vida de las personas; y si la igualdad también es altamente
valorada, el acceso a esta educación se abre a todo el mundo.

¿Cómo se explica la emergencia y evolución del énfasis en valores específi-
cos en sociedades concretas? La perspectiva funcionalista analiza las formas en
que los valores funcionan junto a otros aspectos de la cultura y de la estructura
social para mantener la sociedad como un todo (Radcliff-Brown, 1935; Mali-
nowski, 1948, y Parsons, 1951). Así el alto valor que los americanos otorgan al
éxito individual es explicado a través de la función de este valor en el manteni-
miento del sistema económico capitalista (Merton, 1968). Los acercamientos
ecológicos analizan las formas en que el énfasis de valores promueve la adapta-
ción de una sociedad a las presiones de los cambios climáticos, físicos y tecno-
lógicos (Berry, 1976; Georgas, 1988, y Harris, 1975).
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Los valores a nivel cultural guían las elecciones y las justificaciones ofreci-
das por los líderes de las instituciones y por los participantes en ellas cuando
actúan como miembros de roles institucionales. Estos valores influyen en la
forma en que se invierten los recursos grupales y en la evaluación del funciona-
miento institucional. En el nivel más general, estos valores se usan como guía y
justificación de las decisiones adoptadas en las políticas públicas de las nacio-
nes. Las dimensiones que organizan los valores a nivel cultural posiblemente
reflejen las distintas soluciones que las sociedades desarrollan ante los proble-
mas de regulación de la actividad humana, así como las distintas formas de
organización y justificación de las prioridades e inversiones institucionales en
una cultura en comparación a las demás (Schwartz, en prensa).

Los valores culturales que caracterizan a una sociedad no pueden ser direc-
tamente observados sino que deben de ser inferidos de varios productos cultu-
rales. Por ejemplo, los investigadores han inferido los valores enfatizados por
las sociedades estudiando los cuentos populares, los libros de texto de los
niños, los métodos típicos de aprendizaje formal e informal, los sistemas
legales, juegos, número de medallas olímpicas ganadas y muchos otros patro-
nes de comportamiento (Child, Storm y Veroff, 1951; Greenfield, 1984;
McClelland, 1971; Munroe y Munroe, 1975; Roberts y Barry, 1976; Whiting
y Whiting, 1975, y Zimet, Wiberg y Blom, 1971).

Los valores predominantes de las sociedades también han sido inferidos
mediante el estudio de los valores de los individuos (ejemplo: Hofstede, 1980;
Inkeles y Smith, 1974; Khal, 1968, y Morris, 1956). Esta perspectiva, adopta-
da también aquí, contempla los valores individuales en parte como producto
de una cultura compartida y en parte como resultado de la experiencia única
de cada individuo. La media de las prioridades valorativas de los miembros de
una sociedad refleja las comunalidades de la socialización a que han sido
expuestos. La variación individual en torno a esta media es reflejo de la perso-
nalidad y experiencia única de las personas.

Partiendo de las dimensiones de valores propuesta por Hofstede (1980),
Kluckhon y Strodtbeck (1961) y Triandis (1990) para caracterizar las culturas,
y extrapolando sobre los universales en los valores individuales (Schwartz,
1992a, 1992b) hemos desarrollado (Schwartz, en prensa) y puesto a prueba
una teoría sobre los contenidos y estructura de las relaciones entre siete tipos
de valores en que pueden ser comparadas las culturas. A continuación se pre-
senta una descripción resumida de cada tipo de valor con ejemplos específicos
de cada valor entre paréntesis.

Conservación: Enfasis en el mantenimiento del status quo, de la propiedad y
de limitar las acciones o inclinaciones de los individuos o grupos que puedan
alterar el orden tradicional (orden social, obediencia, respeto por la tradición,
seguridad familiar, autodisciplina). Estos son valores sociocéntricos, apropia-
dos en contextos en los que el yo carece de significado autónomo y tiene senti-
do sólo como parte de la colectividad (Miller, 1984).
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Jerarquía: Enfasis en la legitimidad de la adscripción jerárquica de roles y
recursos fijos (poder social, autoridad, humildad, riqueza). Estos valores son muy
compatibles con culturas en las que la persona es vista como desarrollando roles
adscritos construidos dentro del tejido social. Junto al valor Conservación cons-
tituyen el núcleo del valor sobreconceptualizado en términos generales como
«colectivismo», que ha sido ampliamente usado para describir culturas y socieda-
des (Hofstede, 1980; Triandis, 1991, revisado en Kagitcibasi y Berry, 1989).

Autonomía Intelectual: Enfasis en promover y proteger las ideas y el dere-
cho independiente del individuo autónomo para perseguir sus propias metas
intelectuales (curioso, de mente abierta, creatividad). Estos valores son muy
compatibles con una visión de la persona como entidad autónoma que consti-
tuye la unidad social básica y que voluntariamente se une a otros para formar
colectividades.

Autonomía Afectiva: Enfasis en promover y proteger el logro de experien-
cias afectivas positivas (placer, vida excitante, vida variada). Estos valores están
basados en la misma concepción de la persona que los valores de autonomía
intelectual y junto a ellos constituyen el núcleo del valor conocido bajo el con-
cepto general de «individualismo», ampliamente usado para describir las cultu-
ras. El concepto de persona implícito en los valores de autonomía implica el
relacionarse con los demás en términos del autointerés y acuerdos negociados y
no toma la interdependencia social como algo dado.

Competencia: Enfasis en cambiar activamente el entorno y salir adelante a
través de la autoafirmación, es decir, dominando el entorno social (ambición,
éxito, riesgo). Como los valores de autonomía, los valores de competencia pre-
sumen la legitimidad de cambiar el status quo y como los valores de autonomía
afectiva enfatizan estimular la actividad. Sin embargo, los intereses que los
valores de competencia exhortan a las personas a perseguir pueden ser los de la
colectividad a la que uno pertenece (como familia, grupo étnico) y no necesa-
riamente los del yo. Más aún, los valores de competencia están ligados a los de
jerarquía porque si los propios esfuerzos de competencia tienen éxito, su resul-
tado en la diferenciación de roles y recursos es visto como legítimo.

Armonía: Enfasis en encajar de forma armoniosa con la naturaleza [y qui-
zás también con el medio ambiente] (unidad con la naturaleza, protección del
medio ambiente, mundo de belleza). Estos valores no presuponen ninguna
posición particular sobre la autonomía de la persona, pero están en oposición
al cambio activo del mundo promovido por los valores de competencia.

Compromiso Igualitario: Enfasis en el compromiso voluntario por promo-
ver el bienestar de los demás (igualdad, justicia social, responsable, ayudar). En
culturas en que la persona es vista como un ser autónomo que puede de forma
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natural dejar de comprometerse con los demás, estos valores son necesarios
para el funcionamiento armonioso de las relaciones sociales. Las instituciones
sociales es probable que socializen y exhorten a los individuos a que internali-
cen y expresen estos valores hacia los demás y que les induzcan a considerarlos
como merecedores de la igualdad de oportunidades por el hecho de ser seres
humanos. En culturas en que el yo no es visto como un actor autónomo y
voluntario (las llamadas culturas «colectivistas»), estos valores no son centrales
en la socialización porque la identificación con aquellos que importan (miem-
bros del endogrupo) asegura la preocupación por su bienestar.

Estos siete tipos de valores forman una estructura integrada basada en las
compatibilidades y contradicciones inherentes a:

a) La visión de la persona como una entidad separada y autónoma que
entra voluntariamente en relaciones sociales versus la persona como una parte
inseparable de un grupo social con el que se siente obligada (Autonomía Inte-
lectual y Afectiva y Compromiso Igualitario versus Conservación).

b) La preferencia por un tratamiento igual o jerárquico de las personas y de la
distribución de recursos (Compromiso Igualitario versus Jerarquía y Competencia).

c) La preferencia por el cambio versus la conservación y el encaje con el
ambiente social y material (Competencia y en cierto grado Autonomía Afecti-
va versus Armonía y en parte Conservación).

d) La aceptación o rechazo de la legitimidad de perseguir intereses indivi-
duales egoístas o intereses de grupo versus la trascendencia de los intereses del
yo y del endogrupo en favor de los demás (Competencia y Jerarquía versus
Compromiso Igualitario y Armonía).

En síntesis, la estructura de relaciones entre los siete tipos de valores se
organiza en torno a dos dimensiones bipolares de nivel cultural:

a) Autonomía versus Conservación, cercana al aspecto individualismo-colecti-
vismo que se refiere a la individualización versus la inclusión de la persona (Hofste-
de, 1980; Kagitcibasi y Berry, 1989; Triandis, 1990, y Schwartz, en prensa).

b) Jerarquía y Competencia versus Compromiso Igualitario y Armonía con
la Naturaleza. Los primeros legitiman la persecución de intereses personales o
grupales incluso a costa de los demás, mientras que los últimos requieren, si
fuese necesario, el sacrificio de los intereses personales, para mantener el
ambiente natural y social. La Jerarquía y el Compromiso Igualitario se oponen
más claramente en el aspecto de si las personas deben de ser tratadas como
iguales. La Competencia y la Armonía se oponen con más precisión en el tema
del cambio versus el engarce en el ambiente.

Las relaciones dinámicas entre los siete tipos de valores se muestran en el
espacio de dos dimensiones en la Figura 1. Los valores específicos que se usa-
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FIGURA 1

SSA - Nivel cultural. Basado en 86 muestras

JERARQUIA

Riqueza

Poder social

Autoridad

Influyente

Humilde

COMPETENCIA

Exito

Ambicioso

Independiente

Riesgo

Capaz

Eligiendo mis metas

COLECTIVISMO

Seguridad nacional

Orden social

Reciprocidad de favores

Honrar mayores
Moderado

Preservando la
imagen pública Seguridad

familiar

Educado
Autodisciplina

Limpio
Devoto

Obediente Respeto por la tradición

Perdonar

INDIVIDUALISMO
AFECTIVO

Disfrutar la vida

Vida
excitante

Vida 
variada

Placer

Curioso

Mente
abierta

Creatividad

INDIVIDUALISMO
INTELECTUAL

Ayuda

Justicia
social

Igualdad

Aceptando
mi parte
en la vida Mundo

en paz

Honesto
Lealtad

Responsable

PREOCUPACION
Libertad SOCIAL

ARMONIA Mundo de
belleza

Proteger
el ambiente

Unidad
con la
naturaleza

Sabiduría



ron para medir un tipo de valor están localizados dentro de la región corres-
pondiente a cada tipo. En esta figura, los pares de tipos de valores que son
compatibles —y que por lo tanto es probable que sean simultáneamente enfa-
tizados en una cultura— están localizados cerca espacialmente, en torno al cír-
culo. Los pares de tipos de valores que están en oposición —de tal forma que
el énfasis de alguno en una cultura es probable que esté acompañado por una
falta de énfasis en la otra— emanan desde el centro en direcciones opuestas.

Esta figura representa no sólo la estructura teórica de los tipos de valores a
nivel cultural y la situación de los valores específicos, sino los resultados empí-
ricos de un SSA (Análisis del Espacio más Pequeño o Estructura de Similarida-
des; Borg y Lingoes 1987, Guttman, 1968) sobre los datos de 86 muestras
procedentes de 37 naciones. Los entrevistados, dentro de cada muestra, com-
pletaron el cuestionario de valores desarrollado por Schwartz (1992a). Este
mide la importancia de 56 valores distintos como principios guía en la vida de
una persona. Para verificar las dimensiones culturales sólo los 45 valores que
tenían significados relativamente equivalentes entre culturas fueron incluidos
en el análisis.

Para cada una de las 86 muestras se calculó la media en importancia de
cada uno de los 45 valores. Luego se calcularon las correlaciones entre la
importancia media de cada par de valores entre muestras. Debido a que los
análisis están basados en las medias de las muestras que representan culturas en
lugar de en las respuestas de los individuos, los análisis proporcionan las
dimensiones a nivel cultural en lugar de las dimensiones a nivel individual
(Hofstede, 1980, y Schwartz, en prensa). El SSA muestra el patrón de interco-
rrelaciones entre valores entre las muestras. Cada valor está representado por
un punto, de tal forma que cuanto más positiva sea la intercorrelación entre
cualquier par de valores, más cercanos estarán en el espacio, y cuanto menos
positiva sea su intercorrelación, estarán más distantes. Los valores cercanos
espacialmente, forman regiones en forma de cuña que emanan del centro cel
círculo y representan cada tipo de valor1.

3. JERARQUIA DE VALORES CULTURALES EN EUROPA
OCCIDENTAL: UNA PERSPECTIVA COMPARADA

Método

Los datos para comparar las jerarquías de valores característicos de culturas
nacionales pueden idealmente ser obtenidos de muestras nacionales representa-
tivas de cada uno de los países. Sin embargo, antes de que pudiéramos adscri-
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bir a la cultura las diferencias observadas en las jerarquías de valores naciona-
les, tendríamos que controlar otras variables importantes en las que las nacio-
nes también difieren y que influyen en las diferencias medias de valores (ej., la
distribución de la edad, educación, ocupación, urbanización). Incluso enton-
ces, quedaría otro problema porque muchas naciones contienen más de un
grupo cultural de modo que una única caracterización basada en una muestra
representativa a nivel nacional podría llevar a equívocos.

En lugar de esto, nuestra perspectiva consistió en obtener muestras iguala-
das de las distintas naciones estudiadas. Se seleccionaron un conjunto de 38
muestras de profesores, de colegios de zonas urbanas, de los cursos de 4.º de
EGB a COU y del tipo de sistema escolar más común dentro de cada nación.
Es cierto que ningún único grupo ocupacional representa a una cultura, pero
los profesores de colegios pueden ser uno de los mejores grupos para caracteri-
zar las prioridades culturales. Juegan un rol explícito en la socialización de
valores, posiblemente son los portadores claves de una cultura y probablemen-
te están cercanos al consenso valorativo general en las sociedades. Al elegir este
único grupo igualado mantenemos constantes entre naciones el impacto de los
factores no culturales, que sean importantes en las prioridades valorativas que
medimos.

Los profesores son el grupo central de este estudio. El número de profeso-
res en cada muestra y el año en que fueron recogidos los datos aparecen en la
Tabla 1. Los datos también fueron obtenidos de muestras de estudiantes uni-
versitarios en la mayoría de las naciones y de otras muestras de adultos en algu-
nas naciones. Realizamos análisis similares a los que presentamos aquí con los
datos de los estudiantes y de las otras muestras de adultos. En casi todos los
casos los resultados entre naciones fueron similares (Schwartz, 1992b). Esto
apoya la fuerza de nuestras conclusiones independientemente de la variación
en el tipo de muestra de una nación.

Para cualcular la importancia media de un tipo de valor en una nación
promediamos la importancia atribuida por los sujetos de la muestra a los valo-
res representativos de ese tipo. Estos valores aparecen en la región de cada tipo
de valor a nivel cultural en la Figura 12. El rango de las respuestas iba de 7 (de
máxima importancia) a 3 (importante), a 0 (no importante) y a –1 (opuesto a
mis valores).
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Resultados

La Tabla 2 presenta la importancia media de cada tipo de valor dentro de
cada una de las 10 muestras de las 10 naciones de la Europa Occidental estudia-
das. También presenta la importancia media entre estas 10 naciones. Con fines
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TABLA 1

Características de las 38 muestras de profesores

Nación Ciudad N Año

Australia ................................................... Queensland 138 1992
Brasil ......................................................... Brasilia 154 1989
Bulgaria ..................................................... Varias (etnia turca) 181 1990
China ........................................................ Guangzhou 194 1988
China ........................................................ Hebei 199 1988
China ........................................................ Shanghai 211 1989
Dinamarca ................................................. Copenhague 170 1991
Estonia ...................................................... Varias ciudades 230 1989
Estonia ...................................................... Tallinn 189 1990
Finlandia ................................................... Helsinki 204 1989
Francia ...................................................... París 159 1991
Alemania (Este).......................................... Berlín 202 1991
Alemania (Oeste) ....................................... Trier y Berlín 187 1990-91
Grecia........................................................ Atenas 195 1989
Holanda .................................................... Amsterdam 187 1988
Hong-Kong ............................................... Hong-Kong 201 1988
Hungría ..................................................... Budapest 141 1990
Israel-Judío ................................................ De toda la nación 213 1990
Israel-Musulmán ........................................ Galilea, Jerusalén 129 1990
Israel-Cristiano .......................................... Nazareth, Jerusalén 99 1990
Israel-Druso ............................................... Galilea 123 1990
Italia .......................................................... Roma 200 1989
Japón......................................................... Hyogo 229 1989
Malasia ...................................................... Penang 151 1989
México ...................................................... México Capital 315 1990
Nueva Zelanda........................................... Islas del Sur 199 1988
Polonia ...................................................... Varsovia 195 1988
Portugal ..................................................... Oporto 192 1989
Singapur .................................................... Singapur 183 1991
Eslovaquia ................................................. Bratislava 189 1991
Eslovenia ................................................... Ljubljana 199 1991-92
España ....................................................... Madrid 186 1988
Suiza.......................................................... Lausana 89 1988
Taiwan ...................................................... Taipei 202 1988
Tailandia ................................................... Bangkok 183 1991
Turquía ..................................................... Estambul 183 1990
Estados Unidos .......................................... Illinois 261 1990
Zimbabwe.................................................. Harare 186 1989



de comparación, se presenta la importancia media de cada tipo de valor de las
28 muestras restantes del resto del mundo. Finalmente se indica el orden de
cada muestra de la Europa Occidental en el conjunto de las 38 muestras. Por
ejemplo, la muestra francesa evaluó los valores de Conservación en 3,35, ocu-
pando Francia el lugar 37 en la importancia atribuida a este tipo de valor. En
general, todas las muestras de la Europa Occidental situaron los valores de Con-
servación bastante bajos en importancia comparados con las muestras del resto
del mundo (medias: importancia 3,59 vs. 4,14, orden 32,3 vs. 14,9).

Para representar de forma visual las diferencias observadas, el orden de las
muestras se presenta gráficamente debajo de los datos para cada tipo de valor.
Todas las muestras nacionales están ordenadas de forma decrediente en la
importancia que dan a cada tipo de valor, representando las muestras de la
Europa Occidental mediante Xs y el resto de las muestras en blanco.

Los perfiles valorativos de las muestras de las naciones de la Europa Occi-
dental indican que se puede distinguir aparentemente una cultura occidental
europea definida por valores. Por supueto que también existen diferencias den-
tro de Europa Occidental. Estas diferencias podrían ser el centro de atención
de otro estudio; sin embargo estas diferencias son mucho menos impresionan-
tes que las diferencias existentes entre Europa Occidental y el resto del mundo.
Específicamente, las naciones de la Europa Occidental se parecen bastante
entre sí y se distinguen de la mayoría de las otras naciones estudiadas en la
importancia que atribuyen a seis de los siete tipos de valores. Hay una diferen-
cia de al menos una desviación standard entre la media de las 10 muestras de la
Europa Occidental y el resto de las 28 muestras en todos los tipos de valores
excepto Competencia3. Es más, el orden medio de las muestras europeas difiere
sustantivamente del orden medio del resto de las muestras también en todos
los valores excepto Competencia.

Más llamativa es la alta prioridad que los europeos occidentales atribuyen a
los valores de Compromiso Igualitario: las 10 muestras europeas están dentro
del orden de 1-11 dentro de las 38 muestras y la importancia media que atri-
buyen a este tipo de valor es más de dos desviaciones standard por encima de la
media de las demás naciones. Igualmente interesante es la baja prioridad com-
parativa que los europeos occidentales atribuyen a los valores de Conservación
y Jerarquía. Las 10 muestras europeas están en el extremo inferior del orden 13
en Conservación y en el 14 en Jerarquía. Las muestras de la Europa Occidental
también atribuyen alta prioridad a los valores de Autonomía Intelectual y
Afectiva y de Armonía4.
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TABLA 2

Importancia de los valores de las muestras de profesores en Europa Occidental comparados con los valores de las 28 muestras
de profesores de todo el mundo

Autonomía Autonomía Compormiso 
Conservación Jerarquía afectiva intelectual igualitario Armonía Competencia

Naciones Media Rango Media Rango Media Rango Media Rango Media Rango Media Rango Media Rango

Francia ...................................................... 3,35 37 2,16 29 4,41 1 5,15 2 5,45 5 4,31 12 3,89 34
Suiza (francesa) .......................................... 3,25 38 2,20 27 4,24 2 5,33 1 5,19 11 4,50 8 4,18 15
Alemania Occidental .................................. 3,42 35 2,27 25 4,03 4 4,75 5 5,37 7 4,42 9 4,07 24
España........................................................ 3,42 36 2,03 32 3,97 7 4,90 4 5,55 3 4,53 6 4,11 19
Dinamarca ................................................. 3,64 33 1,86 36 4,01 5 4,58 9 5,52 4 4,16 16 3,97 30
Finlandia ................................................... 3,84 26 2,03 33 3,51 17 4,62 7 5,26 10 4,54 4 3,63 38
Grecia ........................................................ 3,68 31 2,01 34 3,96 6 4,09 24 5,35 8 4,39 11 4,53 5
Italia .......................................................... 3,82 27 1,69 38 2,95 37 4,60 8 5,57 2 4,80 1 4,08 23
Holanda .................................................... 3,68 32 2,26 26 3,51 16 4,44 13 5,39 6 3,98 23 3,98 29
Portugal ..................................................... 3,76 28 2,08 31 3,54 14 4,12 21 5,62 1 4,29 13 4,25 10

Media 10 Europa Occidental ..................... 3,59 32,3 2,06 31,1 3,81 10,9 4,66 9,4 5,43 5,7 4,39 10,3 4,07 22,7
Desv. típica ................................................ (0,20) (0,17) (0,41) (0,38) (0,13) (0,21) (0,22)

Media 28 otras naciones ............................. 4,14 14,9 2,72 15,4 3,36 22,6 4,14 23,1 4,81 24,4 3,93 22,8 4,17 18,4
Desv. típica ................................................ (0,24) (0,60) (0,31) (0,30) (0,24) (0,47) (0,28)

Valoraciones 1 38 1 38 1 38 1 38 1 38 1 38 1 38

Gráficas de las muestras Europeas Occid. ... XX XXX XX X XX XX XX XX   X XX X X XXXXX X XX X X X XX XX X



Nos podemos preguntar si este perfil valorativo es de hecho más caracterís-
tico de las naciones occidentales desarrolladas que específico de la Europa
Occidental. Aunque el análisis detallado de otras naciones occidentales está
fuera del alcance de este artículo, es importante afirmar que este perfil valorati-
vo no es un patrón general occidental. Los datos de las muestras americanas,
australianas y de Nueva Zelanda indican que en estas naciones occidentales
desarrolladas los valores de Compromiso Igualitario, Autonomía Intelectual y
Armonía son menos importantes, mientras que los valores de Jerarquía, Com-
petencia y Conservación son algo más importantes. Por ejemplo, cada una de
las diez muestras de la Europa Occidental atribuyó mayor importancia a los
valores de Compromiso Igualitario y Armonía y menor importancia a los valo-
res de Conservación y Jerarquía que la muestra de Estados Unidos.

Considerando las dos dimensiones bipolares valorativas, la cultura de la
Europa Occidental que hemos observado sugiere que las instituciones de la
Europa Occidental están basadas y socializan a sus miembros para enfatizar:
1. Los valores de Autonomía frente a los valores de Conservación; 2. Los valo-
res de Compromiso Igualitario y Armonía frente a los valores de Jerarquía y
Competencia. Entre los últimos, sin embargo, son los valores de Jerarquía (ej.
autoridad, humildad) los que son rechazados con más fuerza y no tanto los
valores de Competencia (ej. éxito, ambición).

Desde el punto de vista del contraste clásico individualismo-colectivismo
(Hofstede, 1980; Triandis, 1990), la cultura de la Europa Occidental es clara-
mente individualista en un sentido aunque no en otro. Su énfasis en tipos de
valor que asumen una visión del individuo autónomo y voluntario como la
unidad social con sentido (Compromiso Igualitario, Autonomía Intelectual y
Afectiva vs. Conservación y Jerarquía) es individualista. Sin embargo, la cultu-
ra de la Europa Occidental enfatiza la preocupación por los demás (igualdad,
justicia social, ayudar, leal, proteger el ambiente) antes que el egoísmo (rique-
za, poder social, ambición). Esta orientación contradice de forma clara el
punto de vista de que las culturas individualistas promocionan el egoísmo
(especialmente Triandis, 1990; pero contrástese con Waterman, 1981).

Las comparaciones dentro de las naciones de la Europa Occidental tam-
bién aportan otras diferencias significativas que no parecen seguir el patrón
Norte/Sur o cualquier otra división obvia. Sin embargo, la situación de todas
las naciones de la Europea Occidental en el cuadro global revela que las dife-
rencias entre ellas son menos destacables que el perfil compartido que las dis-
tingue de otras regiones globales. Ahora nos vamos a centrar en tratar de expli-
car este único patrón de valores de la Europa Occidental.
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una moderada importancia a la Autonomía Intelectual comparados con otras muestras, los italia-
nos dan comparativamente muy baja importancia a la Autonomía Afectiva, y los holandeses pro-
porcionan sólo una moderada importancia a la Armonía. Sin embargo, aparte de esto existe una
consistencia interna bastante alta entre las muestras de la Europa Occidental.



4. INFLUENCIAS CONTEMPORANEAS EN LOS VALORES
CULTURALES DE LA EUROPA OCCIDENTAL

Los países de la Europa Occidental contemporánea han experimentado
cuatro procesos fundamentales que contribuyen a la alta prioridad dada a los
valores de Autonomía Intelectual y Afectiva y de Compromiso Igualitario, y a
la relativa baja prioridad de los valores de Conservación y Jerarquía: la emer-
gencia de las democracias sociales, la revolución postindustrial, la seculariza-
ción y la construcción de una identidad supranacional europea. Discutiremos
cada uno de estos procesos por separado.

La confrontación entre liberalismo y socialismo como orientaciones políti-
cas (Groth, 1974) marca la historia de Europa en el siglo actual. La rivalidad
entre estas orientaciones ha conducido a lo largo del tiempo a reformas demo-
cráticas, gobiernos parlamentarios responsables, sufragio universal, partidos
políticos de masas, sistemas de mérito en la organización burocrática y al esta-
do del bienestar. Todos estos desarrollos son compatibles y requieren un énfasis
en valores de Autonomía y Compromiso Igualitario y una devaluación de los
valores de Conservación y de Jerarquía.

Estos desarrollos toman su forma política en la difusión de gobiernos
socialdemócratas que persiguen la política del estado del bienestar —prome-
tiendo una mejor calidad de vida para todos sus miembros a través de los servi-
cios sociales (sanidad, educación, comunicación, ocio, participación política,
etc.). La legitimación del estado de bienestar depende de la importancia otor-
gada a los valores de Compromiso Igualitario. La complejidad del estado de
bienestar y la necesidad de coordinación requieren decisiones sociales al servi-
cio de la comunidad antes que del individuo. La coordinación bajo partidos
socialdemócratas en las sociedades capitalistas descansa en la apelación a la
acción racional para establecer el consenso social (Habermans, 1985). El con-
senso y la identificación con otros miembros de la sociedad no puede quedar
asumido. Por lo tanto, el apelar a valores de Conservación no tendría un buen
éxito. La socialización y la estructuración de los sistemas para distribuir recur-
sos (ej. impuestos, pagos subsidiarios), todos convergen en un énfasis en valo-
res de Compromiso Igualitario (ej. igualdad, libertad, justicia social, un
mundo en paz) y un rechazo de los valores de Jerarquía.

Los países de la Europa Occidental han experimentado una transición de
una estructura industrial a otra postindustrial en la segunda mitad de este siglo
(Bell, 1973, y Inglehart, 1977, 1991). Esto también ayuda a explicar las priori-
dades valorativas que hemos encontrado. En las sociedades postindustriales, la
economía está basada en la ciencia, en la alta tecnología y en la provisión de
servicios más que en la producción de bienes. Para generarlos, la información,
el conocimiento y la educación se convierten en recursos cruciales. Estos a su
vez aportan también status y sirven como vehículos para el control social racio-
nal, para la innovación y el cambio para superar los problemas de la sociedad.

Estas características del postindustrialismo están cimentadas y son expre-
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sión de los valores de la Autonomía en general y de los valores de la Autono-
mía Intelectual en particular. El individualismo posesivo (Macpherson, 1979)
de la primera revolución industrial ha sido transformado en un individualismo
que se centra en la inteligencia, creatividad y la apertura, compatibles con el
rol reforzado de la ciencia y de la tecnología en el sistema productivo. Ingle-
hart (1977, 1991) también postula que la prosperidad económica alcanzada en
la Europa Occidental permite a estas sociedades centrarse menos en valores
materialistas. Los valores postmaterialistas que este autor identifica (ej. intelec-
tuales, estéticos, de autoactualización, de ambiente, derechos civiles y de perte-
nencia) tienen mucho en común con las prioridades valorativas culturales que
encontramos en los países de la Europa Occidental.

La secularización implica la sustitución de la religión, con su énfasis en un
sentido espiritual y transcendente de la vida, por el humanismo, que desplaza
su atención a este mundo como zona exclusiva de la realización humana. El
humanismo acepta la búsqueda del placer que la religión normalmente tiende
a condenar. Esta aceptación, unida al amplio acceso a bienes materiales y opor-
tunidades para el ocio, es compatible y promociona la alta prioridad de los
valores de Autonomía Afectiva. La secularización, al reducir la centralidad de
las iglesias con su orden jerárquico en las vidas de las personas, también puede
haber contribuido a reducir la importancia de los valores de jerarquía en la cul-
tura general.

Finalmente, la construcción de una identidad paneuropea también puede
ser relacionada de forma eficaz con nuestros resultados. A pesar de muchas
tensiones, las naciones de la Europa Occidental persisten en la construcción de
una identidad supranacional basada en mercados comunes, derechos civiles y
participación política. Razones económicas pueden haber sido, en gran parte,
responsables de la iniciación de estos esfuerzos. Sin embargo, sin un sistema de
valores compartido en la Europa Occidental, y especialmente un énfasis com-
partido en la apertura al cambio (por ejemplo, Autonomía versus Conservación
y Jerarquía) y auto-transcendencia (por ejemplo, Compromiso Igualitario ver-
sus Jerarquía), parece dudoso que los arquitectos de estos planes hubieran con-
seguido que sus esfuerzos fueran factibles. Incluso algo más importante, la cul-
tura de valores compartidos en la Europa Occidental es probablemente crucial
para ganar y mantener el apoyo de los ciudadanos de distintas naciones hacia
un cierto grado de unificación.

Hasta ahora no hemos discutido el relativo y fuerte énfasis que los europeos
occidentales dan a los valores de Armonía (proteger la naturaleza, unidad con
la naturaleza, un mundo de belleza). Relacionamos este resultado con la com-
binación de tres condiciones que vienen juntas, de forma única, en Europa
Occidental: a) las recientes experiencias sobre la frágil interdependencia entre
la especie humana y la ecología global; b) la densidad relativamente alta de
población; c) la abundancia de recursos que permite una preocupación activa
por el ambiente, antes que la dedicación a explotarlo por simple necesidad
(Inglehart, 1991). En Europa del Este o en Estados Unidos, donde los valores
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de Armonía tienen menor prioridad, alguna de estas condiciones no se cum-
ple. El desarrollo científico también ha contribuido a una mejor comprensión
de los límites de los recursos naturales y a una mayor preocupación por su con-
servación o restauración. Esta toma de conciencia también aumenta la impor-
tancia del encaje con la naturaleza y de preservar la belleza natural —dos
aspectos de los valores de Armonía.

En síntesis, hemos descrito algunos desarrollos en las sociedades de la
Europa Occidental que contribuyen a: 1) un mayor énfasis en la autonomía
del individuo como entidad social llena de significado y distinta de lo colecti-
vo; 2) recompensar el esfuerzo individual y en asignar recursos de acuerdo al
logro o a las necesidades individuales antes que a cualidades adscritas, jerárqui-
camente ordenadas; 3) la apertura al cambio en las áreas sociales, económicas,
políticas y religiosas frente a la conservación de status tradicionales o arreglos
del poder. Los resultados de estos desarrollos son compatibles y expresión del
patrón específico de las prioridades valorativas que hemos identificado empíri-
camente5.

5. EL FUTURO DE LAS PRIORIDADES EN LOS VALORES
DE LA EUROPA OCCIDENTAL

Hemos argumentado que ciertas características políticas, tecnológicas y de
la estructura social de las sociedades de la Europa Occidental explican, en gran
parte, hasta hoy la emergencia del perfil diferenciado de sus prioridades valora-
tivas. En la medida en que estas características permanezcan sin cambios, pare-
ce bastante razonable predecir continuidad en este perfil valorativo. Sin embar-
go, existen bases para anticipar algunos cambios en estas características que
pueden en un futuro llevar a un cambio de valores.

En primer lugar, la diversidad creciente y el incremento en el desarrollo
económico e industrial tanto dentro como entre naciones dá lugar a tensiones
que es bastante probable que generen cambio. Por ejemplo, las desigualdades
en el nivel de vida, en el nivel de educación, en los servicios sociales y en la
productividad entre las áreas rurales y urbanas, entre el norte y el sur de los
países europeos, y entre grupos étnicos, son elementos importantes para el
conflicto social y para la acción política hacia el cambio. Por otra parte, las cri-
sis económicas y políticas en el Este de Europa, en Africa y en las naciones de
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5 El perfil valorativo de la Europa Occidental es bastante distinto del encontrado en Estados
Unidos. Muchos de los desarrollos históricos, filosóficos, tecnológicos y políticos, característicos
de Europa Occidental también han influido en la emergencia de valores en Estados Unidos. Sin
embargo, existen importantes diferencias que pueden explicar el distinto perfil valorativo cultu-
ral en Estados Unidos (ej. la experiencia de la frontera marítima, la ausencia de un pasado feudal
o monárquico, el impacto formativo de las grandes corporaciones). Para una discusión de la
experiencia americana, ver, por ejemplo, Bellah y col. (1985), De Tocqueville (1835, 1841),
Hall (1982) y Trachtenberg (1982).



Asia han dado lugar a olas de emigrantes que buscan la supervivencia o al
menos una vida mejor en Europa Occidental. Finalmente, incluso las naciones
europeas más ricas se han visto recientemente forzadas a reexaminar sus políti-
cas del estado del bienestar así como la base de sus economías. Estos y otros
factores actualmente imprevisibles son un riesgo para la estabilidad de las con-
diciones socioestructurales que subyacen a las prioridades comunes valorativas
que hemos encontrado hasta ahora en la Europa Occidental.

Considerando la naturaleza de estos desafíos, podemos ofrecer algunas
conjeturas sobre las circunstancias particulares bajo las cuales algunos valores
podrían cambiar. La crisis económica que rebaja el nivel de vida de la mayoría
y aumenta el sufrimiento de las minorías más pobres es posible que proporcio-
ne dudas sobre la viabilidad de los valores de Autonomía como principios
guías en la organización de las instituciones sociales. Atribuir importancia a
tales valores es racional sólo si maximizando la libertad individual se generan
recursos suficientes para continuar la mejora de los niveles de vida y no condu-
ce a una diversidad amenazante en dichos estilos.

El persistente desempleo y la crisis económica así como la proliferación de
conflicto social y de violencia intergrupal, que recientemente se han extendido
a lo largo de la Europa Occidental, es posible que debilite el énfasis en los
valores de Autonomía. Las instituciones tienden a enfrentarse a tales problemas
imponiendo el control; se vuelven más jerárquicas en su organización, impo-
nen normas colectivas y enfatizando la identidad y las obligaciones comunes.
Estos pasos generan mayor cumplimiento de las normas compartidas, y (al
menos a corto plazo) permiten a las autoridades movilizar a las personas para
sacrificarse por el interés de solucionar los problemas comunes. Los valores
concominantes de tales cambios son la menor importancia de los valores de
Autonomía Intelectual y Afectiva y la mayor importancia de los valores de
Conservación y Jerarquía.

Los valores del Compromiso Igualitario también es posible que se vean
debilitados por los tipos de desarrollo social que acabamos de describir. Cons-
truir relaciones sociales y morales sobre estos valores (justicia, libertad, igual-
dad) depende de la voluntad de los individuos autónomos para comprometerse
voluntariamente con el interés de otros con los que no necesariamente se iden-
tifican a nivel personal. Pero estos individuos, que están luchando para satisfa-
cer sus necesidades o para proteger el nivel de vida al que han llegado y que
perciben como un derecho, es menos probable que sean sensibles a las presio-
nes institucionales para preocuparse voluntariamente de los demás. Más aún,
la ruptura del consenso con el crecimiento de la violencia intergrupal tiende a
que individuos y grupos se concentren sobre todo en el bienestar de su propio
endogrupo. El reciente aumento del nacionalismo y el racismo, y la creciente
desconfianza hacia el cumplimiento de las condiciones del tratado de Maas-
tricht pueden ser síntomas de una vuelta desde las preocupaciones universalis-
tas hacia la obediencia endogrupal. Bajo estas circunstancias, la moralidad
social tiende a basarse en la identificación con el endogrupo, la sumisión del
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yo a sus tradiciones e interpretaciones de la realidad, y al acuerdo con sus
expectativas y las de las autoridades. En términos de valores, los valores del
Compromiso Igualitario son reemplazados por los valores de Conservación y
Jerarquía como la base fundamental de las relaciones sociales.

No podemos predecir con certeza el grado de estabilidad de los valores que
se puede preveer en la Europa Occidental. El patrón de alta importancia a los
valores de Autonomía Intelectual y Afectiva y a los valores del Compromiso
Igualitario parecen bien asentados en los desarrollos históricos, económicos y
políticos y bien impregnados en la estructura de las instituciones sociales. Por
lo tanto, probablemente se requerirán mayores reajustes estructurales para
cambiar estas prioridades sustantivamente y para aumentar la poca importan-
cia atribuida a los valores de Jerarquía y Conservación. Sin embargo, las semi-
llas del cambio están presentes.

6. CONCLUSIONES

Hemos tratado de clarificar los antecedentes del actual perfil de valores de
la Europa Occidental y también sugerir las direcciones de un posible cambio
de valores a la luz de las crisis anticipadas. Hemos enfatizado lo que es común
en los países de la Europa Occidental y lo que la distingue de otras regiones
del mundo. La evidencia empírica sobre la distintividad de los valores cultura-
les es sorprendentemente fuerte. El contenido de las diferencias es intuitiva-
mente plausible e interpretable en base a factores de la estructura social. Reco-
nocemos, por supuesto, que existen también diferencias importantes aunque
menos prominentes, entre los países de la Europa Occidental. Hemos medido
estas diferencias y las trataremos en un próximo artículo. Sin embargo, nuestra
investigación permite probar la utilidad de la conceptualización de los valores
a nivel cultural que aquí hemos adoptado. Basada en una evidencia empírica
extensa, esta conceptualización proporciona una herramienta útil y rica para
describir las distintas orientaciones de valores en las sociedades y para conec-
tarla con factores de la estructura social.
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RESUMEN

Hemos usado la teoría transcultural de los valores humanos desarrollada por Schwartz
(1992a) para analizar y comparar la jerarquía de valores de diez países de Europa Occidental con
respecto a la importancia de los valores en un conjunto de países del resto del mundo. Hemos
encontrado que el conjunto de naciones de Europa Occidental comparten un perfil único de
valores que las distingue del resto de los países. Este perfil se caracteriza por la alta prioridad que
atribuyen a los valores de Compromiso Igualitario, Autonomía Intelectual y Armonía y por la
baja prioridad que otorgan a los valores de Jerarquía y Conservación. Estos resultados son expli-
cados acudiendo a algunos factores socio-estructurales, políticos y económicos, compartidos por
estos países y que les diferencian de los demás.

ABSTRACT

This article compares the value priorities of samples from a set of West European countries
with the value priorities of matched samples from nations around the world, using Schwartz’s
recent theory of the cultural dimensions of values. A unique profile of value priorities, shared by
the West European nations and distinctive from other nations, has been identified. West Euro-
pean samples were distinctive in the high priority they attribute to the value types of Egalitarian
Commitment, Intelectual & Affective Autonomy and in the low priority they attribute to Hie-
rarchy and Conservatism. This value profile has been explained by considering some recent sha-
red socio-estructural, economic and political experiences of these nations which distinguish
them from others.
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