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Que el maximo numero de gente, sin moverse de alli donde vive, forme parte
del estado que prefiera. En otras palabras, que pueda decidir sobre cudl es el
estado soberano que circunscribe su vida social y politica. Esta es la mision que
guia el apasionante libro de T. W. Waters. O, en sus propias palabras: ofrecer
“una via practica para que las sociedades puedan cambiar sus fronteras paci-
ficamente cuando los seres humanos que viven en ellas lo deseen” (7). Lo que
supone, al mismo tiempo, una segunda exhortacién de partida: “No deberia-
mos defender los estados que tenemos simplemente porqué los tenemos” (241).

Boxing Pandora supone un alegato, preciso en los detalles y con profusion de

casos y ejemplos, en favor de adoptar una perspectiva radicalmente demo-

cratica a la definicidn y ejercicio del derecho de autodeterminacién externa,

en la que el referéndum —o, mejor dicho, los referéndums, en cascada— no

son un resultado o un remedio, sino un derecho. Una perspectiva, a la vez, y
. « . . 2. »

en las propias palabras del autor, “radicalmente ahistdrica”.

Para fundamentarla, el libro se divide en dos partes. En la primera, se hace
un recorrido de la definicién actual del derecho a la autodeterminacién, de
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sus origenes, sus supuestos y consecuencias para pasar, en la segunda, a la
propuesta de Waters y su discusion.

Aunque el centro de gravedad radica en esta segunda parte, cabe decir que
la descripcidn del recorrido experimentado por el derecho a la autodetermi-
nacién es también de gran interés y viene marcada por una idea: la vision
actual de este derecho supone el total reverso de sus origenes, al menos en
su formulacién wilsoniana, que contradice abiertamente, como Waters se
encarga de mostrar.

La primera concepcién —“precldsica’— se extenderia desde la Primera
Guerra Mundial hasta el final de la Segunda, y es la que permitié el des-
mantelamiento de los antiguos imperios europeos, incluyendo el otomano,
y el surgimiento de un gran nimero de estados y nuevos protectorados. El
derecho a la autodeterminacién se fundamenta, entonces, en un principio
antiimperial y, al mismo tiempo, nacional. Las etnias o grupos nacionales
identificables (por quién es otra historia) debian poder autodeterminarse y
crear nuevos estados si asi lo deseaban. Desde esta concepcion, las fronteras
de los estados se determinaban por negociacion entre poderes y plebiscitos
entre las poblaciones que acababan de delimitar las fronteras. Una prictica
que resultara inspiradora para la propuesta de Waters.

Tras la Segunda Guerra Mundial este modelo da paso a una nueva regla que
serd totalmente aceptada y dominante hasta nuestros dias sin que se pro-
dujese una ruptura explicita con la anterior, sino una evolucién de hechos,
objetivos y, finalmente, principios que quedarian recogidos en la legalidad
internacional. Se trata de la “regla cldsica” que asocia el derecho a la au-
todeterminacion con descolonizacién y excluye cualquier cambio de las
fronteras que establecieron las potencias coloniales. Los territorios estin
fijados desde 1945, y a sus poblaciones solo les queda decidir, a menudo a
través de referéndum, si prefieren convertirse en estados independientes. El
principio nacional, que reconocia naciones bajo los imperios, es substituido
por un principio de territorialidad inamovible, que ignora los componentes
nacionales para centrarse en el territorio colonial y que, por motivos obvios,
pasard a ser rapidamente asumido también por los nuevos estados. El cambio
de fronteras que asumia la perspectiva preclasica no solo es abandonado,
sino que se excluye beligerantemente como un ataque frontal al principio
de integridad de los estados.
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En la actualidad, en este marco dominante asumido, a menudo acriticamente
o con argumentos muy superficiales que dan por supuesta la bondad del ma-
pamundi politico actual, el derecho a la autodeterminacion solo es reclamable
por las antiguas colonias y por los estados soberanos que lo equiparan con la
democracia. Cualquier otra apelacidon serd derivada hacia un “nuevo” giro del
término autodeterminacion, la autodeterminacion interna, que se asocia con el
autogobierno de comunidades politicas (minorias culturales, pueblos indige-
nas, etc.) en el seno de sus respectivos estados y sin posibilidad de modificar
sus fronteras. Reconocerles este derecho supone, al mismo tiempo, negarles
el derecho a la autodeterminacion que hubiesen podido reclamar, con mas o
menos posibilidades reales, desde la perspectiva precldsica.!

Tampoco se considera que hayan sido fruto del ejercicio del derecho a la
autodeterminacion los nuevos estados aparecidos con el colapso del bloque
del este, aunque sus independencias fuesen acompanadas de referéndums. La
“escoldstica” de la actual doctrina los computa como casos de disolucién del
estado anterior; no obstante, es evidente que esa disolucién se produjo porque
sus componentes se independizaron. Hubo secesién antes que disolucion, y
no al revés.

En este marco doctrinal y legal no hay ninguna opcidn para quienes desean
formar un nuevo estado, secesionarse o independizarse del actual, a menos
de que sufran una invasioén o una conculcacion flagrante de sus derechos, lo
que permitiria aplicar la excepciéon vinculada a la secesion reparadora. Y a
pesar de lo “maravilloso” del sistema actual existen, al menos, 70 casos de
movimientos secesionistas en el mundo (), algunos pacificos, otros violentos
y otros que han pasado por fases pacificas y violentas. ;Tenemos que esperar
a que estas preferencias desaparezcan? ;Sera suficiente con no hacerles caso
o menospreciarlas?

Waters cree que no y por eso, en la segunda parte de libro, propone una con-
cepcién y una propuesta de aplicacidon del derecho a la autodeterminacion

1. Buena prueba de la incuestionable inmutabilidad de las fronteras de 1945 son las resolucio-
nes de Naciones Unidas criticas con dos potencias coloniales como Francia y el Reino Unido,
por haber desgajado la isla de Mayotte del archipiélago de las Comores, la primera, o la isla de
Diego Garcia y el archipiélago de Chagos de isla Mauricio, el segundo. Cabe sefialar que este
archipiélago se encuentra a 2.000 kilémetros de isla Mauricio, pero era a quien pertenecia
bajo la administracién colonial britdnica.
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para que esto no ocurra, senalando, a la vez, la arbitrariedad y las injusticias
que genera el actual sistema. Su propuesta es una nueva regla, un “nuevo
derecho a la secesién” (124). Resumidamente: cualquier comunidad politica
que disponga de una mayoria territorial puede proponer su secesioén, que
debera producirse como consecuencia de un referéndum de acuerdo con unas
condiciones. Esta regla implica, también, la posibilidad de que cualquier te-
rritorio afectado por un cambio de este tipo pueda realizar un referéndum
para oponerse a incorporarse a ese nuevo estado.

No hay mas condiciones que estas para definir el sujeto del derecho a la auto-
determinacion. La voluntad. Por eso puede considerarse como una propuesta
radicalmente democritica en la que la nacién histérica y su legitimidad no
juega ningun papel.

Como toda regla, requiere de unos criterios de aplicabilidad (no de princi-
pio) que, como todos, pueden resultar mds o menos arbitrarios (175). Entre
los criterios que propone Waters destacaria dos: una poblacién minima de
un millén para organizar un referéndum, y un minimo de 100.000 para el
primer referéndum en cascada (y 10.000 para el de segundo nivel). Y una
supermayoria del 70% para conseguir la independencia. Waters lo justifica
no con criterios de justicia sino de practicidad politica. Quizas sean pocos
los casos que puedan acogerse, pero resultara evidente que en estos el actual
estandar es totalmente inadecuado.

La propuesta de Waters obliga a los defensores de la secesion a delimitar unas
fronteras donde puedan ganar y, por tanto, que el nuevo estado se adapte
mejor a las preferencias reales y actuales de la gente, no a fronteras naciona-
les histéricas. Esto no evita los problemas, se creardn nuevas minorias. Pero,
en definitiva, se trata de que haya mas personas que vivan en el estado que
desean.

Las nuevas fronteras resultardn extrafas en los mapas actuales e histéricos,
pero no son fruto del azar, ni de la arbitrariedad negociadora entre potencias,
como en el periodo colonial, sino el resultado de decidir sobre preferencias
actuales a través de una votacidn. Y, en definitiva, serdn unas fronteras tan
artificiales como las de los estados actuales que la inercia histdrica tiende a
presentar como “naturales”. Tampoco rendirdn culto al pasado, ni situardn a
unos ciudadanos por encima de otros, aceptando que “ninguna regla puede
simultidneamente respetar la voluntad de los vivos y remediar el sufrimien-
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to de los muertos” (201). Desde una concepcién radicalmente democratica,
se llega a una postura facilmente defendible también desde el liberalismo
e, incluso, el cosmopolitismo que se posiciona contra cualquier apelacién
nacional.

Como todas las propuestas, la nueva regla implica una serie de potenciali-
dades y de criticas mas o menos previsibles. A abordarlas ambas se dedica la
ultima parte del libro. En este sentido, Waters toma una postura humilde e in-
cluso un punto escéptica. Su propuesta no sera perfecta, pero probablemente
es mejor que la regla actual, que no ha demostrado acabar con el sufrimiento
y el conflicto. En la actualidad, simplemente, no existe una via para conseguir
una secesion legal y pacifica. Y cabe preguntarse si “el problema no es Biafra,
sino Nigeria; si el problema no es Katanga sino el Congo; si el problema no es
Darfur, sino Suddn” (245). Si el problema no es el “fetichismo” de las fronteras
y los estados actuales (246).

La propuesta de Waters puede resonar en Cataluna a diversos niveles. Para
empezar, al reconceptualizar el conflicto en unos términos que resultan ma-
yoritarios aqui, pero muy lejanos al marco discursivo del estado. Y también,
en el plano académico, porque diversos autores hemos ido elaborando una
reflexién sobre el “derecho a decidir” que encaja muy bien con su propuesta
(de hecho, Waters introduce este término fugazmente al final de su libro).2

Todos estos esfuerzos intelectuales pueden situarse en el camino del desarrollo
del principio democrdtico. Si el sufragio se ha ido ampliando con el paso del
tiempo (el quién), también hay asuntos que, en los términos adecuados, de-
berian ser abordables democraticamente (el qué). Decidir sobre las fronteras
de los estados deberia, algun dia, estar al alcance de los ciudadanos. Aunque,
seguramente, queda mucho camino por recorrer en esta direccion, los primeros
pasos han de pasar por mostrar que los “males” no estdn dentro de la intocable
caja de Pandora de la autodeterminacion, que el riesgo no esta en abrirla, sino
que es un disefio particular de esa caja, mas o menos invisible, el que aprisiona
y el origen de mucho sufrimiento y conflicto.

2. Barcelé, M., et al. (2015). El derecho a decidir. Teoria y prdctica de un nuevo derecho. Barcelo-
na: Atelier. Lopez, J. (2017). “The right to decide: A Right of the 21s¢ Century”, en P. Kraus &
J. Vergés (eds.) The Catalan Process. Sovereignty, Self-Determination and Democracy in the 21st
Century. Barcelona: IEA.
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