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ABSTRACT This paper aims to analyse the status of Gibraltar, both internally and in the
European Union (EU) during the Brexit era. Therefore, it will examine its evolution and the
limitations that this territory has had to face along the way, until it became a British overseas
territory (BOT). Moreover, this paper will take into account the particularities of Gibraltar
that have led to the enjoyment of an ad hoc status in the EU. This status has meant that Gi-
braltar, unlike the rest of BOT, has been part of the EU with a specific regime. However, once
the United Kingdom leaves the EU, Gibraltar, against its will, will see this privileged status
ended. Finally, this paper will analyse how the lack of sovereignty of this territory leads to
specific limitations when deciding on its own interests. In short, Brexit is one of the main
challenges that Gibraltar has had to face throughout its modern history and sets a dangerous
precedent in order to face its future on the international scene.
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RESUMEN Este articulo tiene como objetivo el andlisis del estatus de Gibraltar, tanto en el
ambito interno como en el de la Unién Europea (UE), en plena era Brexit. Por lo tanto, se
examinara cémo ha sido su evolucién y las limitaciones que a este territorio le han ido sur-
giendo a lo largo del camino, hasta convertirse en un territorio britdnico de ultramar (TBU).
Asimismo, se tendrdn en cuenta las particularidades de Gibraltar que le han comportado el
disfrute de un estatus ad /oc en la UE. Dicho estatus ha significado que Gibraltar, a diferen-
cia del resto de TBU, haya sido parte de la UE manteniendo un régimen especifico. Ahora
bien, una vez que el Reino Unido abandone la UE, Gibraltar, en contra de su voluntad, vera
finalizado este estatus privilegiado. Finalmente, se analizard cémo la falta de soberania de
este territorio ha comportado limitaciones significativas a la hora de decidir sobre sus pro-
pios intereses. En definitiva, el Brexit es uno de los principales retos a los que Gibraltar se ha
tenido que enfrentar a lo largo de su historia moderna y sienta un peligroso precedente a la
hora de afrontar su futuro en la escena internacional.
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1. Introduccidon

El presente trabajo analiza el estatus de Gibraltar tanto en el ambito interno
como en el de la Unién Europea (UE) en plena era Brexit. Con cardcter pre-
vio a dicho andlisis, se dardn unas breves pinceladas sobre los aspectos mas
destacables de esta controversia histérica y los argumentos de cada uno de
los actores involucrados en ella, ya que consideramos que, tras el Brexit, estos
aspectos pueden ser utilizados como palancas de presion contra Gibraltar.
Dichos aspectos tienen que ver con el derecho de retracto o de adquisicién
preferente y con la falta de definicién del Tratado de Utrecht respecto de la
delimitacidn territorial de Gibraltar, que ha dado lugar a diversas discre-
pancias sobre la utilizacién de las aguas y la construccién del aeropuerto en
el istmo.

Estructuralmente, este articulo se centra en torno a tres cuestiones funda-
mentales. La primera, en la evolucién tanto de su estatuto interno, de terri-
torio colonial a territorio britdnico de ultramar (TBU), como de su estatus
en la Unién Europea (UE), con la consecucién de grandes logros, como el
reconocimiento de su derecho a voto en las elecciones al Parlamento Euro-
peo. Todo ello, sin perder de vista el plano internacional y la respuesta de
Naciones Unidas con respecto a su estatus interno. La segunda se refiere a
dos grandes limitaciones a las que este territorio ha tenido que enfrentarse
en cuanto a la consolidacién de su relacion con la UE: la entrada de Espaiia
en las Comunidades Europeas en 1986 y, mas recientemente, la decision del
Reino Unido de abandonar la UE, en contra del sentir mayoritario de los
gibraltarenos. Finalmente, se analizan las implicaciones para Gibraltar del
borrador de acuerdo de retirada y de la decisién de mantener el estatus de
TBU en la nueva etapa post Brexit.

Histéricamente, Gibraltar ha servido de fortaleza militar y puerto naval
para los fenicios, los cartagineses, los romanos y los visigodos. Sin embargo,
este territorio permanecié practicamente deshabitado hasta la ocupacién
musulmana de la peninsula Ibérica en el afio 711, liderada por el general
Tariq ibn Ziyad. La ciudad de Gibraltar fue fundada en 1160 por el monarca
Addel Mumin y en 1462 fue conquistada por el rey espanol Enrique I'V. El
control espanol duré hasta principios del siglo xvii1. En 1704, en el contexto
de la Guerra de Sucesion espaiola, Gibraltar fue tomado por una flota aliada
bajo el mando del almirante Rooke y en nombre del archiduque Carlos de
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Austria. Sin embargo, pocas horas después de la toma, el almirante George
Rooke arrié el pabellén de la Casa de Austria e iz6 la ensefia de la reina Ana
de Inglaterra. Las protestas del principe Jorge de Hesse-Darmstadt, como
representante del archiduque, resultaron inutiles y Gibraltar pasé a manos
britanicas.' La guerra finaliz6 con las negociaciones de paz iniciadas en 1713
y concluidas en 1715, mediante la firma de un conjunto de tratados: los Trata-
dos de Utrecht, Rastatt, Baden y Amberes. El principal beneficiario de estos
acuerdos fue Gran Bretafia, ya que obtuvo Gibraltar, Menorca, el navio de
permiso, un derecho limitado para comerciar con las Indias occidentales, y
el asiento de negros, que concedia el monopolio en el suministro de esclavos
africanos para las colonias espafiolas en las Américas.? Asi, desde 1713 Gibral-
tar permanece bajo soberania britanica.

El estatus juridico y politico de Gibraltar ha ido evolucionado con arreglo a
las condiciones y circunstancias histdricas. Inicialmente, segun lo estableci-
do en el Tratado de Utrecht de 1713, Gibraltar se consideraba una ciudad y
guarnicion militar. En 1830, este estatus fue modificado por el de colonia de Gi-
braltary su administracion paso de la Oficina de Guerra a la Oficina Colonial
de reciente creacion.? El estatus de Gibraltar se mantuvo asi hasta mas de la
mitad del siglo xx. Durante los anos 60, se inici6 el proceso de condena social
del colonialismo, sin embargo, habia diferentes territorios que, debido a una
variedad de razones, no querian o no preveian su independencia del Reino
Unido, principalmente aquellos que contaban con una poblacién reducida y
estructuras econémicas y sociales débiles. En las décadas de los 50 y de los 60,
“una condicién esencial para que un territorio colonial alcanzara la indepen-
dencia era que el territorio en cuestion fuera econdmicamente autosuficiente
y no recibiera ayudas econémicas complementarias”.* En este sentido, el Reino
Unido tuvo que lidiar con un dilema moral. Por un lado, el colonialismo, que
comenzaba a ser percibido negativamente por la comunidad internacional.
Por otro lado, la obligacién moral de preservar el vinculo con aquellos te-
rritorios coloniales que no eran autosuficientes. Sin embargo, lo que estaba
claro es que el Reino Unido debia comenzar a actualizar el estatuto juridico
vy las relaciones politicas con estos territorios, pues el colonialismo ya no era

1. Poyato, “1704: Gibraltar”, 29.

2. Enciclopedia Britdnica, “Asiento de negros”.

3. Nye, John Kemble'’s Gibraltar Journal, 35.

4. Killingray, y Taylor, “The United Kingdom Overseas Territories”, 57.
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una practica aceptable. Asi, hasta mediados de los anos 70, cuando el gobier-
no britdnico comenzé a modificar las leyes de nacionalidad, términos como
colonia real britdnica o colonia de la Corona eran comunmente utilizados para
referirse a territorios como Gibraltar. El proceso de actualizacién del estatuto
juridico de estos territorios culmind cuando el parlamento britanico aprobé
la ley de nacionalidad britdnica de 1981, que reemplazé el término colonia por
el de territorio dependiente® y permitié a sus ciudadanos adquirir la ciudadania
de los territorios dependientes britdnicos, dejando de ser ciudadanos de las
colonias. Veinte afnos después, el parlamento britdnico adoptd la ley de los
territorios britanicos de ultramar de 2002, que reemplazé partes de la ley
de la nacionalidad britdnica de 1981. Los territorios dependientes britanicos
pasaron a llamarse territorios britanicos de ultramar.® De esta manera, en la
actualidad Gibraltar es uno de los 14 territorios britanicos de ultramar (TBU).
Para algunos, los TBU son considerados los ultimos vestigios del pasado impe-
rial britdnico. Entre los TBU existen grandes diferencias. A nivel geogréfico,
mientras que Gibraltar esta en el continente europeo, Tristan da Cunha es
la isla habitada mas remota del mundo, se encuentra a unas 1.700 millas al
oeste de Ciudad del Cabo.” En cuanto a la poblacién de los TBU, esta varia
de cero en territorios deshabitados, como el Territorio Antartico Britanico,
a 60.833 habitantes en Bermudas, que cuenta con la poblaciéon mas elevada
de todos los TBU.% En términos econdmicos, Bermudas tiene una economia
aproximadamente del tamafio de todos los TBU juntos y Gibraltar dispone
de una de las rentas per cipita mas altas del mundo, mientras que territorios
como Pitcairn y Anguila son relativamente pobres.’

5. Isaacs, “Constitutional development”, 62.
6. UK Government, “British Overseas Territories”.

7. The Telegraph, “A guide to the British Overseas Territories (2011)”, https://www.telegraph.
co.uk/news/wikileaks-files/london-wikileaks/8305236/A-GUIDE-TO-THE-BRITISH-OVER-
SEAS-TERRITORIES.html.

8. World Population Review. Bermuda Population.

9. House of Commons, Global Britain.
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2. Breves apuntes sobre los aspectos mas
controvertidos de la cuestidon de Gibraltar

Aunque no es objeto de este trabajo reproducir la abundante doctrina ius-
internacionalista sobre la cuestién de Gibraltar, debemos hacer una breve
mencioén del posicionamiento de las partes sobre los aspectos mas relevantes
de esta controversia, ya que consideramos que, tras el Brexit, estos aspectos
pueden ser utilizados como palancas de presion contra Gibraltar. Dichos as-
pectos tienen que ver con el derecho de retracto o de adquisicién preferente
por parte de Espana, en caso de que el Reino Unido decidiera trasmitir este
territorio y, asimismo, tienen que ver con la falta de definicién del Tratado
de Utrecht respecto de la delimitacion territorial de Gibraltar, que ha dado
lugar a diversas controversias sobre la utilizacién de las aguas y la polémica
construccion del aeropuerto en el istmo.

Respecto de la primera cuestion, el debate se plantea en cuanto a la interpre-
tacion del derecho de retracto o de adquisicion preferente. El articulo X del
Tratado de Utrecht sefiala que:

Si en algun tiempo a la Corona de la Gran Bretafia le pareciere conveniente
dar, vender o enajenar, de cualquier modo, la propiedad de la dicha Ciudad
de Gibraltar, se ha convenido y concordado por este Tratado que se dard a la
Corona de Espana la primera accion antes que a otros para redimirla.’®

La controversia surge a la hora de determinar si cualquier cambio en el estatus
de Gibraltar, incluso aquel que no comportara la transmisién a un tercero,
estaria contraviniendo la letra de este articulo, pues, al enumerar expresa-
mente las categorias que dan lugar al derecho de retracto, queda sin aclarar
si férmulas como la integracién de Gibraltar en el Reino Unido legitimarian
a Espafa para ejercitar dicho derecho. Asimismo, no existe consenso a la
hora de determinar si Gibraltar debe ser considerado un tercero y, si este
territorio optara por convertirse en estado independiente, si Espana podria
ejercitar su accidn preferente. Esta claro que el Derecho Internacional ha
evolucionado y que, en el siglo xvi1i, los intereses de la poblacién de este tipo
de territorios eran irrelevantes, ya que este tipo de tratados cubrian unica-
mente los intereses de los Estados parte; por tanto, se hace dificil consensuar

10. Gibraltar Government, “Article X of the Treaty of Utrecht”.
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una interpretacion unica. El gobierno de Espana ha hecho alusién al derecho
de adquisicién preferente en repetidas ocasiones a lo largo del siglo xx, y
particularmente cuando negocid junto a Gibraltar dotar al territorio de una
constitucién en 1969. Espafia interpretd que la concesion por parte del Reino
Unido de un mayor autogobierno para Gibraltar vulneraba la disposicion so-
bre la preferencia en la enajenacion y adquisicion del territorio.” No obstante,
Izquierdo considera que el tratamiento de Gibraltar como territorio colonial
haria irrealizable la clausula de retracto, ya que el desarrollo del Derecho
Internacional de la descolonizacién implica la separacion entre los estatutos
juridicos territoriales de las colonias y de las potencias administradores, que,
en consecuencia, no ostentan la soberania sobre aquellas, sino inicamen-
te competencias de administracién. Por tanto, de esta distincion se deriva
la incapacidad de las potencias administradoras de enajenar los territorios
coloniales, lo que haria inoponible la clausula de retracto ante una eventual
enajenacion del territorio por parte del Reino Unido.?

En cuanto a la cuestion de la delimitacidn territorial, de nuevo surge la po-
lémica; en opinién de Mangas, es conveniente aclarar que Espafia hizo una
cesion de Gibraltar de una manera muy delimitada, enunciando los lugares
que pasaban a la soberania britdnica: ciudad, castillo, puerto y defensas, “para
evitar cualquier extension de la jurisdiccidon anterior de Gibraltar sobre los
municipios vecinos y el reclamo por Gran Bretana de las potestades, pro-
piedades y privilegios reconocidas a Gibraltar por los reyes de Espafia desde
Enrique IV (1478)”. En un pérrafo enrevesado se establece que la cesién se
hace “sin jurisdiccidn territorial alguna”.’® Por consiguiente, de acuerdo con
la interpretacién espafiola de este Tratado, el istmo no fue cedido expresa-
mente a la Corona britdnica y, por tanto, “la reivindicacién del Reino Unido
de este territorio y de las aguas adyacentes se basa en la supuesta adquisicién
de un titulo de soberania por prescripcion, titulo que Espaa no reconoce. El
modo de adquisicién de la soberania por medio de la prescripcion adquisitiva
consiste resumidamente en posesionarse de un territorio que pertenece a otro
Estado ejerciendo sobre el mismo la autoridad estatal durante un periodo de
tiempo suficientemente amplio sin que se produzcan actos de protesta por
parte del otro Estado. La Corte Internacional de Justicia ha aceptado este

11. Romero, “Cuestiones conflictuales en los territorios gibraltarefos”.
12. Izquierdo, “El Brexit y Gibraltar”.
13. Mangas, “Gibraltar”.
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modo de adquisicién en el Caso de las islas de Kasikili/Sedudu (Bostwana/
Namibia)”* Espaiia considera que se ha producido una usurpacién del istmo,
que une la fortaleza (limite del territorio cedido) con la Peninsula y que ac-
tualmente coincide con la zona del aeropuerto y la pista de aterrizaje. Gran
Bretaiia pugnoé por extenderse hacia el istmo, esgrimiendo que toda fortaleza
tiene derecho a su defensa (el alcance del cafién). De acuerdo con Mangas,
“inicialmente fueron extensiones debido, entre otros, a problemas de salud
publica para hacer lazaretos y el cementerio; después se aprovecharon con
perfidia de la alianza frente a Francia durante la guerra de independencia
(1808-1813) para destruir nuestras defensas y ocuparlas. Gran Bretafia ya venia
justificando su titulo en la prescripcién desde el siglo xix”."® Espafia nunca
ha aceptado como legitima dicha extension territorial por considerarla una
usurpacién realizada de mala fe y, por tanto, “ha distinguido genéricamente
entre territorio cedido y territorio del istmo, limitandose a reiterar que no
reconoce al Reino Unido mas territorio y aguas que las cedidas expresamente
en el Tratado de Utrecht, es decir, las del antiguo puerto de Gibraltar”.®

Por su parte, segiin explica Verdu,"” el Reino Unido alega dos titulos juridicos
bien diferentes sobre el territorio de Gibraltar: uno convencional, el Tratado
de Utrecht sobre la Roca, y la prescripcion adquisitiva sobre el territorio del
istmo, en el que la construccidon de un aeropuerto ha supuesto ganar terreno
al mar para la prolongacién de la pista de aterrizaje. Con respecto a la juris-
diccién de las aguas, la posicidon del Reino Unido se recoge con gran claridad
y precision en el escrito de fecha de 10 de octubre de 1966, en el marco de las
negociaciones hispano-britdnicas auspiciadas por Naciones Unidas tendentes
a una eventual descolonizacién del territorio:®

No se puede justificar la afirmacién de que los limites de las aguas territoriales
de Gibraltar estan fijados en el articulo X del Tratado de Utrecht y compren-
den unicamente las aguas del puerto. El hecho de que en el Tratado se cediese
especifica y inicamente el Puerto de Gibraltar, sin hacerse mencién alguna
de aguas territoriales, es irrelevante, ya que desde hace tiempo se reconoce

14. Martin Martinez, y Martin Pérez de Nanclares, E/ Brexit y Gibraltar.
15. Mangas, “Gibraltar”.

16. Martin Martinez, y Martin Pérez de Nanclares, E/ Brexit y Gibraltar.
17. Verdu, “La controversia sobre las aguas de Gibraltar”.

18. Ibid.
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que toda cesién de territorio comprende automaticamente la cesion de las
aguas jurisdiccionales adyacentes, a no ser que se declare especificamente lo
contrario.

Verdu" considera que la desavenencia sobre las aguas ha conducido a situa-
ciones de confrontacion, por ejemplo, respecto a los problemas pesqueros o
medioambientales después de la instalacidn de arrecifes artificiales, extre-
madamente delicada, contaminando no solo las relaciones bilaterales his-
pano-britanicas, sino también el marco de relaciones transfronterizas. Este
autor considera que la interpretacion espafiola que parte de la negacion de la
existencia de aguas bajo la soberania britdnica y la jurisdiccién de Gibraltar,
interpretacion conocida como “doctrina de la costa seca”, presenta enormes
debilidades. En su opinidn, esta interpretacidén no tiene una base juridica
clara, ni apoyo histdrico suficiente. En consecuencia, recomienda la revision
profunda de la politica espafiola sobre los espacios maritimos de Gibraltar,
lo que a su vez podria favorecer las oportunidades de didlogo, negociacién y
normalizacion de las relaciones tras el Brexit.

3. El estatus de Gibraltar y la comunidad internacional

Tal como hemos explicado, a lo largo de la segunda mitad del siglo xx el
colonialismo se convirtid en una préctica reprobable y ello comportd que
las antiguas metrdpolis tuvieran que buscar férmulas alternativas para sus
territorios coloniales. En el proceso de adopciéon de un nuevo estatus para
Gibraltar, aunque con cierta reticencia en un principio, el Reino Unido, de
acuerdo con el principio de autodeterminacién, tuvo en cuenta la voluntad
del pueblo gibraltarefio. Sin embargo, en el disefio de este nuevo estatus no
conto con los intereses del Estado espanol, que continuaba reclamando este
territorio para si en aras al principio de integridad territorial, y tampoco tuvo
en cuenta la visién de la Organizacion de las Naciones Unidas, que desde 1946
habia incluido a Gibraltar en la lista de territorios no auténomos pendientes
de descolonizacién.? El Reino Unido apostd por trilaterizar la controversia,
dando voz a Gibraltar a la hora de decidir sobre su propio futuro. El Estado
espanol, en cambio, no compartié la estrategia britdnica, pues para Espa-

19. Ibid.

20. Organizacién de las Naciones Unidas, “Las Naciones Unidas y la descolonizacién”.
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fa se trataba de una cuestion bilateral, donde las tnicas partes legitimadas
para la resolucién de la controversia eran aquellas reconocidas por el dere-
cho internacional como sujetos de derecho internacional, es decir, el Reino
Unido y Espaiia. Por lo tanto, para Espana la voluntad de los ciudadanos de
Gibraltar era irrelevante a efectos de lo acordado en el Tratado de Utrecht
y se consideraba que el Reino Unido la estaba utilizando como una suerte
de puerta trasera para evadir la descolonizacion del territorio.? Ademds, la
posicidn espanola con respecto a la poblacién de Gibraltar era que se trataba
de una poblacién artificial, compuesta principalmente por “colonos britdnicos
y otras personas que habian venido del extranjero para trabajar y comerciar
en la base militar britdnica. La poblacién autdctona de Gibraltar habia sido
expulsada del territorio durante la ocupacién por la marina britdnica”.

El Reino Unido continud la via inclusiva y adoptd medidas significativas en
la mejora del estatus juridico de Gibraltar, otorgdndole mayor autonomia po-
litica.?? En Espaiia, el general Franco entendid este avance en el estatus como
una afrenta a la reclamacion espanola sobre el Pefion. Asi, tras la adhesion de
Espaiia a la Organizacion de las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1955,
Espafia confid en esta organizacion a la hora de hacer valer sus aspiraciones
para recuperar Gibraltar. Diferentes instituciones y organismos de las Nacio-
nes Unidas se involucraron en la cuestion de Gibraltar y aprobaron diferentes
resoluciones abogando por el didlogo entre Espafia y el Reino Unido, tenien-
do en cuenta los intereses de la gente del territorio, pero exigiendo al Reino
Unido que acelerase la descolonizaciéon de Gibraltar. El Reino Unido continud
con su estrategia de trilateralizacién de la controversia y considerd que era
necesario conocer oficialmente la voluntad de los gibraltarenos, por lo que
convocd un referéndum en 1967. El gobierno britdnico solicité observadores
de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), pero la organizacién se
negd a enviarlos. De hecho, el Comité de Descolonizacién o Comité de los
24 de la ONU se opuso publicamente a la celebracién de dicho referéndum.
A pesar de las protestas de la ONU y de Espaia, el referéndum tuvo lugar
en la fecha prevista, el 10 de septiembre de 1967. La pregunta a los votantes
gibraltarefios era si deseaban pasar bajo soberania espafiola, manteniendo
su ciudadania britdnica y un estatus especial dentro de Espana, o, por el
contrario, deseaban permanecer bajo soberania britanica, dotdndoles de ins-

21. Szente-Varga, “Gibraltar in the sixties”, 39.
22. Stockey, y Grocott, Gibraltar, 76.
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tituciones de autogobierno.? La participacién y el resultado del referéndum
fueron mas que contundentes. Asi, con una participacion del 95,8%, 12.237
personas emitieron su voto: el 99,6% voto a favor de permanecer bajo sobera-
nia britanica, es decir, 12.138 personas votaron por Gran Bretana y solo 44 por
Espana; las 55 papeletas restantes fueron votos nulos.?* Tras el referéndum, el
Reino Unido realizé mas mejoras en el estatus de Gibraltar. El 30 de mayo de
1969 entro en vigor una nueva constitucion para Gibraltar, que reemplazé al
Decreto Constitucional de 1964; en ella se establecia de forma expresa que el
gobierno britdnico no entraria en ningun tipo de acuerdo que tuviera como
objeto la cesion de la soberania de Gibraltar a otro estado sin que mediase la
voluntad del pueblo gibraltarefio, expresada libre y democraticamente.?® La
reaccién del gobierno de Espana no se hizo esperar; Franco tomé medidas
punitivas de extrema dureza que comportaron el cierre total de la verja y de
las comunicaciones por tierra, mar y aire. Gibraltar permaneceria fisicamente
aislado hasta mediados de los afios ochenta. Actualmente, la posicién de las
partes en cuanto a la soberania de este territorio no ha variado significativa-
mente y el Comité de los 24 continua considerando a Gibraltar un territorio
no auténomo pendiente de descolonizacion.

4. La evolucidn del estatus interno de Gibraltar

A pesar de ser un territorio que se halla bajo soberania britanica, Gibraltar
tiene un alto nivel de autogobierno. De hecho, de los catorce TBU, es uno
de los territorios que cuenta con mayor autogobierno. Este territorio tiene
su propio sistema institucional, incluyendo un parlamento y un gobierno
responsable de todas las dreas politicas, excepto de la politica de defensa,
de asuntos exteriores y de seguridad interna, a cargo del gobierno britani-
co.?® Constitucionalmente, Gibraltar cuenta con la constitucién de 2006, que
remplaza el decreto constitucional de 1969 y que entré en vigor el 2 de enero
de 2007, tras el referéndum celebrado el 30 de noviembre de 2006. En este
referéndum los gibraltarefios aceptaron libremente la constitucién anexa al
decreto constitucional de 2006, que otorga al pueblo de Gibraltar un grado

23. Szente-Varga, “Gibraltar in the sixties”, 20.
24. Garcia, Gibraltar: The Making of a People, 12.
25. Laws of Gibraltar, Gibraltar Constitution Order 1969.

26. House of Commons, “Brexit and Gibraltar”.
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de autogobierno compatible con la soberania britanica de Gibraltar y con el
hecho de que el Reino Unido continte responsabilizandose de las relaciones
exteriores de Gibraltar.

Esta Constituciéon no disminuye de ninguna manera la soberania britdnica de
Gibraltar, y el Reino Unido conservara su responsabilidad internacional total
sobre Gibraltar, incluidas las relaciones exteriores y la defensa de Gibraltar, y
sera el Estado miembro responsable de Gibraltar en la Unién Europea. Gibral-
tar seguird figurando como TBU en la Ley de nacionalidad britdnica de 1981,
modificada por la Ley de territorios britdnicos de ultramar de 2002.%

La nueva Constitucién mantuvo el preambulo de 1969, en el que el Reino
Unido se compromete a respetar la voluntad del pueblo gibraltarefio de no
ceder la soberania a un tercero sin que medie su consentimiento, y ademas
fue mas alla reconociendo en el primer capitulo, relativo a los derechos y las
libertades fundamentales, el derecho a la autodeterminacién del pueblo de
Gibraltar en la eleccién de su estatus politico. Otras novedades relevantes que
recoge la Constitucion de 2002 son la transformacién de la asamblea legis-
lativa en el Parlamento de Gibraltar y la actualizacion de la relacion politica
entre Gibraltar y el Reino Unido.

Si bien es verdad que los gibraltarefios nunca han sido consultados sobre
todas las formulas o estatus posibles —el referéndum de 1967 planteo tan
solo dos opciones: estar bajo soberania espafiola o seguir siendo un territorio
dependiente del Reino Unido (con alguna mejora), y el referéndum de 2002
se centro en la férmula de la cosoberania hispano-britanica—, la voluntad
expresada en ambos referéndums no deja lugar a dudas. Los gibraltarefios
manifestaron de forma contundente su deseo de permanecer bajo soberania
britanica. Tampoco, por el momento ha habido peticién oficial alguna de re-
formular su estatus, asi que todo indica que se sienten bastante comodos con
su estatus actual. Una de las razones politicas que explicaria dicha satisfaccion
es la seguridad exterior que les proporciona su vinculacién con un estado de
la envergadura del Reino Unido. No puede negarse que el temor principal de
los gibraltarefios en materia exterior es pasar a manos espafolas.?® Incluso
hay algunas voces en Gibraltar que van un paso mas alla y abogan por una

27. Constitution of Gibraltar, 14 December 2006.
28. Trinidad, “Gibraltar”.
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profundizacién de dicho vinculo, dejando de ser un TBU y convirtiéndose
en parte integral del Reino Unido.?” Sin embargo, hoy por hoy esta es una
posicidn que no cuenta con el respaldo mayoritario.

A pesar de que el estatus actual de Gibraltar satisface a los gibraltarefios, ofre-
ciéndoles un gran nivel de autogobierno y una gran seguridad internacional,
estar bajo la soberania de un tercero, en este caso del Reino Unido, comporta
limitaciones en su esfera de decision que no pueden ser obviadas. La princi-
pal limitacién ad intra que encontramos es que el Reino Unido es garante o
responsable ultimo de la buena gobernanza de los TBU. En la practica, esto
significa que, si el Reino Unido considera que la buena gobernanza no estad
asegurada por el gobierno de los TBU, tiene la potestad de suspender dicho
gobierno y pasar a administrarlo directamente. No existe normativa legal que
establezca los supuestos en los que esta medida puede utilizarse ni tampoco
los términos y condiciones de implementacion; ahora bien, esta medida debe
considerarse extrema y deberia adoptarse como ultimo recurso. A pesar de
ser una medida de caracter extraordinario, su adopcién es técnicamente fac-
tible. De hecho, el Reino Unido suspendié el autogobierno de las Islas Turks
y Caicos de 2009 a 2012 al hallar evidencias de corrupcién a gran escala a
nivel gubernamental.*® Recientemente, en 2016 el lider del Partido Laborista,
Jeremy Corbyn, sugirié que el “gobierno del Reino Unido deberia considerar
la suspension del autogobierno a los 14 Territorios Britanicos de Ultramar,
entre los que se incluye a Gibraltar, si estos no cumplian con la normativa
fiscal del Reino Unido”*

En cuanto a las limitaciones ad extra, tal como hemos explicado, el Reino
Unido es responsable de las relaciones exteriores de los TBU; eso significa
que estos territorios tienen una accién limitada en esta drea. Si bien esto
podia parecer razonable hace siglos, hoy, en un mundo globalizado, es mas
dificil de entender. No hay que olvidar que la mayoria de estos territorios

29. Este es el caso de Gibraltar in Westminster Movement: “Our struggle with the UN and
Spain will continue unless we introduce a positive and secure solution that ratifies Gibraltar’s
‘Legal Perpetual British Status’ such as we recommend (integration with the UK).” Para més
informacidn, consultar: https://www.gibinwestminster.com/.

30. BBC News 2009, “UK imposes Turks and Caicos rule”, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_po-
litics/8202339.stm.

31. BBC News 2016, “Panama papers Q&A: British Overseas Territories and Crown depen-
dencies”, https://www.bbc.com/news/uk-35969481.
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son vulnerables y tienen necesidades especiales.?? Por lo tanto, para estos
territorios es esencial participar en la escena internacional y formar parte
de organizaciones o foros internacionales relevantes donde cuenten con voz
propia. Aunque estar representados por el Reino Unido tiene claras ventajas,
no podemos obviar que también tiene desventajas. La principal es que no
siempre estos territorios tienen los mismos intereses que el Reino Unido o
incluso, al ser territorios tan heterogéneos, no siempre coinciden entre ellos,
por lo que pueden producirse grandes desavenencias. Claro esta que, en la
resolucion de controversias internacionales, prevalecera la decision del Reino
Unido, puesto que los TBU carecen de soberania.

Es cierto que el Reino Unido cuenta con mecanismos que pueden proporcio-
nar a estos territorios una participacion en la esfera internacional més activa,
a través de consultas, comités conjuntos o incluso mediante la denominada
carta de encomienda, que permite a estos territorios concluir tratados inter-
nacionales con estados u organizaciones internacionales. “La encomienda es
el equivalente de la atribucién de plenos poderes a un territorio no soberano
para que pueda actuar en un drea de la que carece de potestad para hacerlo”.®
Sin embargo, la encomienda tiene dos condiciones: la primera es que la carta
de encomienda debe ser emitida por el Reino Unido y la segunda es que debe
ser solicitada por un tercer estado o una organizacion internacional. Por lo
tanto, la encomienda estd inicamente “abierta a aquel estado o estados que
quieren solicitar la conclusién de un tratado con este tipo de territorios y
siempre debe contar con la aceptacion de la solicitud por parte del estado
emisor, en este caso el Reino Unido”.* No es un mecanismo que se utili-
ce habitualmente, todo lo contrario, resulta complicado en la practica, pero
existen precedentes. En este sentido, el 17 de abril de 2014 el gobierno de los
Estados Unidos de América negocid y concluyé un acuerdo internacional con
el gobierno de Gibraltar sobre intercambio de informacién para facilitar la
implementacién de la Ley de Cumplimiento Fiscal de Cuentas Extranjeras.
Ello fue posible gracias a la carta de encomienda que emitié el Reino Unido.*®

32. Armstrong, y Read, “Comparing the economic performance”, 287.
33. Hendry, y Dickson, British Overseas Territories Law, 27.

34. Ibid.

35. USA Department of the Treasury, “Agreement”.
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5. Elestatus de Gibraltar en la Union Europea

El estatus de Gibraltar en la UE ha evolucionado a lo largo de los mas de cua-
renta anos en los que este territorio ha sido parte de ella. Esto no solo se ha
debido al propio avance del proceso de integracién europea, sino también a
la evolucién de su estatus interno y a las diferentes etapas que su controversia
con Espania ha atravesado.

Una vez vencido el plazo del 1 de octubre de 1969, previsto en la resolucion
2429 (XXIII) de la ONU del 18 de diciembre de 1968, para descolonizar Gi-
braltar, Espafia decide emplear una politica de aislamiento e incomunicacién
con Gibraltar, que se complet6 el 2 de octubre de 1969, cuando Franco orde-
no el cierre general de la verja durante mas de una década.’® Miles de familias
quedaron separadas a cada lado de la frontera, se interrumpieron todas las
actividades comunes entre ambos territorios y se suspendieron todas las vias
de acceso (aéreo, maritimo y terrestre) y de telecomunicaciones.

Al mismo tiempo, el Reino Unido se preparaba para su entrada a las entonces
Comunidades Europeas (CCEE). No fue una entrada ficil, el Reino Unido
tuvo que lidiar con Francia. El principal obstaculo para convertirse en miem-
bro lo personificé el general De Gaulle, que veté dos veces su adhesidn, en
1963 y en 1967. Asi, el Reino Unido tuvo que esperar la renuncia de De Gaulle
ala presidencia de Francia en 1969 y la eleccién de Pompidou como nuevo pre-
sidente, ese mismo afio, para convertirse en estado miembro. Efectivamente,
tras la marcha de De Gaulle, el Reino Unido obtuvo luz verde y accedié a las
Comunidades Europeas el 1 de enero de 1973.

Durante las negociaciones de adhesion, el Reino Unido tuvo que buscar el
encaje juridico de los diferentes territorios de ultramar que estaban bajo su
soberania. Gibraltar era uno de estos territorios, sin embargo, no podia tener
el mismo encaje que el resto de los TBU, debido a sus propias peculiaridades,
que ningun otro territorio compartia: principalmente su ubicacion geografica
—se encuentra en Europa—, asi como su situacion histdrica y politica, estre-
chamente vinculada a dos estados europeos. Asi, el encaje de estos territorios
se acordo de la siguiente manera. Los TBU, al no formar parte del territorio
de la UE, no estan directamente sujetos a la legislacion de la UE, pero se

3]

36. Karvonen, “The ‘Gibraltar case””.
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benefician del estatus de territorios asociados que les otorga el Tratado de
Lisboa.’” De conformidad con la cuarta parte del Tratado de Funcionamiento
de la Unidén Europea, los paises y territorios de ultramar estan asociados con
la Unién Europea. El objetivo de esta asociacién es “promover el desarrollo
economico y social de los paises y territorios y establecer estrechas relaciones
econdmicas entre ellos y la Unidén en su conjunto”.?®

Por lo tanto, a diferencia del resto de TBU, Gibraltar entrd a las CCEE en
1973 junto con el Reino Unido y se negocié un estatus especial en virtud del
articulo 227 (3) del Tratado de Roma. Se adhirié como territorio europeo de
cuyos asuntos externos es responsable un estado miembro, pero ademas se
acordaron ciertas especificidades. A peticion del gobierno britanico, Gibraltar
fue excluido del Area Aduanera Comunitaria, la Politica Agricola Comin y
el régimen del IVA. El estatus especial de Gibraltar dentro de las Comuni-
dades Europeas fue negociado directamente por el gobierno britdnico, sin
que hubiera representacion directa del gobierno de Gibraltar a nivel oficial.
A pesar de que “el Reino Unido no otorgd a Gibraltar representacion oficial
en ninguna de las instituciones de la Comunidad Europea, incluido el Parla-
mento Europeo”,® el estatus europeo acordado para Gibraltar fue muy bien
valorado por el Reino Unido.

Este estatus libera a Gibraltar de muchos aspectos onerosos, por ejemplo, no
forma parte de la politica agricola comun o del territorio aduanero comun, ni
tiene que gravar el IVA. Por lo tanto, no contribuye a los recursos comunitarios.
Por lo tanto, la posicion de Gibraltar dentro de la Comunidad le da acceso al
mercado dnico de servicios, crucial para su aspiracién a desarrollarse como un
centro de servicios financieros dentro de la Comunidad.

Nosotros (el Reino Unido) también hemos negociado para Gibraltar un paquete
impresionante de fondos estructurales de la UE. Ese financiamiento estd muy
por encima del promedio del Reino Unido, lo que toma en cuenta las nece-
sidades y problemas especificos del territorio. Esta es una sefial de nuestro

37. European Commission, “List of overseas countries and territories”.
38. European Commission, “Overseas Countries and Territories”.

39. Szente-Varga, “Gibraltar in the sixties”, 0.
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compromiso de asegurarle a Gibraltar los mdximos beneficios posibles de su
posicion dentro de la Unién Europea.®

De la misma manera, el gobierno de Gibraltar ha expresado su satisfaccién
con el estatus especial negociado por el Reino Unido durante su adhesion
en los afios 70. Segun el viceministro principal de Gibraltar, Joseph Garcia:

En Bruselas, a nosotros [el gobierno de Gibraltar] a menudo nos hacen la pre-
gunta, jcémo logramos este estatus unico y por qué lo queremos? [...] Muchos
de ustedes recordardn que en ese momento la frontera entre Gibraltar y Espa-
na estaba fisicamente cerrada [...] No habia rutas comerciales terrestres entre
Gibraltar y Europa. Por lo tanto, no estar en la Unién Aduanera permitié a
Gibraltar mantener su estatus histérico como Puerto Libre [...] Los documentos
contemporaneos demuestran que, en el momento de las negociaciones sobre la
exclusidn de Gibraltar del Mercado Unico de Mercancias, las discusiones no
se consideraron controvertidas [...] El mantenimiento del estatus de Gibraltar
como Puerto Libre se tratdé como una cuestion técnica mas que como una cues-
tién politica divisiva.*!

Por lo tanto, en opinién de Garcia, este estatus especial se logré porque “ha-
bia una voluntad de encontrar soluciones y Gibraltar estaba en libertad de
negociar un estatus a medida, porque Espafia no estaba en el club politico

europeo y no pudo vetarlo”.*?

6. La entrada de Espana en las Comunidades Europeas
y el estatus de Gibraltar

Durante la década de los 70, Espaiia experimentd cambios politicos notables
que tuvieron un impacto incuestionable, pero no inmediato, en sus relaciones
con Gibraltar. En noviembre de 1975, casi dos afios después de que el Reino
Unido accediera a las CCEE, el general Franco murid. Tras su muerte, el rey
Juan Carlos I de Borbén le sucedié como jefe de Estado y se abrié una nueva

40. Miller, “International Affairs”.

41. “Gibraltar in the European Union”, Gibraltar Chronicle, 2018. https://www.chronicle.gi/
gibraltar-in-the-european-union-in-and-out/.
42. Ibid.
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era politica conocida como la Transicion. Las primeras elecciones democrati-
cas se celebraron en 1977 y se adoptd una nueva Constitucion en 1978. A pesar
de este nuevo escenario politico, la reclamacion de Gibraltar continud siendo
un tema relevante en la agenda politica espafola. “El rey Juan Carlos prometi6
que continuaria la lucha por Gibraltar, y el primer presidente del gobierno
elegido democraticamente, Adolfo Sudrez, anuncié que se reanudarian las
negociaciones con Gran Bretafa para restaurar la ‘integridad territorial’ de
Espafia”*3

Tras mas de cuatro décadas de dictadura y aislamiento internacional, la nue-
va estrategia gubernamental era continuar en el camino del acercamiento
gradual con las instituciones internacionales relevantes. De hecho, el acer-
camiento se inicié durante la dictadura de Franco. Espana fue admitida en
la Organizacién de las Naciones Unidas como miembro en 1955 y en 1962
Franco solicito la apertura de negociaciones con las Comunidades Europeas.
Sin embargo, la solicitud de Espafa fue rechazada sobre la base de la falta
de democracia del régimen politico espanol.** Por lo tanto, Espana tuvo que
esperar hasta la celebracidn de las primeras elecciones democraticas en 1977
para iniciar las negociaciones de adhesiéon. La Comisién Europea abrié for-
malmente las negociaciones en 1979. Fue un camino largo y complicado.* El
Reino Unido no se mostrd particularmente desfavorable a la membresia de
Espana, sin embargo, con respecto a Gibraltar, establecié condiciones durante
las negociaciones de adhesién. La principal fue el “levantamiento del bloqueo
impuesto en 1969 al acceso a Gibraltar”*® En 1980, los ministros de Asuntos
Exteriores espaifioles y britdnicos se reunieron en Lisboa para buscar una so-
lucidn a todas las diferencias sobre Gibraltar. Como resultado de la reunion,
las partes acordaron la llamada Declaracién de Lisboa el 10 de abril de 1980.

A pesar de que las partes llegaron al acuerdo de Lisboa en 1980, el desbloqueo
y el acercamiento de Espafia hacia Gibraltar no fue facil ni inmediato. EI 28
de septiembre de 1982 se abrid la frontera entre Espafia y Gibraltar, pero con
importantes restricciones; solo se abrid para permitir el paso de peatones y
por razones humanitarias. La apertura total de la frontera tuvo lugar en 198s.

43. Remiro, “Regreso a Gibraltar”.

44, Senante, Esparia ante la integracion europea (1962-1967).
45. Powell, The Long Road to Europe.

46. Gillespie, Democratic Spain, 57.
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Tras la apertura total de la frontera, Espafia tuvo luz verde a la entrada y firmé
el Tratado de Adhesion a las Comunidades Europeas durante el verano de
1985. El 1 de enero de 1986, Espaiia, junto con Portugal, ingresé oficialmente
en las Comunidades Europeas (CCEE).

Con respecto a Gibraltar, pese a que hubo un gran avance entre las partes, la
cuestiéon no quedd resuelta de una manera definitiva. De hecho, el gobierno
gibraltarefio se ha mostrado critico con el papel del Reino Unido en la nego-
ciacion de adhesion de Espana a las Comunidades Europeas. En opinién del
viceministro principal de Gibraltar, Joseph Garcia,* los requisitos estableci-
dos por el Reino Unido a Espaiia durante sus negociaciones de adhesion no
fueron suficientes. Garcia explicd que la estrategia britdnica para proteger
los intereses de Gibraltar fue equivocada. El Reino Unido podria haber sido
mas exigente en cuanto a la cuestion de la soberania de Gibraltar, ya que en
ese momento tenia una posicion mas fuerte que Espania. No podemos olvidar
que Espana estaba ansiosa por ser miembro de las CCEE, y esto requeria la
aceptacion de todos los miembros de las CCEE, incluido del Reino Unido. De
acuerdo con Garcia, un enfoque mas exigente de Gran Bretafa podria haber
resuelto la cuestion.*®

El afio 1999 marcé un hito importante en la historia europea de Gibraltar.
Hasta este ano, los gibraltarefnos no podian votar en las elecciones al Parla-
mento de la UE, ya que el Reino Unido excluyd expresamente a Gibraltar de
esta posibilidad. Esto llevé a que los gibraltarefos no pudieran participar en
las elecciones europeas. Como resultado de esta situacién, Denise Matthews,
ciudadana britdnica y residente de Gibraltar, demandé al Reino Unido ante
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, debido a una violacién del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos.

En abril de 1994, Matthews solicité ser registrada como votante en las eleccio-
nes al Parlamento Europeo. Su solicitud fue rechazada en base a la ley de la CE
sobre elecciones directas de 1976, ya que Gibraltar no habia sido incluido por
el Reino Unido para participar en la eleccién de los miembros del parlamen-
to europeo. La demandante alegé que la ausencia de elecciones en Gibraltar

47. “Gibraltar in the European Union”, Gibraltar Chronicle. 2018. https://www.chronicle.gi/
gibraltar-in-the-european-union-in-and-out/.
48. Ibid.
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para el Parlamento Europeo violaba su derecho a participar en las elecciones
para elegir la legislatura en virtud del articulo 3 del Protocolo n.° 1. También
alegd una violacién del articulo 14 debido a que ella tenia derecho a votar en
las elecciones al Parlamento Europeo con independencia del lugar de la Unién
Europea donde residiera.*

El 18 de febrero de 1999, en el caso Matthews v. Reino Unido, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) fall6 a favor del derecho al voto de
los gibraltarefios en las elecciones al Parlamento Europeo. Como consecuen-
cia de la decision del TEDH, en mayo de 2003 el Reino Unido adopté la ley
del Parlamento Europeo (representacién) para permitir que el electorado
de Gibraltar participe en dichas elecciones. El articulo 9 de la ley establece
la inclusién de Gibraltar en una regién electoral existente en Inglaterra y
Gales para formar una nueva regién electoral “combinada” a los efectos de
las elecciones parlamentarias europeas.>® Desde entonces, Gibraltar es parte
de la regién combinada de la circunscripcién del Parlamento Europeo del
suroeste de Inglaterra y Gibraltar.

La reaccién de Espana no se hizo de esperar: el gobierno espaiiol consideraba
que la ley de 2003 aprobada por el Parlamento britanico que permitia a los
gibraltarefios votar en las elecciones al Parlamento Europeo era contraria al
derecho comunitario.” Por lo tanto, Espafia busco el apoyo de las instituciones
de la UE, y presento una queja ante la Comision Europea de conformidad con
el articulo 227 CE contra el Reino Unido el 27 de julio de 2003. La Comision
Europea adoptd una declaracién el 29 de octubre de 2003 dando apoyo al
Reino Unido. El 18 de marzo de 200, Espaifia interpuso un recurso ante el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en virtud del articulo 227
CE, contra el Reino Unido, por incumplimiento de sus obligaciones comu-
nitarias. Finalmente, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
dictamind, en su sentencia del 12 de septiembre de 2006,>? que los alegatos de
Espaiia eran infundados. De esta manera, Gibraltar obtiene una gran victoria
y su estatus en la UE queda consolidado.

49. Case of Matthews v. The United Kingdom.
50. Karvonen, “The ‘Gibraltar case”.

51. Ibid.

52. Judgment of the Court (Grand Chamber).
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El 19 de noviembre de 2001, Espana y el Reino Unido, durante la celebracion
del Consejo Europeo en Barcelona, bajo la presidencia espaiiola del Consejo
Europeo, acordaron mantener un didlogo regular® sobre el tema de Gibral-
tar, a pesar de que la posicion de las partes permanecié practicamente sin
cambios: Espana continud reclamando el regreso del pefién, basandose en el
principio de integridad territorial, y el Reino Unido siguié comprometido
con el derecho de autodeterminacién de Gibraltar. Sin embargo, en estas
reuniones bilaterales el Reino Unido propuso una férmula de soberania con-
junta. En Gibraltar, estas reuniones bilaterales causaron malestar. El ministro
principal de Gibraltar, Peter Caruana, criticd enérgicamente el enfoque del
gobierno britanico.

La idea de que la soberania de Gibraltar se puede transmitir entre el Reino
Unido y Espaiia, ya sea de forma parcial o compartida, independientemente de
los deseos del pueblo de Gibraltar, es una posicién democriticamente obscena.>

A lo largo de 2002, las partes se reunieron varias veces para avanzar en el
tema de la soberania de Gibraltar. El 12 de julio de 2002, el secretario de
Asuntos Exteriores y de la Commonwealth britdnico, Jack Straw, hizo una
declaracion ante la Camara de los Comunes en la que abogé por la solucién
conjunta de la soberania, siempre que fuera apoyada por los gibraltarefos. El
mismo afio, el gobierno de Gibraltar, temiendo un acuerdo secreto entre las
partes contrario a sus intereses, convoco un referéndum para el 7 de noviem-
bre de 2002. A pesar de que el gobierno de Gibraltar se consideraba el inico
legitimo para convocar este tipo del referéndum, la comunidad internacional
lo considerd ilegal y el gobierno britdnico, no oficial.

La pregunta fue clara: “;Aprueba que Gran Bretafa y Espafa compartan la
soberania sobre Gibraltar?”.5® El resultado fue abrumador y el mensaje de los
gibraltarefios al mundo, contundente: con una participacion del 88%, mds del
99% del electorado no apoyd la posicion de la soberania compartida. Como
consecuencia del referéndum y la decision del TEDH de 1999, se abandona-
ron las negociaciones hispano-britanicas de 2001-2002 sobre cosoberania y

53. El Pais. “Blair y Aznar acuerdan discutir sobre Gibraltar como ‘socios y aliados™. 2001.
https://elpais.com/diario/2001/11/10/espana/10053246802_850215.html.

54. Sparrow, “Gibraltar fury over Blair talks”.
55. Gibraltar Government, The 2002 Reférendum.
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se mejoro el estatus constitucional de Gibraltar. En 2002, el Parlamento del
Reino Unido adoptd la ley de territorios britdnicos de ultramar,> que reem-
plazd partes de la ley de nacionalidad britdnica de 1981. Basicamente, cambid
el nombre de los territorios dependientes britanicos a TBU y reconocio la
ciudadania britanica plena. Por lo tanto, Gibraltar dejé de ser un territorio
dependiente y se convirtid en uno de los catorce TBU y los gibraltarefios
obtuvieron la ciudadania britanica plena.

En 2013 se abre una nueva crisis diplomatica entre los tres actores. La chispa
que hizo estallar la disputa tiene que ver con la pesca y la proteccion del medio
ambiente de las aguas territoriales y las maniobras militares de los buques
de la Royal Navy en el Golfo de Adén y en el este del Mediterraneo. Espaiia
interpretd esta situacion como un ataque a su soberania y respondié con
una intensificacién de los controles fronterizos. Esta decision implicé reten-
ciones interminables en la frontera, que dificultaron enormemente el acceso
al pefdn. El gobierno espanol justificé su decision sobre la base de la lucha
contra el contrabando de tabaco. En consecuencia, el Reino Unido presentd
formalmente diferentes quejas ante la comisién europea’ sobre la base de la
adopcidn injustificada de medidas innecesarias por parte de Espana, cuyo
unico proposito era impedir, obstaculizar o retrasar el cruce de la frontera.

La Comisidn recibié una serie de quejas sobre los controles realizados por las
autoridades espaiiolas en la frontera con Gibraltar. Para comprender mejor las
especificidades del cruce de La Linea de la Concepcidn, la Comisién organizd
una visita técnica el 25 de septiembre de 2013 y el 15 de noviembre emitié la
siguiente declaracion:

Sobre la base de sus observaciones durante esta visita técnica y de la infor-
macién proporcionada por ambas autoridades, la Comisiéon no ha encontrado
evidencia para concluir que los controles de personas y bienes operados por las
autoridades espanolas en el punto de cruce de La Linea de la Concepcién hayan
infringido las disposiciones pertinentes del derecho de la Unién.

Sin embargo, la gestion de este punto de cruce es un desafio, en vista de los
grandes volimenes de trafico en un espacio relativamente reducido y el aumen-

56. UK Legislation, The British Overseas Territories Act 2002.

57. European Commission, “Commission reports on the border situation in La Linea”.
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to del contrabando de tabaco en Espafia. La Comisién cree que las autoridades
de ambas partes podrian tomar mds medidas para abordar mejor estos desafios
y estd dirigiendo algunas recomendaciones a ambos Estados miembros.*

7. El Brexit como limitacion en el autogobierno de
Gibraltar

Después de la crisis diplomdtica 2013-2014, la tension entre los tres actores
disminuyd. Sin embargo, poco duraria la calma en este territorio. En 2016 Gi-
braltar se enfrentaba a uno de los mayores desafios de su historia reciente, que
también se convirtié en uno de los eventos mas significativos de la historia
del Reino Unido y de la UE. El 23 de junio de 2016, el Reino Unido celebré un
referéndum sobre su retirada de la UE. El resultado fue una victoria estrecha
del 51,9% a favor de abandonar la Unidn.

Debido al estatus de los TBU como territorios asociados de la UE, el Reino
Unido no les concedié la posibilidad de participar en el referéndum. Esta
decision fue criticada por los TBU, pues entendian que se les debia haber
facilitado su participacién dada la trascendencia de la decisién y el impacto
directo que ésta podia tener en sus respectivos territorios.”* No podemos
olvidar que, a pesar de no ser parte de la UE, tienen vinculos importantes
con la UE, que se verdn afectados de forma profunda.

En el caso de Gibraltar, al tener un estatus especial y ser parte de la UE, el
Reino Unido le permitié su participacion en el referéndum. El primer mi-
nistro de Gibraltar, Fabidn Picardo, expresé reiteradamente su oposicién a
abandonar la UE y realiz6 una campana activa para permanecer en ella.®® En
el referéndum de retirada, los gibraltarefios mostraron su apoyo casi undnime
ala UE, casi el 96 por ciento de los gibraltarenos votaron a favor de permane-
cer en la UE. Sin embargo, el resultado fue en vano, Gibraltar se vera obligada

58. Ibid.
59. Hare, “Brexit will hit Britain’s overseas territories hard”.

60. “Gibraltar is passionately British — that’s why we reject Brexit”. The Local, 2016. https://
www.thelocal.es/20160307/gibraltar-is-passionately-british-thats-why-we-reject-brexit-fa-
bian-picardo.
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a abandonar la UE en los mismos términos que el Reino Unido, a falta de un
acuerdo que permita a Gibraltar continuar disfrutando de su estatus especial.

Ademas de las implicaciones econdmicas y sociales que el Brexit tiene para
Gibraltar, el gran temor de los gibraltarenos se centra en la pérdida de su
seguridad internacional. Por lo tanto, “no es el Brexit de per se lo que mds
temen los gibraltarefios, sino lo que Espana puede hacer una vez que Gibraltar
pierde las protecciones legales que le otorga su estatus en la UE”*! Los gibral-
tarefios temen que su salida de la UE le dara a Espafia mucha mas libertad a
la hora de decidir cuestiones relacionadas con Gibraltar: la UE ya no podra
actuar como intermediario entre las partes, como lo hizo en 2013 durante
la crisis de los controles fronterizos, el Reino Unido se considerara un tercer
estado y no se le tendra en la misma consideracién que a un estado miembro
y Gibraltar perdera un importante foro internacional donde el Reino Unido
puede influir y proteger el estatus de Gibraltar. Gibraltar sera mas vulnera-
ble. De hecho, estos temores comenzaron a materializarse cuando Espana
pidié al Parlamento de la UE que apareciera el término colonia al referirse
a Gibraltar en una nota a pie de pagina de un proyecto de reglamento de la
Unién Europea sobre acceso reciproco sin visado para ciudadanos de la UE y
del Reino Unido tras el Brexit y el Parlamento asi lo hizo.®?

A pesar del alto nivel de autogobierno que tienen los TBU y de Gibraltar en
particular, el hecho de que estos territorios no dispongan de plena soberania
ha comportado que tengan que acatar una decisién de gran calado politico,
en la que no han sido consultados, en el caso de los TBU, o con la que no es-
tan de acuerdo, en el caso de Gibraltar. Su falta de soberania tampoco les ha
permitido concluir ninguiin acuerdo internacional directamente con la UE,
a fin de preservar su estatus ad hoc, ya que carecen de ius contrahendi o del
poder para celebrar tratados internacionales, entre otras potestades. Todas
las potestades del area de relaciones internacionales las tiene atribuidas el
Reino Unido, que debe velar de la mejor manera posible por representar sus
intereses. Sin embargo, no siempre es posible para el Reino Unido representar
sus intereses y al mismo tiempo los de estos territorios, y ain mds si estos son
contradictorios. En este mismo sentido, se han expresado dudas de que, en una
negociacion internacional tan complicada como el Brexit, las voces de estos

61. Trinidad, “Gibraltar”.

62. European Union Parliament, “Brexit: reciprocal visa-free access”.
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territorios puedan ser tomadas en consideracién®® y también se ha sefialado
que la forma en que el Brexit se ha gestionado “sentard un precedente para
futuras decisiones en el escenario internacional que podrian tener consecuen-
cias aun mds graves para estos territorios y sus gentes’.®*

8. Reflexiones sobre el borrador de acuerdo de retirada
y la posicion de Gibraltar

A fecha de este trabajo, se desconoce el momento exacto en que el Reino
Unido abandonara la UE. Por el momento, se contempla cualquier escenario,
incluido el de una salida del Reino Unido sin acuerdo. Existe un preacuerdo o
un acuerdo borrador que atin no ha sido concluido por las partes. Este borra-
dor fue adoptado el 25 de noviembre de 2018 por los lideres de los 27 Estados
miembros de la UE e incluye un posible acuerdo de retirada® y una declara-
cién politica sobre la futura relacién entre la UE y el Reino Unido.®® Ahora
bien, tal como deciamos, para que entre en vigor requiere de la aprobacion
del Parlamento Europeo y Consejo, y, lo que es mas problematico, también
requiere de la aprobacién britdnica.

Del analisis del borrador se desprende que la propia naturaleza de la cuestién
de Gibraltar hizo que esta fuera abordada en un protocolo anexo al texto del
preacuerdo de retirada, en el que se establecen las disposiciones especificas
aplicables con respecto a Gibraltar durante el periodo de transicion, que en
principio duraria hasta 2020. El articulo 182 del acuerdo de retirada sefala
que el Protocolo sobre Gibraltar “forma parte integrante de este Acuerdo”*
Por consiguiente, en caso de que entrara en vigor, tanto el acuerdo como el
protocolo son legalmente vinculantes. Este Protocolo de apenas diez paginas
compromete a las partes a colaborar en cuatro dreas especificas: los derechos
de los ciudadanos, el tabaco, el medio ambiente y la cooperacion policial y
aduanera, y los compromete a celebrar un tratado sobre tributacién y pro-
teccién de intereses financieros. Para cumplir los compromisos, el propio

63. House of Lords, “Brexit: the Crown Dependencies”.
64. Ibid.

65. UK Government, “Withdrawal Agreement”.

66. Ibid.

67. 1bid.
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Protocolo establece un marco institucional ad /oc, formado por comités de
coordinacién. Estos comités informaran al comité especializado de Gibraltar,
compuesto por representantes del Reino Unido y la UE, sobre los avances
efectuados y este ultimo, a su vez, apoyara la implementacion efectiva del
protocolo y hara recomendaciones al Comité Conjunto, que es el organismo
encargado de la implementacion general del acuerdo. El 29 de noviembre de
2018 Espaiia y el Reino Unido firmaron los cuatro memorandos bilaterales
sobre las cuatro dreas especificas mencionadas anteriormente, referenciados
en dicho Protocolo, que, ademas, se completaran con un acuerdo internacio-
nal sobre fiscalidad y proteccidon de intereses financieros.®®

De lo dicho anteriormente, se desprenden varias reflexiones importantes.
Primera, este preacuerdo de retirada tiene una duracién limitada, hasta el
final del periodo de transicidn, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2020,
con una posible prérroga. No parece un periodo suficiente para normalizar
una relacion tan compleja y hacer operativo un marco institucional de esta
envergadura. A lo largo del tiempo, ha habido numerosos intentos fallidos
de alcanzar un acuerdo de cooperacion politica entre las partes. El mas re-
ciente fue el acuerdo de Cérdoba de 2006, que finalizé en 2011 sin resultados
significativos. Por lo tanto, se necesita un plazo mas extenso, que permita
forjar la confianza necesaria entre los diferentes actores y hacer que actuen
conjuntamente en el establecimiento de un sistema de cooperaciéon mutua-
mente beneficioso. En segundo lugar, el protocolo esta escrito en términos
legales clasicos y solo se refiere a las partes de la controversia, es decir, Espafia
y el Reino Unido, en lugar de los actores, un término mas inclusivo y mas
amplio, que también incluiria a Gibraltar. En el derecho internacional clasi-
co, solo los sujetos de derecho internacional pueden ser parte de un acuerdo
internacional, por lo que solo ellos pueden adquirir derechos y asumir obli-
gaciones internacionales. Sin lugar a dudas, habria sido mas conveniente para
los intereses de Gibraltar si el texto hubiera incluido una disposicién que
mencionara expresamente la necesidad de consultar a Gibraltar, en caso de
que se adoptara un acuerdo entre las partes. Tercero, con la excepcién de la
obligacién futura de celebrar un acuerdo tributario, las obligaciones estable-
cidas en el protocolo no son obligaciones de resultado. En términos generales,
todos los compromisos establecidos en el protocolo son imprecisos, por lo
que tendremos que esperar a ver de qué manera se desarrolla la cooperacion

68. Gobierno de Espana, “Firma de los memorandos”.
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y qué logros alcanzan las partes. Finalmente, el articulo 1824 del acuerdo de
retirada es el articulo que ha causado la mayor controversia entre los tres
actores. Este articulo no hace ninguna mencién expresa a la posibilidad de
negociar un acuerdo futuro que establezca un nuevo marco para las relaciones
de Gibraltar con la UE. Desde Espana se habia abogado porque este articulo
incluyera una disposicion especifica que le permitiera tener la ultima palabra
con respecto a cualquier acuerdo futuro que involucrara a Gibraltar, pero,
finalmente, no logré que se incluyera en la letra de este acuerdo, aunque
posteriormente se incluyd en otros documentos de naturaleza politica. De
hecho, la actitud del gobierno de Espaiia respecto de la cuestién de Gibraltar
fue duramente criticada, tanto por los partidos politicos de la oposicién®®
como por el gobierno de Gibraltar.”® Para la oposicidn, el gobierno espariol
no fue lo suficientemente diligente y dejé pasar una oportunidad histérica a
la hora de reclamar la soberania y la titularidad del terreno del aeropuerto.
Para Gibraltar, los logros alcanzados por Espana no son vinculantes, pues no
se hallan contenidos en el acuerdo, sino en documentos politicos que carecen
de valor juridico. En cambio, el gobierno espaiiol se mostro satisfecho con lo
alcanzado, que calificé de “triple garantia” o de “triple blindaje” en la cuestién
de Gibraltar, consistente en una declaracién conjunta del Consejo Europeo
y la Comisiéon Europea en el marco del acuerdo de retirada que descarta que
el articulo 184 sea aplicable al contenido de la relacién en el ambito territo-
rial; en segundo lugar, en el reconocimiento por escrito de esta cuestion por
parte del gobierno britdnico y, en tercer lugar, en la declaracion del Consejo
Europeo y la Comision Europea, que segtin el presidente del gobierno espaiiol
reforzarian la posiciéon de Espana.” En este sentido, en el marco de las direc-
trices de negociacion del Brexit, de 29 de abril de 2017,7* Espana logré que
se reconociera que “una vez que el Reino Unido abandone la Unién, ningtin
acuerdo entre la UE y el Reino Unido puede aplicarse al territorio de Gibral-
tar sin el acuerdo entre el Reino de Espana y el Reino Unido”.® Este hecho fue
calificado por la prensa como un derecho de veto a favor de Espafia,™ pero

69. Efe, “Casado califica de ‘cesién histdrica’ el acuerdo”.

70. ACN, “Picardo compara a Sdnchez con Franco”.

71. Gobierno de Espaiia, “Sdnchez: ‘Espafia ha alcanzado un acuerdo sobre Gibraltar”.
72. European Council, “European Council (Art. 50)”.

73. 1bid.

7%. Abellan, “Espafia mantiene su derecho de veto”.
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la realidad es que el alcance real y grado de vinculacién de este documento
es cuanto menos dudoso.

Con respecto a la declaracion politica sobre las futuras relaciones entre la UE
y el Reino Unido, esta serd reemplazada por un acuerdo internacional después
de que el Reino Unido abandone la UE. Por lo tanto, hasta que se llegue a
un acuerdo, la declaracién es un documento politico sin efectos legales vin-
culantes, que guiara la futura relaciéon UE-Reino Unido y que podria actuar
como la base de un acuerdo futuro. A diferencia del acuerdo de retirada, la
declaracién no hace referencia alguna a Gibraltar.

Es importante resaltar que ni el acuerdo ni la declaracion se refieren al estatus
de Gibraltar ni a la cuestion de la soberania, los cuales han sido expresa-
mente excluidos del protocolo, que establece (en la pag. 297): “Este protocolo
se entiende sin perjuicio de las respectivas posiciones legales del Reino de
Espafia y el Reino Unido con respecto a la soberania y la jurisdicciéon de
Gibraltar””® Cabe sefalar que, en el marco de las negociaciones del Brexit,
Espana propuso de nuevo la férmula de la soberania conjunta de Gibraltar,
una férmula recurrente, que, en esta ocasion, podria haber resultado atrac-
tiva para Gibraltar, ya que le permitia continuar formando parte de la UE."
Sin embargo, de nuevo, la propuesta fue rechazada contundentemente por
el gobierno de Gibraltar” y la posicién britdnica tampoco varid, es decir, el
Reino Unido no cederad ni parcial ni totalmente su soberania sobre Gibraltar
sin el consentimiento expreso de este territorio.”

En cuanto a las negociaciones de este preacuerdo y Gibraltar, podemos ob-
servar que, tal como sucedié con el acuerdo de adhesion en 1973, Gibraltar no
tuvo representacion oficial en la mesa de las negociaciones de retirada. Asi,
solo se han producido reuniones a nivel informal, entre representantes del
gobierno de Gibraltar y diferentes representantes de instituciones de la UE.
El ministro principal de Gibraltar, Picardo, senalaba que “Gibraltar habria
podido tener sus propios representantes en las negociaciones de retirada,
pero era importante que los intereses de Gibraltar se englobaran [...] en los

75. UK Government, “Withdrawal Agreement”.
76. Ortega, “La propuesta de cosoberania para Gibraltar”.
77. Ferndndez, “Fabidn Picardo califica de ‘poco realista’ la propuesta de cosoberania”.

78. UK Government. “UK and Gibraltar continue engagement”.
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de todo el Reino Unido y los territorios asociados a é1”. Es cierto que hubo
desacuerdos iniciales con el Gobierno del Reino Unido en la gestién de la
representacion de los intereses de Gibraltar, pero, en términos generales, el
gobierno de Gibraltar se mostré satisfecho con el preacuerdo de retirada, a
pesar de que no queria abandonar la UE. En este sentido, en un principio, el
gobierno de Gibraltar considerd un error fatal que Theresa May no se refiriera
a Gibraltar en su carta a la UE del 29 de marzo de 2017, cuando invocé el
articulo 50 (2) del Tratado de la Uni6én Europea,” por el que el Reino Unido
informé al Consejo Europeo de su intencién de abandonar la UE. El ministro
principal de Gibraltar le pidi6 a la primera ministra britanica que incluyera
el derecho de Gibraltar a permanecer bajo soberania britanica en su carta,
pero su peticion fue ignorada. Después de este incidente, el gobierno de Gi-
braltar no ha expresado oficialmente ningun otro malestar, y, a nivel interno,
durante las negociaciones el Gobierno de Gibraltar estuvo trabajando junto
con el gobierno britdnico en el Consejo Ministerial Conjunto (Negociaciones
UE de Gibraltar).

Los ministros del Reino Unido se han reunido con frecuencia con los ministros
del Gobierno de Gibraltar desde el resultado del referéndum. Eso incluye al
primer ministro, el secretario de Estado de Asuntos Exteriores y de la Com-
monwealth, el secretario de Estado para la retirada de la UE y el secretario de
Estado de Comercio Internacional, asi como el ministro de Europa y las Amé-
ricas y yo [ministro principal de Gibraltar]. Eso se suma al contacto regular y
continuo a nivel oficial.®

En cuanto a la posicién de la UE durante las negociaciones, el gobierno gi-
braltarefio se mostrd duro a la hora de referirse a ella. De acuerdo con la
opinién del viceministro principal de Gibraltar durante las negociaciones de
retirada, hubo una falta de voluntad de encontrar soluciones para otorgar un
estatus especial a Gibraltar. En su opinidn, “con buena fe, voluntad politica y
en ausencia de contaminacién diplomatica de Madrid, las soluciones técnicas
podrian, de manera muy efectiva, haber sido aplicadas para atender las cir-
cunstancias nicas y especificas de Gibraltar”® tal y como sucedié cuando

79. UK Government, “Prime Minister Letter to the European Council”.
80. House of Commons, “Brexit and Gibraltar”.

81. “Gibraltar in the European Union”, Gibraltar Chronicle.
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se acordd el estatus especial de Gibraltar en las negociaciones de adhesién
del Reino Unido a las CE.

Por ultimo, a pesar de que los gibraltarefios votaron abrumadoramente contra
el Brexit, este territorio ha dejado muy claro su compromiso con el Reino
Unido. Esto se debe, tal como hemos visto, al hecho de que el Reino Unido
otorga seguridad juridica a Gibraltar y el pleno respeto de la voluntad de
los gibraltarefios contra las reclamaciones espanolas. Sin embargo, cuando
Gibraltar abandone la UE y termine el periodo de transicion, este territorio
perderd un importante mediador, la UE.

9. Reflexiones finales sobre el estatus de Gibraltar en
la era Brexit

A pesar de que los gibraltarefos estan satisfechos con su estatus interno
actual, pues les aporta seguridad juridica y politica, especialmente ante la
reclamacion de Espafia, mantener este estatus, tal como hemos observado a
lo largo de estas paginas, comporta que los gibraltarefios tengan que acatar
decisiones muy relevantes para su futuro con las que no estdn de acuerdo
y deban convivir con el temor de que cualquiera de las partes arribe a un
acuerdo perjudicial para sus intereses. El Brexit es un claro ejemplo de ello
y sienta un precedente para futuras decisiones en el escenario internacional
que podrian tener consecuencias de mayor gravedad. La falta de soberania
de los TBU y de Gibraltar en particular comporta que no pueda disfrutar de
ninguna de las potestades que el derecho internacional reserva a los estados,
incluido el de concluir directamente un acuerdo con la UE.

Hemos visto que el estatus interno de Gibraltar ha ido evolucionando a lo
largo del tiempo, de territorio colonial ha pasado a ser un TBU, con el recono-
cimiento de la ciudadania britdnica plena de sus ciudadanos. En este camino
de progreso, su pertenencia a la UE ha influido positivamente. En paralelo, su
estatus europeo se ha ido consolidando; en ello tuvieron un papel destacado los
ciudadanos de Gibraltar, fieles seguidores del proyecto europeo. A la victoria
de 1999, en que el TEDH reconocié el derecho de los gibraltarenos a participar
en las elecciones del Parlamento Europeo, hay que anadir el contundente resul-
tado del referéndum de retirada del Reino Unido de 2016, en que la inmensa
mayoria de los ciudadanos gibraltarefios votaron a favor de su permanencia.
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Es verdad que, pese a que Gibraltar no ha contado con la posibilidad de re-
presentacion directa a nivel oficial, se ha mostrado satisfecho con la tarea de
representacion desarrollada por el Reino Unido tanto en las negociaciones
de entrada como en las de retirada de la UE, pero también es verdad que ha
habido episodios de cierto malestar, porque Gibraltar ha entendido que se
habian obviado sus intereses. Mucho mas critico se ha mostrado Gibraltar en
cuanto al posicionamiento de Espana, desde su entrada a las CCEE en 1986
hasta la actualidad, y con la UE, que, a su parecer, ha mostrado muy poca
voluntad de alcanzar un acuerdo que preserve su estatus especial y no ha
tenido en cuenta el apoyo constante de los gibraltarefios al proyecto europeo.

Por todo ello, consideramos que la adopcidn de un estatus interno ad /oc para
Gibraltar sigue siendo la mejor opcién si los tres actores logran alcanzar un
acuerdo. Desde un punto de vista juridico, no habria problema en establecer
una férmula que se adectie mas satisfactoriamente a la realidad de Gibraltar.
En este mismo sentido, Del Valle sefiala que “la experiencia de ciertos micro-
territorios europeos con estatuto particularizado por razones histdricas como
el Principado de Andorra [...] demuestra que pueden encontrarse férmulas
satisfactorias [para Gibraltar]”.??

La principal dificultad para alcanzarlo se produce a nivel politico, ya que,
desde un punto de vista juridico, existe una gran variedad de férmulas que
le permitirian alcanzar un nuevo estatus que ofrezca mayor estabilidad y cer-
tidumbre politica.®® Gibraltar es un territorio con especificidades histdricas,
juridicas, politicas y econémicas que justifican la adopcién de dicho estatus.
Sin embargo, somos conscientes de que las partes de esta controversia tienen
puntos de vista opuestos y lograr una solucién undnime es de enorme com-
plejidad. En conflictos politicos como este, los precedentes pueden ser de gran
utilidad. A pesar de que no resuelven completamente la controversia, pueden
servir como un punto de partida, para luego adaptarlo a las peculiaridades
del caso. Groenlandia es un buen precedente para Gibraltar.3*

A diferencia de otros TBU, la ubicacién geografica de Gibraltar, su relacion
especial con la UE y su gran nivel de autogobierno justificarian un estatus

82. Del Valle, “Espania y Gibraltar ante el Brexit”.
83. Mut-Bosque, “Ten Different Formulas”.

84. European Commission, “Joint Declaration on relations”.
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ad hoc para Gibraltar. Continuar siendo un TBU no le permite avanzar en
su propia seguridad juridica y politica. Estd claro que cambiar de estatus es
una tarea muy complicada que requiere de un proceso gradual, que deberia
comenzar con el establecimiento de una estructura institucional de coope-
racion territorial estable con representantes de los tres actores. A lo largo de
los anos, ha habido diversas estructuras o actividades especificas de coopera-
cién transfronteriza que, aunque han sido liquidadas, bien podrian utilizarse
como punto de partida para alcanzar una institucionalizacién completa de
las relaciones de buena vecindad que deberian regir entre estos dos territo-
rios. En este sentido, tal como sefiala Gonzalez Garcia,® en Gibraltar se ha
promovido “el desarrollo espontdneo de diversas iniciativas de cooperacién
transfronteriza, principalmente con los municipios del Campo de Gibraltar y
con la Diputacién Provincial de Cadiz”. En este sentido, la expresidenta de la
Comision de Desarrollo Regional del Parlamento Europeo, Iskra Mihaylova,
aboga por la cooperacion territorial transfronteriza entre Gibraltar y Espa-
fia, ya que, en su opinion, es plenamente posible y beneficiosa para todos los
actores, si se sabe plantear en términos de beneficio reciproco.?

El establecimiento de una estructura de cooperacion institucionalizada seria
muy util para normalizar la situacién actual, calmar las tensiones entre las
partes y minimizar el impacto del Brexit en dicha region. Espafia deberia ser
el primer interesado en poner las bases para velar por el funcionamiento una
estructura de este tipo, especialmente en la era post Brexit, ya que la inter-
dependencia entre la region espaiiola del Campo de Gibraltar y Gibraltar es
innegable. De acuerdo con el informe encargado por la Camara de Comercio
de Gibraltar sobre E/ impacto de la economia de Gibraltar en la del Campo de Gi-
braltar,¥" el 25% del PIB de la region espaiiola del Campo de Gibraltar depende
de Gibraltar. En 2013, las empresas de Gibraltar importaron casi 381 millones
de libras en mercancias y servicios desde Espana (incluidas las importaciones
netas de petréleo). Los puestos de trabajo que proporciona Gibraltar (dentro
de su territorio) equivalen a un 24% del total (25.907/109.189) de trabajos
fijos registrados en el Campo de Gibraltar. Con unos 9.424 trabajos fronte-
rizos generados en Gibraltar, esto supone un efecto directo de algo mas del
11% sobre el empleo en el Campo de Gibraltar, enclavado en la provincia de

85. Gonzilez, “Gibraltar, cooperacién transfronteriza”.
86. Gibraltar Government, “La cooperacién transfronteriza entre Espaiia y Gibraltar”.
87. UK Parliament, “Brexit: Gibraltar”.

@ REAF-JSG 31, junio 2020, p. 143-179 173



Maria Mut Bosque

Cadiz, una de las provincias con mas paro de toda Europa. Para Gibraltar es
también de vital importancia preservar una relacion fluida con Espaia tras
el Brexit. De acuerdo con el informe del Comité especifico de la Unién Eu-
ropea del Parlamento britanico sobre Gibraltar y el Brexit,* los trabajadores
fronterizos son excepcionalmente importantes para Gibraltar. Las estadisticas
del gobierno de Gibraltar muestran que 10.473 empleos en Gibraltar estan
ocupados por trabajadores fronterizos, lo cual representa el 40% de toda su
fuerza laboral. Ademas, el mismo informe senala que en cuanto al turismo,
sector clave en la economia de Gibraltar, el 95% del turismo de Gibraltar se
basa en visitantes de dia que provienen de la Linea de la Concepcion. En este
sentido, Izquierdo Sans advierte que “el marco legal excepcional europeo ha
favorecido el desarrollo econdmico-financiero de Gibraltar, beneficiado por
las libertades comunitarias”. En consecuencia, segin esta autora, la ausencia
de un buen acuerdo post-Brexit que preserve este marco legal o articule uno
similar “supondria para [Gibraltar] una serie de consecuencias econdémicas
significativas, pues ya no seria tan atractivo para empresas ni capitales y la
verja se transformaria en frontera no flexible”.3?

Con respecto a la relacién de Gibraltar con la UE, la UE deberia actuar por
encima de los intereses de los Estados miembros, como lo hizo con Kosovo,”®
y ofrecer una solucién ad Aoc a Gibraltar. No parece ético dejar a miles de
ciudadanos que durante 40 afios han sido fieles defensores del proyecto euro-
peo incomunicados y aislados del resto de Europa, en caso de que no hubiera
acuerdo de retirada y se cerrara la frontera con Espafia tal como sucedié en
1969. Groenlandia es un buen precedente para Gibraltar,” su caso demostrd
que la UE puede llegar a acuerdos especificos directamente con territorios
no soberanos. Groenlandia es un territorio de ultramar danés que decidié
abandonar la Comunidad Europea en 1982, y goza hoy de un estatus de aso-
ciado con la UE. Por su parte, Dinamarca ha conferido mayores poderes en
asuntos externos a Groenlandia, permitiendo a Groenlandia negociar y con-
cluir directamente sus propios acuerdos internacionales, sin intermediarios.
Esto también podria funcionar para Gibraltar. Cualquiera que sea la solucién

88. Ibid.
89. Martin Martinez, y Martin Pérez de Nanclares, E/ Brexit y Gibraltar.

90. Stabilisation and Association Agreement between the European Union and the European
Atomic Energy Community and Kosovo.

91. European Commission, “Joint Declaration”.
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adoptada, no tiene que ser definitiva: algunas férmulas pueden servir como
opciones transitorias hasta que la normalizacién de esta controversia se haga

realidad.
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