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RESUMEN

El presente estudio examina las obligaciones contenidas en la normativa comunitaria y es-
paniola para garantizar el derecho a la intimidad de las personas fisicas mediante la seudonimi-
zacién y anonimizacion de datos personales contenidos en las sentencias del orden
jurisdiccional social. Se identifican y definen los términos seudonimizacién, minimizacién de
datos, cifrado de datos, anonimizacion, disociacion de datos, supresion de datos, y se examinan
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las obligaciones vinculadas a cada uno de dichos términos. El estudio, ademas, aborda proble-
mas especificos sobre la forma en que se esta llevando a cabo la seudonimizacion y anonimi-
Zzacién de datos personales en las sentencias y avanza soluciones para garantizar los derechos
vinculados a la proteccion de datos sin vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva.

ABSTRACT

This paper examines the obligations created by the UE and Spanish regulations protecting
workers with regard to the processing of personal data in the text of the judgments handed down
by judges and social courts. The terms pseudonymisation, minimization of personal data, encryp-
tion of personal data, anonymization, minimization of personal data, dissociation of personal
data and deletion of personal data, are identified and defined in this paper, clarifying the obliga-
tions related to each of these terms. The paper addresses specific problems about how pseu-
donymisation and anonymization of personal data are being carried out in judgemens and offers
solutions to guarantee the rights related to personal data protection without violating the right to
obtain a fair judgment.
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sonales, minimizacion de datos personales, disociaciéon de datos personales, supresion de
datos personales, sentencias, proteccion de datos personales, derecho a la intimidad de los
trabajadores.
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1. INTRODUCCION

¢Podria la trabajadora Ana Maria De Diego Porras reclamar derechos de autor o indemni-
zaciones por la identificacién de sentencias con su nombre? En estos tiempos de gran preocu-
pacion por la proteccion de datos personales, especialmente en internet y en las redes sociales,
no puede dejar de sorprender que muchas de las sentencias que han provocado una importante
reaccion social, cambios jurisprudenciales, impulsos de modificacién normativa, y rios de tinta,
tanto en forma de articulos de prensa como doctrinales, se conozcan, precisamente, por el nom-
bre de los trabajadores que impulsaron el proceso judicial correspondiente.

El nombre de las personas es el dato mas personal que existe, por lo que el hecho de que
haya resoluciones judiciales que se conozcan, precisamente, por dicho nombre, nos obliga a
reflexionar como la utilizacién de datos personales en las sentencias puede afectar a derechos
tan fundamentales como “el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen” —art. 18.1 CE-. Dicho derecho, unido a la obligacién contenida en el apartado 4 del
propio precepto (art. 18 CE) —“la ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y
la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”— nos
obliga a reflexionar sobre como se debe garantizar el derecho a la intimidad en el &mbito del
proceso laboral'.

TUTRILLA HERNAN, R. “Acceso a los datos de los ficheros judiciales: especial referencia a los textos de las sen-
tencias contenidas en dichos ficheros, derechos de rectificacion por los interesados” Estudios Juridicos. Cuerpo
de Secretarios Judiciales, nim. 1, 2000, pag. 566, va mas alla, y distingue el derecho al a intimidad del derecho
al a privacidad, respecto del que entiende es “un concepto mas amplio que el anterior”, y que pueden ‘resultar
‘menoscabado por la indebida utilizacion de las actuales tecnologias informaticas”. Ahade que “se trata de proteger
la privacidad pero también de buscar el equilibrio entre la libertad de expresion —que comprende la libertad de
opinion y la libertad de comunicar o recibir informaciones— y la proteccion de la esfera privada de los individuos
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El derecho a la intimidad de los trabajadores se puede abordar desde multiples perspectivas
juridico-laborales: videovigilancia en el trabajo, control del uso del correo electrénico u otras
tecnologias, el uso de algoritmos discriminatorios para la seleccion de personal, etc. Sin em-
bargo, existe un aspecto poco examinado en la doctrina iuslaboralista con importantes conse-
cuencias laborales: la necesidad de garantizar el derecho a la intimidad en las resoluciones
judiciales, primordialmente las sentencias.

En el mundo de internet, de las bases de datos jurisprudenciales y de una prensa que publica
la noticia antes incluso de que sea conocida por las partes de un proceso, el conocimiento de
datos personales que suelen aparecen en las resoluciones judiciales puede provocar no pocas
consecuencias negativas para las partes en conflicto. Por poner un ejemplo, una empresa puede
indagar qué trabajadores tienen una alta conflictividad —informacion que podria obtenerse de
las sentencias—, para no contratarles, o puede averiguar cuél habia sido su salario anterior y
cuando fue despedido para minorar las condiciones retributivas de su oferta laboral. Por ello,
parece conveniente examinar, de forma critica, la forma en que se esta garantizando el derecho
alaintimidad a través del examen de lo que se conoce como anonimizacién y seudonimizacion
de sentencias, indagando los problemas que plantea la falta de una regulacion clara al respecto
y de la compleja coordinacion entre los mandatos contenidos en la normativa comunitaria y la
espanola, y ello, fundamentalmente, en aras a garantizar los derechos fundamentales de los
trabajadores.

2. MARCO NORMATIVO DE LA PROTECCION DE DATOS EN LAS SENTENCIAS
2.1. Normativa europea
2.1.1. Tratamiento de datos de caracter personal y derechos fundamentales

Ni la Carta de Derechos Fundamentales de la UE? ni el Tratado de Funcionamiento de la
UE?, contienen una previsién especifica sobre la proteccion de datos personales en las resolu-
ciones judiciales, sino que sélo contemplan aspectos genéricos de la proteccion de dichos datos
personales en cuanto que garantia de los derechos fundamentales.

En particular, el art. 7 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE contempla que “Toda
persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de sus comu-
nicaciones”. Ademés, el art. 8.1 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE concreta que
“toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter personal que le conciertan”,
abundando el apartado segundo en que “estos datos se trataran de modo leal, para fines con-
cretos y sobre la base del consentimiento de la persona afectada o en virtud de otro fundamento
legitimo previsto por la ley”.

Por su parte, el art. 16.1 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, determina
que ‘toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter personal que le con-
ciernan”, abundando el apartado segundo en que “El parlamento Europeo y el Consejo esta-
bleceran, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, las normas sobre proteccion de las

cuando se produce una il ision en ella por el de sus datos”. En parecidos términos se pronuncia
GARCIAHERRERA, V. “Transparencia jurisdiccional y proteccion de datos. La anonimizacion de sentencias”, Ac-
tualidad Civil, nam. 3, 2019, si bien sefiala que las personas que no ostentan la condicion de interesados “tendran
acceso a las resoluciones judiciales a través del Portal del Poder Judicial, pero este acceso no lo sera al texto in-
tegro de las mismas, sino que sera restringido, dado que sélo podran consultarse previo un proceso de anonimi-
zacion, una vez han sido expurgados los nombres, direcciones y cualesquiera otros datos personales de las
partes”.

2DO C 202/389, de 7 de junio de 2016.

3 DO C83/49, de 30 de marzo de 2010.
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personas fisicas respecto del tratamiento de datos de caracter personal por las instituciones,
organos y organismos de la Unién, asi como por los Estados miembros en el ejercicio de las
actividades comprendidas en el &mbito de aplicaciéon del Derecho de la Unién y sobre la libre
circulacion de estos datos”.

Como se ha avanzado, todos estos estos preceptos vinculan la proteccién de datos perso-
nales a derechos fundamentales, en particular, el derecho a la intimidad de las personas —aun-
que también otros como el honor, la propia imagen, etc.*—, convirtiéndose la proteccion de datos
en un derecho en si mismo y en una obligacion que deben cumplir quienes deban tratar dichos
datos, cuestiones éstas no libres de problemas cuando de garantizar los mismos se trata en los
procedimientos judiciales, y especialmente en las sentencias que se dicten, y ello aunque el
Derecho originario de la Unién Europea (UE) no contemple prevision especifica alguna al res-
pecto.

2.1.2. El Reglamento General de Proteccion de Datos

Para garantizar los derechos fundamentales en juego, es preciso adoptar una legislacion
que regule como deben protegerse los datos personales, especialmente cuando éstos aparecen
en sentencia. La primera aproximacién a como debe realizarse la proteccion en el marco de
procedimientos judiciales, se contiene en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos® (en adelante
Reglamento General de Proteccion de Datos 0 RGPD®), ya que el Reglamento (UE) 2018/17257
solo afectara al tratamiento de datos por instituciones, érganos y organismos de la Unién, y no
tiene relevancia respecto de la cuestion aqui analizada®.

No nos puede sorprender —dada la escasa importancia que se da a la cuestion relativa a la
proteccion de datos en las sentencias en perspectiva comunitaria—, que el RGPD no contemple
de forma expresa o directamente la cuestion que estamos examinando. Sin embargo, el marco
de derechos y obligaciones que construye, puede servir de guia para el analisis de como tienen
que garantizarse la proteccion de datos personales en las sentencias.

Del RGPD debe destacarse que el mismo se aplica, Unicamente, al tratamiento de datos
personales de las personas fisicas, sin que incluya a las “personas juridicas y en particular a
empresas constituidas como personas juridicas, incluido el nombre y la forma de la persona ju-
ridica y sus datos de contacto”—considerando 14—, y ello teniendo en cuenta que su finalidad

s “establecer las normas relativas a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al

“Vid. MARTINEZ MOYA, J. “La proteccion de datos en el derecho organico judicial”, CGPJ, 2018, que determina

que el derecho a la proteccion de datos nace “de la necesidad de proteger la dignidad y de aquellos derechos

personalisimos vinculados a la misma”.

5 Por el que se deroga la Directiva 95/45/CE.

© Que entr6 en vigor el 25 de mayo de 2018.

7 Del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativo a la proteccion de las personas fisicas

en lo que respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones, rganos y organismos de la Union, y

a la libre circulacion de esos datos, y por el que se derogan el Reglamento (CE) n.° 45/2001 y la Decision n.®

1247/2002/CE.

® El Reglamento establece ‘las normas relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tra-

tamiento de los datos por las instituci y organi de la Unién y las normas relativa a la libre cir-

culacion de dichos datos entre ellos o entre ellos y destinatarios establecidos en la Unién”—art. 1.1—. Respecto

de la cuestion que estamos examinando, sélo se contiene una prevision, en el art. 49, en orden a que “cualquier
ia de un érgano jurisdiccic o decision de una autoridad administrativa de un tercer pais que exijan que

un o del iera o co ique datos personales tinicamente sera reconocida

0 ejecutable en cualquier modo si se basa en un acuerdo internacional”.

Doc. Labor., nim. 119-Afo 2020-Vol. I. ISSN: 0211-8556. La seudonimizacion y la..., pags. 31 a 56



DL Yolanda Cano Galdn 35

tratamiento de los datos personales y las normas relativas a la libre circulacion de tales datos
—art. 1 RGPD-. La conclusion es clara, la proteccion de datos solo se garantiza respecto de las
personas fisicas, lo que, trasladado al marco de relaciones laborales, podria alcanzar: a los tra-
bajadores asalariados o auténomos, a los funcionarios, a los cooperativistas de trabajo asociado
y a los empresarios que sean personas fisicas. El considerando 14 no lo aclara, ni el articulado
del RGPD tampoco —al referir Gnicamente a personas juridicas—, pero del mismo podria dedu-
cirse que las garantias contempladas en el RGPD no alcanzarian a las empresas, sea cual sea
la forma de constitucion de las mismas, ni a las fundaciones, asociaciones, y cualesquiera otras
que no puedan ser consideradas como personas fisicas, a pesar de que los responsables de
las mismas si lo sean.

Ademas, el RGPD, en su considerando 20, concreta que el mismo afecta “a las actividades
de los tribunales y otras autoridades judiciales” con el matiz de que “A fin de preservar la inde-
pendencia del poder judicial en el desempeno de sus funciones, incluida la toma de decisiones,
la competencia de las autoridades de control no debe abarcar el tratamiento de datos personales
cuando los tribunales acttien en ejercicio de su funcion judicial”. Parece claro, aunque no se
contemple en el articulado del RGPD, que las garantias establecidas en relacion con la protec-
cion de datos de las personas fisicas, alcanzara a las sentencias, y ello por cuanto las mismas
no suponen més que una de la “actividades de los tribunales” a las que refiere. Un avance de
conclusiones: la proteccion de dichos datos alcanzara al conocimiento publico de las sentencias,
mas no a efectos del ejercicio de la “funcién judicial’, cuestion ésta sobre la que se reflexionara
con mayor detenimiento posteriormente.

Dada la escasa importancia que se da a la cuestion ahora analizada en el RGPD, no puede
sorprender el hecho de que tampoco se aclare como deberia hacerse efectiva la garantia en el
ambito judicial en general, y en particular respecto de las sentencias. Lo que si parece claro es
que en dicho ambito debe ser de aplicacion lo dispuesto en el art. 25.1 RGPD, en que se con-
templa, respecto de los responsables del tratamiento, que “aplicara, tanto en el momento de
determinar los medios de tratamiento como en el momento del propio tratamiento, medidas téc-
nicas y organizativas apropiadas, como la seudonimizacion, concebida para aplicar de forma
efectiva los principios de proteccioén de datos, como la minimizacion de datos”.

Conforme a dicho precepto, y poniendo en relacién el mismo con lo dispuesto en el consi-
derando 20 RGPD —que extendia las obligaciones contempladas en el RGPD a las sentencias—
parece claro que las sentencias deberan ser objeto de seudonimizacion, término definido en el
art. 4.5) RGP como “el tratamiento de datos personales de manera tal que ya no puedan atri-
buirse a un interesado sin utilizar informacion adicional, siempre que dicha informacion adicional
figure por separado y esté sujeta a medidas técnicas y organizativas destinadas a garantizar
que los datos personales no se atribuyan a una persona fisica identificada o identificable”.

La aparente claridad del precepto se oscurece cuando el art. 32 RGPD, al examinar la se-
guridad del tratamiento, incluye “la seudonimizacion y el cifrado de datos personales”. La con-
juncion “y” utilizada en el precepto, nos lleva a plantearnos si ademas de la seudonimizacion es
preciso realizar alguna labor adicional como el “cifrado de datos”, o por el contrario el mismo no
supone mas que una de las formas para llevar a cabo la seudonimizacion. Dado que posterior-
mente se realizaran precisiones terminolégicas sobre como debe garantizarse la proteccion de
datos en las sentencias, abundaremos en este problema mas adelante.

9Puesto que el conslderandc 20 del RGPD también determina que “e/ tratamiento de datos ha de poder enco-

a idos dentro del sistema judicial del Estado miembro, los cuales deben,
enp (..) ienciar mas a los mie del poder judicial acerca de sus obligaciones en virtud de este”,
es por lo que ha parecido conveniente, en cumplimiento de dicho considerando, examinar la cuestion abordada
en el presente estudio.
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La situacién se complica aun mas, cuando el considerando 26 RGPD alude a que ‘el pre-
sente Reglamento no afecta al tratamiento de (...) informacion anénima’, que se identifica en
dicho considerando como la “informacion que no guarda relacion con una persona fisica iden-
tificada o identificable”, afiadiendo la referencia a “datos convertidos en anonimos”, respecto de
los que refiere que “e/ mteresado no sea identigicable o deje de serlo”. Si bien parece claro que
el RGPD estaria eliminando la “anonimizacion” de las obligaciones que contempla, podria sor-
prender que cuando de sentencias se habla, en Espafia se utilice el término “anonimizacioén”,
confusion provocada por la falta de claridad terminolégica respecto de las obligaciones que
rodea a la proteccion de datos personales contenidos en las sentencias, y que exige una medi-
tada reflexion que se abordara posteriormente.

2.2. Normativa espafola

2.2.1. El mandato constitucional de proteccion de datos de caracter personal y la Ley Orgéa-
nica de Proteccion de Datos Personales

En cumplimiento del mandato del art. 18.4 CE —‘la ley limitara el uso de la informatica para
garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de
sus derechos™, Espana fue pionera en la adopcién de normativa en materia de proteccion de
datos', pero es como consecuencia de la aprobacion del RGPD cuando se exige “la elaboracion
d% una ley organica que sustituya la actual™, para adaptar el ordenamiento juridico espafiol al
RGPD.

Dicha norma es la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Perso-
nales y Garantia de los Derechos Digitales (en adelante LOPDP), que no refiere, expresamente,
a la necesidad de seudonimizacién —en términos del RGPDP—- de las resoluciones judiciales u
otros datos necesarios para el ejercicio de la funcion jurisdiccional, simplemente sefialandose,
en el art. 77. 1 b), y en relacion con el “Régimen aplicable a determinadas categorias de res-
ponsables o encargados del tratamiento”, que dicho régimen “sera de aplicacion a los trata-
mientos de los que sean responsables o encargados (...) b) los 6rganos jurisdiccionales”.

En conclusién, ni la LOPDP ni el RGPD refieren expresamente a las sentencias, pero ello
no implica que no exista la obligacion de proteger datos de caracter personal en todas y cada
una de las que se dicten; al contrario, sobre las mismas se proyectan todas las obligaciones del
RGPD y de la LOPDP, aunque no se contemple la obligacion expresamente.

2.2.2. La Ley Orgéanica del Poder Judicial

Es en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en adelante LOPJ) donde se
contemplan las referencias expresas a la cuestion que estamos examinando, en particular, en
el capitulo | bis —“Proteccién de datos de caracter personal en el ambito de la Administracion de
Justicia™?—, arts. 235 bis y 236 bis a decies. Antes de examinar las obligaciones establecidas
en la LOPJ, es preciso realizar una precision previa. Los art. 235 bis y 236 bis a decies siguen
refiriendo a la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter
Personal'®, respecto de la que, de conformidad con lo dispuesto en la DA 14* LOPDP, s6lo si-

1 Exposicion de motivos de la LOPDP.

12 Afiadido por el art. Unico 36 de la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para “intensificar la proteccion de los derechos (...) como es la proteccion
de datos en el ambito de los Tribunales, que carecia hasta hoy de una regulacion completa y actualizada”, con-
forme a su Exposicién de Motivos.

13 Adoptada para trasponer al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 94/46/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 24 de octubre de 1994, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al trata-
miento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, derogada por el RGPD. La referencia que se
contiene en la norma, deberia entenderse hecha a la Ley organica 3/1028 de 5 de diciembre de Proteccion de
Datos personales.
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guen en vigor los arts. 23 y 24, y la normativa relativa a las excepciones y limitaciones en el
ejercicio de los derechos que hubiesen entrado en vigor con anterioridad a la fecha de aplicacion
del RGPD “en tanto no sean expresamente modificadas, sustituidas o derogadas™*. En conse-
cuencia, cuando la LOPJ refiera a dicha norma, en realidad la referencia deberia entenderse
hecha a la LOPDP.

Conforme al art. 236 bis LOPJ, los jueces y tribunales deben cumplir con las obligaciones
de tratamiento de datos contempladas en el RGPD y en la LOPDP, y ello “con ocasion de la tra-
mitacion por los Tribunales de los procesos de los que sean competentes, asi como el realizado
dentro de la gestién de la Oficina judicial”. El precepto hace expansiva la obligacion de trata-
miento de datos, y ello por cuanto extiende dicha obligacién no sélo en el marco del proceso
que se esté desarrollando, sino también en las actuaciones de la oficina judicial, lo que supone
que tanto los Jueces, los Letrados de la Administracion de Justicia y los funcionarios que traba-
jan en las unidades procesales de apoyo directo o en los servicios comunes procesales, deberan
cumplir con los mandatos del RGPDP y de la LOPDP, no sélo respecto de las sentencias, sino
también respecto de cualquier otro tipo de resolucién o acto de comunicacion —providencias,
diligencias de ordenacion, oficios, etc. Dicha obligacién, que no pocos problemas ocasiona, sin
embargo excede el ambito de este estudio, por lo que sirva una simple mencion a la misma.

Debe recordarse que la LOPJ no contempla la obligacién de anonimizacién o seudonimiza-
cion de sentencias u otros documentos necesarios para el desarrollo del proceso o para el ejer-
cicio de la funcion jurisdiccional, por lo que puede plantearse la cuestion de si existiria la
obligacién de articular algin mecanismo de proteccion del tratamiento de datos en las senten-
cias y en caso de respuesta positiva, cual deberia ser éste.

La respuesta tiene que ser necesariamente positiva. Es el art. 235 bis LOPJ el que clarifica
la cuestion. El precepto concreta la obligacion en los siguientes términos: “Sin perjuicio de lo
establecido en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 236 quinquies y de las demas res-
tricciones que, en su caso, pudieran establecerse en las leyes procesales, el acceso al texto de
las sentencias, o a determinados extremos de las mismas, o a otras resoluciones dictadas en
el seno del proceso, sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter per-
sonal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos
de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda”.

Puesto que el precepto remite al art. 236 quinquies LOPJ, parece conveniente examinar la
obligacion que establece dicho precepto. En el mismo se concreta que “Los Jueces y Tribunales,
y los Letrados de la Administracion de Justicia conforme a sus competencias procesales, podran
adoptar las medidas que sean necesarias para la supresion de los datos personales de los do-
cumentos a los que puedan acceder las partes durante la tramitacion del proceso siempre que
no sean necesarios para garantizar su derecho a la tutela judicial efectiva”, anadiendo que “Del
mismo modo procederan respecto del acceso por las partes a los datos personales que pudieran
contener las sentencias y demas resoluciones dictadas en el seno del proceso™®.

“En particular, la DA 14, concreta que “las normas dictadas en aplicacion del articulo 13 de la Directiva 95/46/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1994, relativa a la proteccién de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, que hubiesen entrado
en vigor con anterioridad a 25 de mayo de 2018 (...) siguen vigentes en tanto no sean expresamente modificadas,
sustituidas o derogadas”.
5 El precepto amplia la obligacion no solo a las sentencias, sino también a cualquier otro dato personal que haya
surgldo en el marco del proceso, y ello cuando el art. 236 quinquies 2 LOPJ determina que “En todo caso sera de
to en la on de proteccion de datos de caracter personal al tratamiento que las partes
lleven a cabo de los datos que les hubieran sido revelados en el desarrollo del proceso”.

Doc. Labor., nim. 119-Afio 2020-Vol. I. ISSN: 0211-8556. La seudonimizacion y la..., pags. 31 a 56

38 La jonimizacion y la imizacion de datos per I DL

La coordinacién de ambos preceptos parece complicada, y ello por cuanto ambos instituyen
la obligacion de garantia del derecho a la proteccion de datos de carécter personal en las sen-
tencias, si bien aludiendo a términos no contemplados en el RGPD —el RGPD referia a la “seu-
donimizacién” y “cifrado de datos”, mientras que la LOPJ refiere a “disociacion de datos”,
“supresion de los datos personales’™, lo que podria hacer pensar que la forma de garantizar el
derecho en el ordenamiento juridico espafiol no es plenamente coincidente con el comunitario,
lo que, como después se profundizara, no es completamente cierto. Existe igualmente comple-
jidad respecto de si la forma de garantia es diferenciada o no, pero ésta, igualmente, es una
cuestion sobre la que se profundizara posteriormente.

2.2.3. La Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y la Ley de Enjuiciamiento Civil

La Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social (en adelante LRJS),
no contiene referencia alguna a la cuestion que estamos examinando. Si, por el contrario, apa-
rece una prevision en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC),
de aplicacion supletoria en el ambito laboral conforme a lo dispuesto en la DA 42 LRJS'®.

Elart. 212.2 LEC, en la linea de lo dispuesto en los artes. 235 bis y art. 236 quinquies LOPJ,
concreta que “se permitird a cualquier interesado el acceso al texto de las sentencias o a deter-
minados extremos de las mismas. Este acceso solo podréa llevarse a cabo previa disociacion
de los datos de caracter personal que los mismos contribuyeran y con pleno respeto al derecho
a la intimidad, a los derechos de las personas que requiera un especial deber de tutela, a la ga-
rantia del anonimato de los perjudicados, cuando proceda, asi como, con caracter general, para
evitar que las sentencias puedan ser usadas con fines contradictorios a las leyes”.

Las obligaciones que contempla no son exactamente coincidentes ni con lo dispuesto en el
RGPD —que alude a “seudonimizacion”y “minimizacion”y “cifrado™, ni con el texto de los art.
235 bis LOPJ y 236 quiquies LOPJ, —que aluden a la “disociacion de datos”y “supresion de los
datos personales™, ya que refiere, en el mismo parrafo, a la “disociaciéon”-término éste si coin-
cidente con el del art. 235 bis LOPJ—, y al “anonimato de los perjudicados”, de lo que debe plan-
tearse si éstos son términos distintos a los utilizados por el RGPD o tienen algin tipo de
vinculacion con los alli manejados, planteando igualmente problemas respecto de a qué meca-
nismos de los alli identificados se debe recurrir para garantizar el derecho a la intimidad en las
sentencias, cuestion ésta, nuevamente, que seré objeto de tratamiento pormenorizado poste-
riormente.

2.2.4. El Reglamento del CGPJ 1/2005, de los aspectos accesorios de las actuaciones judi-
ciales

Por mandato del art. 230.5 LOPJ —en redaccion dada por la LO 16/1994, de 8 de noviem-
bre—, el Consejo General del Poder Judicial (en adelante CGPJ) tiene la competencia para de-
terminar reglamentariamente los requisitos y condiciones que afecten al establecimiento y
gestion de los ficheros automatizados que estén bajo la responsabilidad de los 6rganos judicia-
les, a fin de que se asegure la observancia de las garantias y derechos establecidos en la Ley
Organica de Regulacion del tratamiento automatizado de los datos de caracter personal, refe-
rencia que hoy ha de entenderse hecha a la LOPDP.

Para cumplir dicho mandato, por Acuerdo de 15 de septiembre de 2005, del Pleno del Con-
sejo General del Poder Judicial, se aprob6 el Reglamento 1/2005, de los aspectos accesorios
de las actuaciones judiciales, en que se contienen importantes previsiones respecto de la cues-
tibn que estamos analizando. En particular, el art. 3.2, tras establecer en el apartado primero

8 Que concreta que “En lo no previsto en esta Ley regira como supletoria la Ley de Enjuiciamiento Civil”.
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que “los interesados podran acceder al texto de la sentencias”, concreta que “se podra restringir
el acceso al texto de las sentencias o a determinados extremos de las mismas, cuando el mismo
pudiera afectar al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas dignos de especial tu-
tela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda, y, con ca-
récter general, para evitar que las sentencias puedan ser usadas con fines contrarios a las
leyes”, estableciendo el art. 4 que “Corresponde a los Secretarios de la Oficina judicial facilitar
a los interesados el acceso a los documentos judiciales a que se refieren los dos articulos an-
teriores”.

El Reglamento no utiliza ninguno de los términos hasta ahora avanzados, sino que simple-
mente establece una especie de prohibicion —‘“restringir el acceso™ cuando pudiera afectar a
la intimidad de personas necesitadas de especial tutela —sin definir cuales son éstas—, e impo-
niendo una obligacién ain mas restrictiva cuando refiere a que las sentencias deberan garan-
tizar el “anonimato de victimas o perjudicados” —nuevamente sin definir quiénes pueden ser
éstos—.

Alos problemas terminol6gicos que se proyectan sobre la garantia de la proteccion de datos
personales en las sentencias, derivados de la diferente terminologia que se utiliza en el RGPDP,
LOPDP, LOPJ y LEC, el Reglamento viene a plantear un problema terminolégico adicional, y
ello por cuanto incorpora un segundo nivel de coordinacion de como se tengan que proteger
los datos, al distinguir entre “personas necesitadas de especial tutela” —respecto de las que se
podra restringir el acceso a las sentencias—y “victimas o perjudicados”—respecto de las que se
deberé garantizar el anonimato. La solucién no es sencilla, y como se ha avanzado, la respuesta
solo puede ir de la mano de la comprension de qué obligaciones se establecen realmente en
las normas analizadas —seudonimizacion, anonimizacion, cifrado de datos, supresion de datos,
etc.—, ya que sélo entonces se podra dilucidar el nivel de la obligacion respecto de los colectivos
mencionados.

3. PRECISIONES TERMINOLOGICAS

De lo hasta ahora expuesto se deduce que el problema que presenta actualmente la regu-
lacion de la proteccion de datos en las sentencias, es, fundamentalmente, terminolégico, y ello
por cuanto so6lo se podra examinar el fondo de la cuestién que estamos examinando previa
identificacion de las obligaciones contempladas en las normas, que, como se ha visto, no son
uniformes terminolégicamente.

Como se avanzo, el RGPD referia a cuatro conceptos: “seudonimizacién”, “minimizacion de
datos” ', “cifrado de datos personales™® y “anonimizacién™®. Por su parte, el art. 235 bis LOPJ
aludia a la “disociacion de los datos de caracter personal”, en “el acceso al texto de las senten-
cias, 0 a determinados extremos de las mismas” —en parecidos términos se pronunciaba el art.
212.2 LEC—, mientras que el art. 236 quinquies 1 LOPJ, aludia a la obligacién de “supresion de
los datos personales que pudieran contener las sentencias y demas resoluciones dictadas en
el seno del proceso”.

7 Art. 25.1 RGPD cuando i0 la ion de “medidas técnicas y organizativas apropiadas,
como la seudonimizacioén, concebida para aplicar de forma efectiva los principios de proteccion de datos, como
la minimizacién de datos”.

8 Art. 32 RGPD, que al examinar la seguridad del tratamiento, referia a “la seudonimizacion y el cifrado de datos
personales”.

' Considerando 26 RGPS, cuando determina que “los principios de proteccion de datos no deben aplicarse a la
informacién anénima, es decir informacién que no guarda relacién con una persona fisica identificada o identifi-
cable, ni a los datos convertidos en anénimos de forma que el interesado no sea identificable, o deje de serlo”.
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El primer problema a examinar es si cada término se identifica con una obligacion diferen-
ciada, o por el contrario todos o algunos de ellos podrian considerarse coincidentes®, en cuyo
caso se haria preciso: 1) Definir éstos; 2) Concretar las obligaciones que se derivan de cada
definicion; y 8) Examinar a qué informacion corresponde cada una de las obligaciones.

3.1. Definiciones
3.1.1. Seudonimizacién

EI RGPD solo define uno de los términos que del examen conjunto de la normativa se po-
drian identificar con obligaciones respecto de la proteccion de datos personales en las senten-
cias. Este es el término “seudonimizacién”, entendido como “el tratamiento de datos personales
de manera tal que ya no puedan atribuirse a un interesado sin utilizar informacion adicional,
siempre que dicha informacion adicional figure por separado y esté sujeta a medidas técnicas
y organizativas destinadas a garantizar que los datos personales no se atribuyan a una persona
fisica identificada o identificable” —art. 4.5) RGPD.

De un andlisis de la definicion se puede concluir que la seudonimizacién seria una especie
de “borrado” de datos personales, es decir, referiria a la aplicacion de técnicas que imposibili-
taran la identificacién de la persona fisica, de forma que, a simple vista, o sin realizacién de
operaciones complejas, no podria llegarse a conocer quién es ésta o sus datos personales?'.
El avance de la técnica permite, ya, de forma sencilla, realizar dicha operacion, ya que simple-
mente implicaria sustituir el dato a seudonimizar por otro que nada tenga que ver con éste, si
bien seria posible, de conocer qué dato personal se ha sustituido por otro, a qué dato en parti-
cular refiere —por cuanto el anterior se tendria que mantener en ficheros separados—, y si bien
seria igualmente posible, por el avance de la técnica y fundamentalmente a través de operacio-
nes de big data, llegar a conocer cual es el dato personal no seudonimizado®. Pongamos un
ejemplo. Parece claro que el dato mas personal que existe es el nombre de las personas —asi
comenzabamos este estudio—, por lo que si tuviéramos que seudonimizar el mismo, seria posi-
ble, por ejemplo, sustituir el nombre verdadero por otro imaginario o aleatorio. De esta forma
no seria posible identificar a la persona a la que refiere, pero a través de operaciones complejas
—algoritmos que conectaran otros datos referidos a la persona no susceptibles de seudonimi-
zacion con el big data, por ejemplo—, podria identificarse quién es ésta, e igualmente el Letrado
de la Administracion de Justicia —en cuanto que responsable de seguridad y del tratamiento de
datos a los efectos previstos en la legislacion de proteccion de datos de caracter personal con-
forme al art. 236 sexies 3 LOPJ—, podria identificar el nombre de la persona por cuanto el mismo
deberia contenerse en un fichero independiente.

20NIETO MANIBARDO, E. “Anonimizacion, seudonimizacion y disociacion” en Fodertics 7.0: estudios sobre de-
recho digital. GONZALEZ PULIDO, I. —BUENO DE MATA F. (Coords ). pag 148, Ilega a afirmar que “la forma en

que el Ieglslador utlllza los terrnlnus on”, ‘e " es il (...) nuestra
es el al uti/izar dicha ia y, en mi opinion, no quedan claro lo que

debe entenderse por cada uno de tales conceptos’.

21 MIRALLES LOPEZ, R.M. “D ) datos personales: seudonimizacion, desindentificacion y anonimiza-

cion”, I+S: Revista de la Sociedad Espariola de Informatica y Salud, nam. 122, 2017, pag. 8 identifica el término
como “eliminar de un conjunto de datos personales la vinculacién con la persona, manteniendo separadamente
la informacion necesaria para volver a vincular la informacion (re-identificar)”.
22 NIETO MANIBARDO, E. “Anonimizacion...”, op. cit. pag. 142, alude a informacion reversible o irreversible, se-
Aalando que “existen datos personales eliminados de un conjunto de datos que no perm:tan identificar a una per-
sona, pero la hacen po[encla/mente identificable, bien porque hay i que se

P o bien porque la 5n adicional esta en otras fuentes. Se trata de aquella informacion reversible,
por contraposicion a la irreversible, que es aquella que no puede identificar a la persona, y ademéas tampoco se
va a poder reidentificar usando otras fuentes”.
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3.1.2. Minimizacién de datos

EI RGPD, a pesar de aludir a “minimizacion de datos”, no define, a diferencia de la seudo-
nimizacion, dicho concepto. Conforme a la definicion realizada por la Real Academia Espariola
(RAE), minimizar consistiria en “reducir lo mas posible el tamafio de algo o quitarle importancia”.
Conjugando dicha definicion con la definicion de seudonimizacion contemplada en el RGPD,
podriamos considerar que ambos términos no son coincidentes, ya que una cosa es no poder
atribuir un dato a un interesado sin utilizar informacién adicional —en términos de la definicion
de seudonimizacion del RGPD-y otra reducir dicho dato o quitarle importancia —en términos
de la definiciéon de la RAE. Sin embargo, nada obsta para que ambos puedan considerarse
esencialmente sinénimos, y ello por cuanto en ambas definiciones se contempla una especie
de obligacién de sustitucion de un dato por otro; obligacion, eso si, de mayor calado en el su-
puesto de la seudonimizacion que en el de la minimizacion, y ello como consecuencia de que
la diferencia podria estar en la forma en que dicha sustitucion o borrado de dato se realice. Si-
guiendo con el ejemplo anterior. Un dato se seudonimizaria si se sustituyera el nombre y ape-
llidos por otro imaginario o aleatorio, pero se minimizaria si simplemente se pusieran las iniciales.
En el primer supuesto seria dificil —salvo la realizacion de labores complejas de la que antes
hemos dado algun ejemplo— conocer el nombre y apellidos verdaderos de la persona. En el se-
gundo, sin embargo, por las simples iniciales, podria identificarse ésta por personas allegadas
o por el publico en general si la persona es, por ejemplo, conocida. Es por ello, por lo tanto, y
por lo que como se avanz6, la minimizacion, si bien podria quedar encuadrada en la definicién
de seudonimizacién, supone un estadio menor de proteccion que ésta.

3.1.3. Cifrado de datos

Tampoco define el RGPD el concepto “cifrado de datos” a pesar de referir al mismo en el
art. 32 RGPD. Recurriendo nuevamente a la definicion de la RAE, “cifrado” es “escrito en cifra”.
De dicha definicién se deduce que en realidad no se trataria de un concepto diferenciado de la
seudonimizacion, ya que si ésta supone una garantia de que los datos personales no se atribu-
yen a una persona fisica identificada o identificable, el cifrado de datos no supondria mas que
una forma de evitar que dicha atribucion se produzca, y ello a través, precisamente, de la sus-
titucion del dato correspondiente por una cifra. Tampoco supondria un concepto diferenciado
del de minimizacion, ya que si éste se ha identificado con la reducciéon del dato, parece claro
que dicha reduccién podria realizarse a través del cifrado. El Diccionario de la RAE nos aclara
la cuestion, ya que si bien en su acepcion primera define “cifra”como un “ndmero digito”, en su
acepcion tercera la identifica con la “escritura en que se usan signos, guarimos o letras con-
vencionales, y que solo puede comprenderse conociendo la clave”, término éste faciimente
identificable con el de “seudonimizacion”definido en el RGPD. Ademas, en su acepcion tercera,
la RAE identifica el término “cifra”con el “enlace de dos o mas letras, generalmente las iniciales
de nombres y apellidos, que como abreviatura se emplea en sellos, marcas, etc.”, definiciéon
ésta esencialmente coincidente con la de “minimizacién” en los términos examinados anterior-
mente.

3.1.4. Anonimizacién

Como se avanzo, el RGPD aludia a lo que aqui identificamos como “anonimizacién” en el
considerando 26, y ello para aclarar que las obligaciones de proteccion de datos no alcanzan a
la informacion anonima. Por su parte, el art. 212.2 LEC aludia a la “garantia del anononimato
de los perjudicados”, y ello al referir a que el acceso a las sentencias se deberia realizar previa
disociacion de datos de caracter personal, y nuevamente sin concretar como debe garantizarse
ello.

La realidad es que siempre que se habla de la proteccion de datos en las resoluciones judi-
ciales, y especialmente en las sentencias, sin embargo, se alude a que la informacion debe ser
anonima, pudiendo cuestionarnos si la anonimizacion —término utilizado coloquialmente— refiere
a la seudonimizacion, a la minimizacion o al cifrado de datos —términos utilizados legalmente,
al menos en el RGPD.
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Aunque ni el RGPD, ni la LOPD, ni la LOPJ, ni la LRJS, ni la LEC, definen “anonimizacion”,
del contenido del considerando 26 del RGPD se puede elaborar una definicion. En particular,
cuando el considerando 26 RGPD alude a que “los principios de proteccion de datos no deben
aplicarse a la informacion anénima’”, aclara que la misma es “informacién que no guarda relacion
con una persona fisica identificada o identificable” y afiade que tampoco se aplicara “a los datos
convertidos en anénimos de forma que el interesado no sea identificable, o deje de serlo”. Por
su parte, el Diccionario de la RAE define “anonimizar”como “expresar un dato relativo a entida-
des o personas, eliminado la referencia a su identidad”.

De la aclaracion contemplada en el considerando 26 RGPD, y de la definicion del Diccionario
de la RAE, se puede deducir que la anonimizacién impediria totalmente la identificacion de la
persona fisica o de sus datos personales, bien porque la informacion nada tiene que ver con
dicha persona fisica, bien porque se ha recurrido a complejas operaciones —generalmente in-
forméaticas— para eliminar cualquier dato que permitiera llegar a conocer a qué personas refiere
o cuéles son sus datos personales®. Siguiendo con el ejemplo hasta ahora utilizado, si se qui-
siera anonimizar el nombre y apellidos de una persona en sentencia, ya no seria suficiente que
se sustituyera el mismo por otro —“seudonimizacion™, o que se cambiara por iniciales —“mini-
mizacién™, o que se sustituyera por cifras —‘“cifrado de datos™, sino que simplemente se elimi-
naria dicho dato, y ademas no podria existir fichero separado que permitiera cumplimentar dicho
vacio de dato con el nombre y apellidos verdadero de la persona. Si la obligacién de anonimi-
zacion existe respecto de los datos personales contenidos en la sentencia, debe ser objeto de
andlisis detenido y pormenorizado posteriormente.

3.1.5. Disociacién de datos

El art. 235 bis LOPJ incorporaba un nuevo término en relacion con las obligaciones de ga-
rantia de la proteccion de datos en las sentencias: “disociacién de datos”, nuevamente, sin
definir éste?. Y en idénticos términos se pronunciaba el art. 212.2 LEC, igualmente sin definir
éste. Recurriendo a la definicion de “disociar” contenida en el Diccionario de la RAE, ello supone
“separar algo de otra cosa a la que estaba unida”, lo que, aplicado a los datos personales, su-
pondria separar el dato personal de la persona fisica a la que se une el mismo. Dicha operacién
puede realizarse de diversas maneras, pudiendo ser éstas coincidentes con la disociacion, la
minimizacion, el cifrado de datos, e incluso con la anonimizacion, ya que todos estos términos
también llevaban implicita dicha separacion del dato personal de la persona a la que se une el
mismo. Ello nos lleva a preguntarnos con cual de dichos términos podria equipararse la “diso-
ciacion”, e incluso si refiere a todos ellos, pero es ésta una cuestion que se abordara posterior-
mente, avanzandose que el mismo estd vinculado a la seudonimizacién mas no a la
anonimizacion.

2 MIRALLES LOPEZ, R.M. “Desvinculando datos personales: seudonimizacion, desindentificacion y anonimiza-
cion”, 1+S: Revista de la Sociedad Espariola de Informética y Salud, nim. 122, 2017, pag. 9, identifica la anoni-
miacién como una labor en la que “se aplican operaciones adicionales sobre los datos ya desvinculados, de
manera que no se pueda producir Ia re-identificacion en base a otras fuentes de informacién (aqui se aplicarian
6n de datos, reduccion de datos, etc.”. Por su parte, NIETO MANIBARDO, E.
“Anonlmlzacwn .7, op. cn pag. 143, aclara que el mismo se introduce en la legislacion espariola en la Ley 14/2007,
de 3 de julio, de Investigacion biomédica, identificando el mismo como ‘proceso por el cual deja de ser posible
establecer por medios razonables el nexo entre un dato y el sujeto al que se refiere”.
24 NIETO MANIBARDO, E. Anonlmlzacwon ", op. cit. pag. 143, sefiala que es “el término clasico que venia utili-
zando el legi: antes del i y de la ia digital”. Define el mismo, en relacion con
las sentencias, en relacion a que “se elimina toda alas p para proteger sus derechos
de la privacidad”.
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3.1.6. Supresion de datos

Para terminar con el andlisis de las definiciones de los conceptos vinculados a la proteccion
de datos personales en las sentencias, y contemplados en las distintas normas que regulan la
cuestion, debe analizarse qué debe entenderse por “supresion de datos”, término a que refiere
el art. 236 quinquies 1 LOPJ. EI mismo, como viene siendo habitual, no aparece definido en la
norma, definiéndose en el Diccionario de la RAE el verbo “suprimir” —puesto que la “supresion”
es “la accién y efecto de suprimir’—, como “hacer desaparecer”—acepcion primera—u “omitir”—
acepcion segunda.

Siendo ello asi, lo que parece claro es que la supresion no supondria una sustitucion de un
dato personal en términos de seudonimizacion, minimizacion, cifrado o disociacion, sino que
supondria una eliminacion del dato, lo que concuerda, més bien, con el término anonimizacion
anteriormente identificado y definido.

3.2. Obligaciones vinculadas a las definiciones
3.2.1. Obligaciones diferenciadas “ad intra” y “ad extra”: ;un camino hacia el absurdo?

Siguiendo con el esquema de razonamiento avanzado en el presente estudio, una vez defi-
nido cada término identificado en las normas reguladoras de la proteccion de datos personales
en las sentencias, es preciso concretar si los mismos contienen obligaciones diferenciadas, y
en caso afirmativo, respecto de qué datos personales.

Examinando las definiciones, parece claro que todas ellas pivotan sobre dos conceptos: seu-
donimizacion y anonimizacion. El primero aparece claramente como obligacion en el RGPD, ya
que el mismo no sélo lo define, sino que ademas concreta que la seudonimizacion forma parte
de las obligaciones en relacién al tratamiento de los datos personales, incluida la libre circulacion
de tales datos —art. 1 RGPD. Cémo deba realizarse la misma no aparece contemplado en norma
alguna, si bien ésta podria llevarse a cabo a través de la minimizacion o cifrado de datos —en
términos del RGPD- o a través de la disociacion de datos —en términos de la LOPJ-. Asi, seu-
donimizar supondria cambiar el dato personal por otro inventado, por iniciales —minimizacion—,
o por cifras —cifrado— conforme al RGPD, incluyendo igualmente la disociacion del dato a que
refiere la LOPJ y la LEC, eso si, sin eliminarlo, ya que deberia mantenerse dicho dato en fichero
separado, pudiendo ser éste encriptado pero en cualquier caso existiendo la posibilidad final —
cuando se realicen operaciones complejas— de conocer la persona a la que refiere dicho dato.

Por su parte, la anomimizacion, que no aparece definida aunque si mencionada en el RGPD
y en la LEC, se identificaria con el concepto de supresion a que refiere igualmente el art. 212.2
LEC-, y supondria eliminar completamente un dato personal, de forma que ni siquiera recu-
rriendo a operaciones complejas, pudiera llegar a conocerse el dato real o identificar la persona
a la que refiere éste.

El porqué de la vinculacion de cinco términos diferenciados a solo dos, debe resolverse no
s6lo examinando las similitudes respecto de la forma de tratamiento de datos que se extrae de
las diferentes definiciones, sino sobre todo, de las obligaciones que se establecen en las normas
—especialmente en la LOPJ y LEC- respecto del tratamiento de datos personales en las sen-
tencias.

Profundicemos en el problema. Como se avanzo, el art. 235 bis LOPJ, referia a la “disocia-
cion de los datos de caracter personal” en “el acceso al texto de las sentencias, o a determinados
extremos de las mismas”. Por su parte, el art. 236 quinquies 1 LOPJ, alude a la obligacién de
“supresion de los datos personales que pudieran contener las sentencias y demas resoluciones
dictadas en el seno del proceso”.
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El primero —art. 235 bis LOPJ—, refiere al “acceso a las sentencias”, vinculando a dicha accion
una obligacion, la de “disociacion” de datos. El segundo —art. 236 bis LOPJ- refiere al “seno del
proceso”, vinculando dicho contexto a la “supresion” de datos personales. Puesto que como se
ha avanzado los términos disociacion y supresion no son términos coincidentes, ya que el pri-
mero se vinculaba a la seudonimizacion y el segundo a la anonimizacién, podria entenderse
que lo que la LOPJ exige es seudonimizar los datos personales de las sentencias cuando se
vaya a acceder a su texto fuera del proceso, mientras que se exigiria anonimizar los datos per-
sonales de las sentencias cuando se fuera a acceder a su texto en el seno del proceso. Dicho
de otro modo, se impondria la obligacion de seudonimizar, eso si, ad extra, es decir, para partes
ajenas al proceso —por ejemplo, consulta de sentencias por abogados ajenos al procedimiento,
Jueces y Magistrados, académicos, prensa, publico en general o incluso terceros interesados
pero ajenos al proceso?—, mientras que se impondria la obligacion de minimizar solamente ad
intra, es decir, en el seno del proceso® —respecto de las partes del proceso, incluyendo los 6r-
ganos jurisdiccionales encargados de enjuiciar la cuestion o resolver los recursos que se pre-
senten frente a sentencias dictadas.

Si a ello afiadimos que anonimizar supone un plus de garantia de la proteccién de
datos —puesto que ni siquiera a través de operaciones complejas se podria llegar a identificar
el dato y vincularlo a una persona fisica— respecto de la seudonimizaciéon —en que si se podria
identificar el dato e incluso vincularlo a la persona fisica mediante la realizaciéon de operaciones
complejas—, parece un contrasentido que se establezca una mayor obligacion cuando el acceso
al texto de las sentencias se realiza por un tercero, que cuando se realiza por los propios érga-
nos jurisdiccionales, ya que ¢cémo es posible que un tercero pudiera llegar a conocer del dato
personal recurriendo a operaciones complejas, mientras que una parte del proceso no podria
llegar a conocer de ninguna manera de un dato que pudiera ser crucial para la resolucién de
una controversia que le afecta y respecto de la que incluso podria ser condenado?

Dicha conclusion conduce al absurdo, ya que no se entenderia el establecimiento de una
obligaciéon de mayor calado (anonimizacién), para garantizar la proteccion de datos en las sen-
tencias que vayan a ser utilizadas por las partes del proceso (p. ej. a efectos de articular un re-
curso contra las mismas), mientras que se estableceria una obligacién de menor calado
(seudonimizacioén), respecto de partes ajenas al mismo y que necesitarian acceder al texto de
las sentencias, no en funciones de defensa de los derechos de los trabajadores, sino de simple
conocimiento, estudio o investigacion.

La conclusion méas acertada nos la ofrece la interpretacion sistematica de las normas en que
se establecen las obligaciones de seudonimizacién y anonimizacion. Recuérdese que el RGPD
identificaba el término anonimizacion, pero para excluirlo del &mbito de proteccion del RGPD —
ya que el considerando 26 RGPD aludia a que “los principios de proteccion de datos no deben
aplicarse a la informacion anénima™, mientras que el art. 212.2 LEC referia a la “garantia del
anonimato de los perjudicados”. Puesto que el RGPD no establece obligacion alguna respecto
de la anonimizacion, y la misma sélo se contempla en el art. 212.2 LEC respecto de lo que con-
sidera ‘perjudicados”, la solucion mas adecuada al galimatias que provocaban los arts. 235 bis
y 236 bis LOPJ, es que la seudonimizacion es la regla general, mientras que la anonimizacion
solo referiria a datos personales de quienes puedan quedar encuadrados en la categoria de
“perjudicados”, eliminando de este modo el absurdo obstaculo de que existiera una obligacion

2UTRILLA HERNAN, R. “Acceso a los datos...”, op. cit. pag. 582, identifica el término con terceros, que identifica
con ‘toda persona fisica o juridica ajena al dato persanal"
26 UTRILLA HERNAN, R. “Acceso a los datos...”, op. cit. pag. 582 identifica el término con "mteresado” enten-

diendo por tal ‘persona di ida por la ir 1, do, ), parte
procesal, responsable civil, etc.”, abundando en que “cuando la informacion sea requenda por una persona que
tenga la cualidad de tercero, debera contar con el ie expreso del ir o ser por el
titular del 6rgano juri: en
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de proteccion de datos en las sentencias de mayor calado cuando el acceso a su texto se rea-
lizara por terceros que cuando se realizara en el seno del proceso.

3.2.2. “Anonimizacién” y “perjudicados”: dos términos sin defi
tias obligacional

i6n legal y un nuevo galima-

Si la conclusion que estamos esbozando en el estudio es que la obligacion general es la
seudonimizacion de datos personales tanto ad intra como ad extra?’, excepto cuando se trate
de “perjudicados”a los que les alcanzaria una obligacion mayor??, la de anonimizacion de datos
personales, el siguiente problema que se presenta es ;quiénes son los perjudicados respecto
de los que existiria la obligacion de anonimizacion de datos?

Como viene siendo habitual en la materia que estamos tratando, las normas no aclaran la
cuestion, ya que no se contiene ni en el RGPD, ni en la LOPD, ni en la LOPJ, ni en la LRJS, ni
en la LEC, ninguna referencia que permita identificar quiénes podrian quedar encuadrados en
dicho término. Recurriendo, nuevamente, al Diccionario de la RAE, ‘perjudicado” es quien “ha
sido victima de dafio o menoscabo material o moral”. Por su parte, el Diccionario del Espafiol
Juridico®, contiene tres lemas que refieren al término: “culpa exclusiva del perjudicado™, “per-
Jjudicado por el delito™®'y “tercero perjudicado en el seguro de responsabilidad civil’®?, ninguno
de los cuales guardaria relacion alguna con aspectos juridicos laborales y por extension con
sentencias del orden jurisdiccional social®®

Puesto que la ausencia de definicion de perjudicado no permite identificar a qué personas
alcanzaria la obligacion de anonimizacion contemplada en el art. 212.2 LEC, la respuesta solo
puede darse desde el anélisis de los datos personales respecto de los que la normativa exige
una especial proteccion. Dicho de otro modo, la labor de anonimizacién debe realizarse respecto
de perjudicados, entendiendo por tales no cualquier persona que pueda verse afectada nega-
tivamente por una resolucion —sentencia, resolucion del INSS, de la TGSS, del SEPE, etc.— que
le es desfavorable, sino como una persona respecto de la que dicha resolucién vincula datos
necesitados de especial proteccion®.

27NIETO MANIBARDO, E. “Anonimizacion...”, op. cit. pag. 149, sefiala que “quizas deberiamos pensar en utilizar
el sustantivo “seudonimizacion” como lo que en realidad es, una derivacion de “seudénimo”, que significa ocultar
con un nombre falso el suyo verdadero, y no en el sentido de suprimir informacién o asignar cédigos tal como
hace el legislador en relacion a la proteccion de datus de caracter personal”.

28 UTRILLA HERNAN, R. “Acceso a los datos...”, ', op, cit. pag. 571, parece alcanzar dlcha concluslon cuando
afirma que “Es evidente que los ficheros i el texto de las Q! el
consentimiento del interesado, pero si podréan ser objeto del ejercicio del derecho de acceso y rectmcaaon

2 Jgualmente de la Real Academia Espariola.

30 Que se define, en el ambito civil, como la “situacion que se produce cuando los dafios causado por un tercero
son imputables exclusivamente a una accién u omision del perjudicado por el evento danoso, lo que exonera de
responsabilidad patrimonial a aquel”.

31 Que se define, en el ambito procesal, como “sujeto pasivo del delito o de sus consecuencias perjudiciales.
Puede coincidir con el ofendido por el delito o no ser asi cuando no sea la victima del mismos sino quien se ve
danado por circunstancias que acompanan o derivan de su comision”.

32 Que se define en el ambito mercantil como “persona fisica o juridica que tiene un crédito indemnizatorio frente
al asegurado responsable’.

3 Los términos se asemejan mas a conceptos penales, respecto de los que la LOPDP establece obligaciones de
proteccion de datos personales adicionales.

34 Existe la posibili de considerar “perjudi " a los por procesos penales a los que refieren las
obligaciones del art. 235 ter LOPJ, respecto de los que se instituyen reglas especiales respecto de la proteccion
de datos. Puesto que el presente estudio se centra en las sentencias del orden jurisdiccional social, queda fuera
del mismo el andlisis de dicha cuestion. ORENES RUIZ, J.C. “Publicidad de sentencias, internet y proteccion de
datos de caracter personal”, Revista Aranzadi de derecho y nuevas tecnologias, nim. 30, 2012, pags. 72, parece
alcanzar idéntica conclusion cuando afirma que en realidad el termino deberia entenderse en el sentido de “con-
denado”.
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3.2.3. La solucién: la “seudonimizaciéon” como regla general y la “anonimizacién” de datos
de categoria especial con efectos “ad extra”

Si como se ha avanzado, la seudonimizacion de datos personales en las sentencias es la
regla general con efectos ad intra'y ad extra, para resolver la cuestion de qué datos deben ser
objeto de anonimizacién, se debe recurrirse a una interpretacion teleolégica, sistematica e inte-
gradora de las normas que regulan la cuestion, ya que sélo asi se podréa solventar el galimatias
obligacional que rodea a la anonimizacion.

EI RGPD prohibe, en su art. 9, el tratamiento de determinados datos personales que consi-
dera de “categorias especiales”. Asi, prohibe el tratamiento de datos que ‘“revelen el origen ét-
nico o racial, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filoséficas, o la afiliacion
sindical, y el tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar de manera
univoca a una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o las
orientaciones sexuales de una persona fisica”. Y en parecidos términos se pronuncia la LOPD,
que identifica a éstos con los datos “cuya finalidad principal sea identificar su ideologia, afiliacion
sindical, religion, orientacion sexual, creencias u origen racial o étnico”.

Por su parte, el tratamiento se define, en el art. 4.2) RGPD, como “cualquier operacion o
conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales,
ya sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion, es-
tructuracion, conservacion, adaptacion o modificacion, extraccion, consulta, utilizacion, comu-
nicacioén por transmisién, difusion o cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o
interconexion, limitacion, supresion o destruccion™s.

Examinando conjuntamente la obligacién —prohibicién de tratamiento de datos de categoria
especial- con la definicion —tratamiento—, pareceria que ni siquiera seria posible la recogida y
registro de dichos datos, y por supuesto tampoco la conservacion, consulta o comunicacion de
informacio6n relativa a datos que entraran en la categoria de datos especiales. Ello nos lleva a
un nuevo absurdo en el ambito de las obligaciones de proteccion de datos en las sentencias,
ya que la informacion contenida en éstas —especialmente respecto de datos personales—, que
puede ser utilizada ad intra o ad extra, puede ser identificada con un dato de los considerados
de categoria especial, y dicho dato puede ser el eje sobre el que gire el proceso, lo que nos
lleva a preguntarnos: ¢permite la anonimizacion con efectos ad intra resolver el proceso y ga-
rantizar el derecho a la tutela judicial efectiva de las partes? Pongamos un ejemplo, un trabajador
puede presentar demanda porque considere que ha sido despedido por la pertenencia a un sin-
dicato, pretendiendo en el proceso que se declare la nulidad del despido por vulneracién del
derecho fundamental a la libertad sindical precisamente por la afiliacion a un sindicato en par-
ticular. La anonimizacion de dicho dato —pertenencia al sindicato X por ejemplo—, podria impedir
la resolucion de la controversia —por comparacion, por ejemplo, con las sanciones distintas del
despido impuestas a afiliados a los sindicatos Y o Z—, por lo que la anonimizacion del dato po-
dria, incluso, vulnerar su derecho a la tutela judicial efectiva, al ser imposible resolver su pre-
tension. Un ejemplo mas sencillo: el proceso puede girar sobre la calificacion de un despido
que tiene como causa la orientacion sexual del trabajador ¢ permitiria la anonimizacion de dicho
dato resolver si el despido es nulo o0 no?

Intentemos resolver el galimatias. Al igual que anteriormente concluimos que no existia una
obligacion diferenciada respecto de la proteccion de datos de las sentencias ad intray ad extra,
ya que en cualquier caso lo que se impondria seria la seudonimizacioén de los datos personales

%> Sobre un estudio de la cuestion, si bien desde el prisma que estamos abordando pero en el marco de las sen-
tencias dictadas por el Tribunal Constitucional, vid. GARCIA HERRERA, V. “Transparencia jurisdiccional...”, op.
cit. pag. 5.
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en cualquier caso, cuando se trate de un dato de caracter especial, la anonimizacién deberia
ser la regla general —eliminar el dato—pero s6lo con efectos ad extra, es decir, respecto de ter-
ceros ajenos al proceso, pero nunca para las partes en el mismo y tampoco para los érganos
jurisdiccionales que debieran conocer de las demandas o recursos.

Dicha conclusion tiene cobijo en la regulacion legal de las obligaciones de tratamiento de
datos en las sentencias. El propio art. 9.2 RGPD nos alumbra la solucién. El apartado f) esta-
blece una excepcion a la prohibicion del tratamiento de dichos datos de caracter especial cuando
“el tratamiento es necesario para la formulacion, el ejercicio o la defensa de reclamaciones o
cuando los tribunales actien en ejercicio de su funcion judicial’. El precepto, claramente, esta-
blece la excepcion, pero en lo que en el ambito de este trabajo estamos denominando trata-
miento de datos personales ad intra. Es decir, cuando el art. 212.2 LEC refiere a la “garantia
del anonimato de los perjudicados”, dicha garantia —anonimizacion— sélo surte efectos —en virtud
de la excepcion del art. 9.2 RGPD- ad extra, es decir, respecto del acceso a las sentencias por
parte de terceros ajenos al proceso, anonimizacion que sélo afectaria a los que en el art. 9
RGPD se identifican como datos de categoria especial, mientras que respecto del resto de
datos, la regla general se mantendria, ya que lo que habria que realizar es un proceso de seu-
donimizacion.

En conclusion: se deben seudonimizar, con caracter general, los datos personales de las
personas fisicas que contengan las sentencias, debiéndose anonimizar con efectos ad extra
cuando se trate de datos personales de categoria especial identificados en el art. 9 RGPD

4. DATOS PERSONALES SUSCEPTIBLES DE SEUDONIMIZACION Y ANONIMIZACION

Resueltos los dos galimatias:1) El que deriva de los distintos términos utilizados en las nor-
mas para lo que en apariencia es una misma obligacion, que hemos resuelto en el sentido de
que en realidad los cinco términos utilizados: seudonimizaciéon, minimizacion de datos, cifrado
de datos —todos ellos utilizados en el RGPD-, anonimizacion —utilizado tanto en el RGPD como
en la LEC—, disociacion de datos y supresion de datos —utilizados por la LOPJ y la LEC— se en-
cuadrarian en so6lo dos categorias: A) seudonimizacion —que englobaria la minimizacion de
datos, el cifrado de datos y la disociacién de datos—y B) anonimizacién —que englobaria a la
supresion de datos—, y 2) El galimatias obligacional provocado por la indeterminacion de cuando
debe procederse a la seudonimizacién —respecto de datos personales que no se integren en la
categoria de especiales—, y cuando a la anonimizacién —respecto de datos personales de cate-
goria especial, con efectos Gnicamente ad extra-, queda una nueva cuestion por resolver: ;qué
datos personales deben ser objeto de seudonimizacion en las sentencias?

Desde luego, y por exclusion, la seudonimizacién no alcanzaria a los datos personales que
se identifiquen como de categoria especial —los que relacionaba el art. 9 RGPD—, puesto que
respecto de ellos procederia la anonimizacion como antes se avanzé, y Gnicamente con efectos
ad extra —respecto de terceros ajenos al procedimiento—, siendo necesaria la seudonimizacion
respecto del resto de datos personales. Pero ¢ cuéles son éstos?

Ni la normativa comunitaria ni la nacional concretan qué datos deben ser objeto de seudo-
nimizacion, lo que en la préctica permite que los sujetos encargados de garantizar la proteccién
de datos personales en las sentencias —Letrados de la Administracion de Justicia®, y érganos
a los que el Consejo General del Poder Judicial atribuye dicha funciéon— sean los que decidan
qué datos pueden ser considerados sensibles y ser susceptibles de seudonimizacion o anoni-

3Ya que los funcionarios de la oficina judicial tendrian asumidas funciones de seudonimizacion o anonimizacion
pero no de los datos de las sentencias, sino de otras resoluciones dictadas en el seno del proceso (por ejemplo,
actos de comunicacién) que excede del &mbito del presente estudio.
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mizacion. Como posteriormente se examinara, no son pocos los problemas que derivan de una
falta de concrecion de qué datos deben considerarse personales, por lo que sirva un primer in-
tento de sistematizacion que no obstante no supondra un nimerus clausus.

EI RGPD no hace mas que oscurecer alin mas la indagaciéon de qué datos son personales
cuando concreta que éstos son ‘toda informacion sobre una persona fisica identificada o iden-
tificable”, afadiendo que “se considerara persona fisica identificable toda persona cuya identidad
pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por
ejemplo un nombre, un niimero de identificacion, datos de localizacion, un identificador en linea
0 uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisiologica, genética, psiquica, econo-
mica, cultural o social de dicha persona”. En un intento de reduccion al minimo de dicha defini-
cion, datos personales serian todos aquellos que permitieran identificar a una persona fisica, lo
que puede hacerse sin esfuerzo alguno —directamente— o a través de una serie de datos de los
que posteriormente se podria deducir a qué persona refieren —indirectamente—.

Parece claro que dato personal sera el nombre y apellidos de la persona y las imagenes de
dicha persona, pero también otros de los que se pueda identificar ésta, como DNI, nimero de
pasaporte, nimero de la Seguridad Social, etc. Ademas, en el &mbito laboral existen datos que
permitirian identificar a la persona aunque no fuera directamente. Pongamos un ejemplo, si una
sentencia refiere al director general, los trabajadores de la empresa tendrian claro a qué persona
refiere aunque se hubiera seudonimizado el nombre, y lo mismo ocurriria si por ejemplo la sen-
tencia refiere al pescadero del supermercado, o a la secretaria del director, puesto que los com-
paferos de trabajo tendrian claro quiénes son las personas a que refieren. Si la obligacion se
extiende a dichos datos, deberian por lo tanto también seudonimizarse datos como la categoria
profesional, la antigiiedad, el salario, etc. En la practica, y como posteriormente examinaremos,
una seudonimizacion de dichos datos dificultaria —si no impediria— el ejercicio de funciones ju-
risdiccionales, por lo que se hace preciso reflexionar sobre como deba llevarse a cabo el trata-
miento de dichos datos.

La unica solucion posible es la que hemos avanzado anteriormente. En ningn caso deberian
ni seudonimizarse ni anonimizarse datos personales cuando los mismos aparezcan en senten-
cias y éstas no vayan a ser objeto de utilizacion por terceras partes en el proceso. Dicho de
otro modo, la sentencia debera notificarse a las partes con nombres, apellidos, y todos y cada
uno de los datos personales que contenga, aunque pudieran ser objeto de seudonimizacion o
anonimizacion. Igualmente, tampoco deberian ni anonimizarse ni sudonimizarse los datos
cuando la sentencia se tenga que remitir a un érgano jurisdiccional diferente como consecuencia
del planteamiento de un recurso contra dicha sentencia. La razén es simple, sin dichos datos,
no seria posible el ejercicio de funciones jurisdiccionales encomendadas a jueces y tribunales.

Por el contrario, la seudonimizacion debera realizarse, siempre, cuando las sentencias se
hagan puablicas y respecto de terceros ajenos al proceso, anonimizandose los datos que entren
en la categoria de especiales, para que en ningn caso pudiera llegarse a conocer el mismo.
Para terminar con un ejemplo. Si una sentencia declara la nulidad del despido por discriminacién
(por ejemplo porque la persona es homosexual), se seudonimizarian los datos personales (nom-
bre, apellidos, categoria, etc.); como la seudonimizaciéon no impide totalmente el conocimiento
de dichos datos, ya que como se expuso, a través de operaciones complejas podria llegarse a
averiguar la persona a la que refiere, el dato relativo a su orientacion sexual deberia ser objeto
de anonimizacion, ya que aunque llegara a conocerse a dicha persona, en ningin caso podria
averiguarse que la discriminaciéon ha sido por ser homosexual.

Dicha solucion es perfectamente acorde con los mandatos del art. 9 f) RGPD, que admite
como excepcion del tratamiento de datos personales que hemos considerado de categoria es-
pecial, cuando “el tratamiento es necesario para la formulacion, el ejercicio o la defensa de re-
clamaciones o cuando los tribunales acttien en ejercicio de su funcion judicial”, lo que claramente
refiere a la no seudonimizacién o anonimizacion de datos personales en lo que en este estudio
hemos denominado con efectos ad intra.
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5. PROBLEMAS PRACTICOS DE LA SEUDONIMIZACION Y LA ANONIMIZACION Y SUS
SOLUCIONES

Como consecuencia de las dificultades que plantea una normativa confusa respecto de como
se tiene que garantizar la proteccion de datos personales en las sentencias, bien por los pro-
blemas terminologicos que impiden saber con exactitud como se debe garantizar el derecho,
bien por la imprecision respecto de las obligaciones que incumben a los encargados del trata-
miento de los datos de las sentencias, bien por la imprecision de qué datos deben ser objeto de
seudonimizacién o anonimizacién, bien por la falta de instrucciones claras acerca por los orga-
nismos competentes acerca de como se tiene que garantizar el derecho a la intimidad en las
resoluciones judiciales, la realidad es que actualmente no son pocos los problemas reales que
se derivan de un desconocimiento y/o mala utilizacion de mecanismos de seudonimizacion o
anonimizacion. Si el presente estudio pretende arrojar una cierta luz sobre cuéles son dichas
obligaciones, no puede cerrarse éste sin aventurar soluciones a los problemas reales a los que
se ha enfrendado la autora del presente estudio en su trabajo diario como Letrada del Gabinete
Técnico del Tribunal Supremo?®’.

5.1. Problemas derivados de la imizacion y anonimizacion de datos per
contenidos en sentencias objeto de recurso

Formando parte del derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el art. 24.1 CE, esta
el derecho al acceso a los recursos frente a sentencias. Dejando aparte los recursos de repo-
sicion y queja, que caben contra providencias, autos, diligencias de ordenacion y decretos, y
que por no suponer recursos contra sentencias escapan al ambito del presente estudio, frente
a las sentencias dictadas en instancia por los Juzgados de lo Social, asi como contra los autos
y sentencias que puedan dictar los Jueces de lo Mercantil que afecten al derecho laboral, cabe
recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia®. Frente a las
sentencias dictadas en Unica instancia por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores
de Justicia, cabe recurso de casacion ante la Sala 4 del Tribunal Supremo®. Y frente a las sen-
tencias dictadas por las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia en suplica-
cion, cabe recurso de casacion para la unificacion de doctrina, igualmente ante la Sala 4° del
Tribunal Supremo®.

Como consecuencia de las dificultades de conocimiento de las obligaciones de proteccion
de datos personales contenidos en las sentencias, no son pocos los problemas que plantea el
recurso a técnicas de sedudonimizacion o anonimizacion de datos personales en sentencias
frente a las que se ha presentado un recurso. Es por ello que parece conveniente examinar qué
se esta haciendo en la practica, qué problemas ocasiona una defectuosa aplicacién de la nor-
mativa de proteccion de datos, y como pueden solventarse éstos para garantizar el derecho a
la tutela judicial efectiva.

37 Las funciones del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo aparecen identificadas en el art. 61 bis 1 LOPJ, que

incluye la asi i "a la F i ia y a sus dil Salas en los p de admision de los asuntos de

que la ion de estudios e informes que se sollcnen" Los Letrados del Gabinete Téc-

nico son mlembros de la Carrera judicial y otros juristas”—art. 61 bis 2— que ‘prestaran sus servicios en las dife-

rentes areas atendiendo a su especializacion profesional”—art. 61 bis 3 segundo parrafo—, siendo seleccionados

“medlame concurso de menlos —art. 61 quater 2— de emre los “funcionarios del Cuerpo de letrados de la Admi-
de Justicia o ios de las Publicas u 6rganos constitucionales, con titulacion

en Derecho, pertenecientes a Cuerpos del Subgrupo A1 o asimilados”—art. 61 quater 2 segundo parrafo.

38 Regulado en el Libro Tercero, Titulo Il arts. 190 a 204 LRJS.

3 Regulado en el Libro Tercero, Titulo Ill, arts. 205 a 217 LRJS.

40 Regulado en el Libro Tercero, Titulo IV, arts. 218 a 228 LRJS.

Doc. Labor., nim. 119-Afio 2020-Vol. I. ISSN: 0211-8556. La seudonimizacion y la..., pags. 31 a 56

50 La ionimizacion y la de datos per I DL

5.1.1. La no seudonimizacion o anonimizacion de datos personales de las sentencias recu-
rridas

Puesto que de recursos frente a sentencias se trata, el érgano jurisdiccional encargado de
conocer del mismo debe conocer del texto integro de la sentencia para garantizar el derecho a
la tutela judicial efectiva de las partes. Hasta el momento, en estos supuestos —y salvo raras
excepciones—, se remiten las actuaciones por el 6rgano inferior al superior sin seudonimizar o
anonimizar datos personales, por lo que, siguiendo con la linea abordada en el presente estudio,
se estaria cumpliendo con la normativa de proteccion de datos que permite que con efectos ad
intra, no se seudonimicen ni anonimicen datos personales contenidos en las sentencias, para
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva de las partes y para cumplir con el mandato
constitucional de ejercer “la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y ha-
ciendo ejecutar lo juzgado”—art. 117.1 LRJS

En definitiva, como se avanzoé en el presente estudio, la normativa deja margen para que no
tengan que seudonimizarse ni anonimizarse datos de las sentencias cuando éstas sean objeto
de recurso, ya que conforme al art. 9 f) RGPD, no esta prohibido el tratamiento de datos cuando
“es necesario para la formulacion, el ejercicio o la defensa de reclamaciones o cuando los tri-
bunales actuien en ejercicio de su funcién judicial’, lo que se reitera en el art. 2 LOPDP*'. Ello
conlleva que no se tenga seudonimizar dato alguno, pero tampoco anonimizar aquellos datos
que pertenezcan a la categoria de especiales, o que refieran a perjudicados, y ello por cuanto
dichos datos sirven al ejercicio de funciones jurisdiccionales y por lo tanto tienen efectos ad
intra.

5.1.2. La seudonimizacién y anonimizacién de datos personales en sentencias invocadas
de contraste en los recursos de casacion para la unificacion de doctrina

El problema se presenta cuando, en determinados recursos, para hacer efectiva la garantia
del derecho a la intimidad mediante la seudonimizacion o aninimizacioén de datos personales,
se exige que el 6rgano jurisdiccional conozca no sélo de la sentencia frente a la que se interpone
recurso, sino también de otras sin las que el recurso no tendria sentido. Este es el supuesto del
recurso de casacion para la unificacion de doctrina (en adelante RCUD), en el que, conforme al
art. 219 LRJS, se exige que exista contradiccion entre sentencias respecto de “los mismos liti-
gantes u otros diferentes en idéntica situacion donde, en mérito a hechos, fundamentos y pre-
tensiones sustancialmente iguales se hubiere llegado a pronunciamientos distintos”. Es decir,
el RCUD sélo se admitira cuando exista contradiccion entre sentencias, lo que obliga a comparar
hechos, fundamentos y pretensiones de las sentencias recurrida y de contraste. Los hechos
probados de las sentencias que se someten a comparacion con la recurrida, pueden contener
datos de caracter personal, y en cuanto que tales, respecto de dichos datos deben proyectarse
las obligaciones contempladas en la normativa reguladora de la proteccion de datos —-RGPD,
LOPDP, LOPJ, LEC—, entre ellas la suedonimizacion o anonimizacion de dichos datos.

Dada la indeterminacion de si el conocimiento de dichas sentencias es con efectos ad intra
0 ad extra, provoca que se hayan aplicado técnicas de seudonimizacién y anonimizacién de
datos personales en el texto de las sentencias que se remiten a la Sala 4* del Tribunal Supremo
a efectos de que éste, de apreciar identidad en hechos, fundamentos y pretensiones de las sen-
tencias recurrida y de contraste, resuelva el RCUD presentado, lo que en la practica provoca
no pocos problemas.

4 Cuando concreta que “El tratamiento de datos llevado a cabo con ocasion de la tramitacion por los érganos ju-
diciales de los procesos de los que sean competentes, asi como el realizado dentro d lea gestion de la Oficina
Judicial, se regiran por lo dispuesto en el Reglamento (...) y la presente ley organica, sin perjuicio de las disposi-
ciones de la Ley Organica 671985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que le sean aplicables”.

Doc. Labor., nim. 119-Afo 2020-Vol. I. ISSN: 0211-8556. La seudonimizacion y la..., pags. 31 a 56



DL Yolanda Cano Galan 51

En la actualidad, los problemas derivan de dos circunstancias: 1) La consideracion de que
las sentencias que se remiten a la Sala 4* del Tribunal Supremo en el marco del RCUD como
sentencias invocadas de contraste por los recurrentes, se remiten con efectos ad extra, es decir,
al margen del ejercicio de funciones jurisdiccionales, y como si la Sala 4° fuera un tercero ajeno
al proceso; y 2) La anonimizacion, de facto, de datos, que impide la tramitacion del RCUD.

Respecto del primero, es preciso senalar que yerran los Letrados de la Administracion de
Justicia de los Tribunales Superiores de Justicia, cuando remiten certificaciones de sentencias
que los recurrentes en casacion para la unificacion de doctrina han invocado de contraste en
un RCUD, con datos seudonimizados o anonimizados. Puesto que no es posible el ejercicio de
la funcion atribuida a la Sala 4.* del TS de unificar doctrina cuando no es posible conocer datos
sin los cuales seria imposible la realizacion de la averiguacion de si los hechos probados de la
sentencia recurrida y de contraste son sustancialmente iguales, la remision de dichas sentencias
no es con efectos ad extra —a un tercero ajeno al proceso— sino ad intra —en cuanto que se in-
tegraria en la dindmica del RCUD y por lo tanto el conocimiento de los datos personales de di-
chas sentencias serviria al ejercicio de la funcion jurisdiccional. Si, como se ha avanzado, la
normativa permite que no se seudonimicen o anonimicen datos personales contenidos en sen-
tencias cuando sea con efectos ad intra, no se entiende la razon por la que ello se esta reali-
zando en el marco del RCUD.

En conclusién, no se deberian seudonimizar o anonimizar datos personales de las senten-
cias que se remitan a la Sala 4.* del Tribunal Supremo cuando se invoguen como sentencias
de contraste en un RCUD.

Eliminado el primer obstaculo, no pareceria necesario abordar el segundo, el derivado de la
forma en que se esta llevando a cabo la garantia del derecho a la intimidad de las personas fi-
sicas a las que referia el proceso, ya que la misma estaria excepcionada por la garantia del de-
recho a la tutela judicial efectiva de las partes, pero sirva su examen para demostrar como una
interpretacion de la normativa de proteccion de datos contraria a la alcanzada en el presente
estudio, eliminaria el derecho a la tutela judicial efectiva de las partes en el proceso.

Los problemas derivados de dicha labor de seudonimizacion y anonimizacion, proceden: 1)
de la falta de concrecién de qué datos deberian ser objeto de seudonimizacién o anonimizacion,
lo que permite el Letrado de la Administracién de Justicia elegir los datos que considera perso-
nales y respecto de los que va a proceder a realizar alguna de esas dos labores, y 2) de la falta
de instrucciones acerca de la forma en que deberia llevarse a cabo dicha labor de seudonimi-
zacion o anonimizacion. En la practica, cuando se certifican sentencias invocadas de contraste
en un RCUD, se esté procediendo a eliminar datos necesarios para la resolucion del mismo —
se sustituye el dato por “(...)"— 0 a sustituir dichos datos por puntos suspensivos —...)", lo que
de facto supone anonimizar dichos datos, ya que la Sala 4* no podria, ni siquiera a través de
operaciones complejas, llegar a conocer de dicho dato. Si ademas dicho dato es necesario para
la resolucion del RCUD, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva esta garantizada.

Abordemos los problemas con algunos ejemplos: 1) Como consecuencia de la falta de con-
crecién de los datos que deberian ser objeto de seudonimizaciéon o anonimizacion, se han re-
mitido a la Sala 4° del Tribunal Supremo sentencias que sustituyen la fecha de nacimiento de
un trabajador con “(...)", y ello en la consideracién de que dicho dato es personal, y en cumpli-
miento de la normativa sobre proteccion de datos, el mismo deberia ser seudonimizado o ano-
nimizado. Ello ha provocado —por seguir con el ejemplo— que no sea posible conocer si el
trabajador tenia la edad necesaria para acceder a la pension de jubilacion anticipada, dato de-
terminante para la resolucion de la controversia en suplicacion, impidiendo comparar dicho dato
con el de la sentencia frente a la que se plantea RCUD, y provocando que la Sala 42 del Tribunal
Supremo pueda realizar la labor de unificacion otorgada ¢ Es verdaderamente la fecha de naci-
miento del trabajador un dato personal que deba ser objeto de seudonimiacion o anonimiza-
cion?; 2) Como consecuencia de la falta de indicaciones acerca de como deberia realizarse la
seudonimizacién o anonimizacion del dato, se han remitido a la Sala 4 sentencias invocadas
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de contraste en un RCUD, con la eliminacion del nombre de empresarios personas fisicas —
dato que parece claro deberia ser objeto de seudonimizaciéon o anonimizacion por ser el que
mas directamente vincula el dato con la persona—, lo que impide conocer a cuél de las personas
a las que se corresponden los datos eliminados se esta condenando efectivamente cuando se
imponen determinadas responsabilidades. En la préactica, ello impide conocer cémo se articula
la cadena de empresarios a los que se atribuye la efectiva prestacion de servicios por parte del
trabajador, y hace ininteligible la sentencia ¢ Deberia anonimizarse de facto el dato del nombre
de la persona fisica del empresario, o bastaria con una simple seudonimizacion del mismo para
no impedir la lectura ordenada de la sentencia y la concrecion de las razones por las que el em-
presario persona fisica ha sido condenada? Al menos si el Letrado de la Administracion de Jus-
ticia hubiera sustituido el dato por iniciales —seudonimizarlo—, en lugar de eliminarlo
—anonimizarlo— seria posible que el Tribunal Supremo pudiera leer ordenadamente la sentencia
permitiéndole comparar hechos probados de la sentencia recurrida y de contraste.

Dichos ejemplos son sélo la punta del iceberg de los problemas que esta ocasionando la
seudonimizacion o anonimizacion de datos en las sentencias remitidas a la Sala 4* del Tribunal
Supremo e invocadas como sentencias de contraste en los RCUD, problema que lleva al ab-
surdo, por cuanto en realidad la sentencia invocada de contraste se remite, como avanzamos,
con efectos ad intra, y el conocimiento de dichos datos es no sélo necesario, sino imprescindible
para que la Sala 4.? del Tribunal Supremo pueda llevar a cabo su funcion unificadora.

5.2. Problemas derivados de la expedicion de certificacion literal de sentencias seu-
A ° by

dor

El art. 212.4 LEC concreta que “los Letrados de la Administracion de Justicia pondréan en los
autos certificacion literal de las sentencias y demaés resoluciones definitivas”. La certificacion de
sentencias se realiza a varios efectos: 1) ad intra, es decir, a efectos, por ejemplo, de remitirlas
a la Sala 4* del Tribunal Supremo por cuanto se han invocado de contraste en un RCUD; y 2)
ad extra, cuando se solicita por terceros a los efectos que sea.

Es comprensible que los Letrados de la Administracion de Justicia (en adelante LAJ), cuando
reciben una solicitud de sentencia, aunque sea a los efectos de un RCUD, entiendan que la
sentencia se solicita por un tercero ajeno al proceso —ad extra—, y por lo tanto piensen que estan
obligados a cumplir con los mandatos del RGPD, LOPDP, LOPJ y LEC, procediendo a la ano-
nimizacién o seudonimizacion de los datos peronales contenidos en las sentencias, sin embargo,
como ya hemos avanzado, no seria necesaria dicha labor, al menos siempre, ya que sélo pro-
cederia la seudonimizacién o anonimizacion pero con efectos ad extra, es decir respecto de
partes ajenas al proceso y cuando dichas partes no necesiten dichas sentencias a efectos ju-
risdiccionales, lo que ocurre cuando se solicita la certificacion de la misma a efectos del recurso
de casacion para la unificacion de doctrina.

En cualquier caso, la practica demuestra que cuando se expide una certificacion de sentencia
por los LAJ, la misma se expide seudonimizada o anonimizada, si bien especifican que la misma
es ‘“certificacion literal”, incluyendo en el texto que la certificacion “concuerda fielmente con el
original”, aun cuando ello no es cierto por cuanto la sentencia esta seudonimizada o anonimi-
zada.

Para evitar el problema de certificar algo que no es cierto, el texto de la certificacion deberia
ser de un tenor diferente. Algunos LAJ ya estan incorporando a las certificaciones textos que
evitarian el problema anteriormente presentado, por lo que se propone el siguiente modelo: la
presente sentencia concuerda fielmente con el original, excepto en relacion con los datos de
caracter personal que por mandato de la normativa de proteccion de datos deben estar seudo-
nimizados, y ello en cumplimiento de la obligacion de que la difusion del texto de esta resolucion
a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, s6lo podra llevarse a cabo pre-
via disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno res-
peto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda, con ad-
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vertencia de que respecto de las partes en el proceso, los datos personales incluidos en esta
resolucién no podran ser cedidos ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

Una segunda solucion al problema seria certificar no las sentencias que aparecen en el libro
de sentencias, y que como no puede ser de otro modo no estan seudonomizadas o anonimiza-
das, sino las sentencias que aparecen ya seudonimizadas o anonimizadas por el CENDOJ. Ello
sin embargo acarrea dos problemas adicionales: 1) El primero tiene que ver con el tiempo que
tarda el CENDOJ en seudonimizar o anonimizar las sentencias, de forma que como dicha labor
no se realiza de forma automatica, la dilacién en llevar a cabo dicho proceso podria perjudicar
a la parte que necesita, para no incumplir los plazos procesales para interponer recurso, por
ejemplo, dicha sentencia seudonimizada o anonimizada rapidamente; 2) El segundo tiene que
ver con que la certificacion ya no seria ‘“literal” de las sentencias que se dicten por el érgano ju-
risdiccional respecto del que el LAJ tiene la obligacion de certificacion de dicha sentencia, sino
que seria una certificacién de una sentencia publicada en el CENDOJ, lo que los LAJ podrian
considerar queda extramuros de la obligacion impuesta por el art. 212.4 LEC. Ello no es asi, lo
que el precepto contempla es la obligacién de poner “en los autos certificacion literal de las sen-
tencias y demas resoluciones definitivas”, sin que el mismo concrete que deban ser las que
aparecen en el libro de sentencias, por lo que esta segunda solucion, también, podria ser eficaz
a los efectos que estamos examinando. Si se optara por esta segunda férmula, deberia incor-
porarse como texto de la certificacion: en cumplimiento de la normativa de proteccion de datos,
y puesto que la presente certificacion se expide a solicitud de una parte ajena al proceso, se
procede a certificar la sentencia conforme a la seudonimizacién y anonimizacion de datos per-
sonales realizada por el Consejo General del Poder Judicial a través del CENDOJ.

5.3. Problemas derivados de la seudonimi. o
los abogados

n de los nombres de

Un tercer problema que plantea el cumplimiento de la obligacion de datos personales en las
sentencias, cuando dicha labor se realiza incluso con efectos ad intra —que como estamos de-
fendiendo no procederia—, es que puesto que los abogados que representan a las partes son
personas fisicas, se estan seudonimizando o anonimizando los nombres y apellidos de los abo-
gados intervinientes en el proceso. Ello ha ocasionado cierta preocupacion por las consecuen-
cias que dicha seudonimizacién o anonimizacién provoca: 1) El primero es que si se expidiera
una certificacién de la sentencia con sus datos anonimizados o seudonimizados, no seria posible
que éstos justificaran ante sus clientes su intervencioén en el proceso, o a futuros clientes su
buena labor en el ejercicio de sus funciones de representacion legal, lo que le impediria man-
tener a antiguos clientes u obtener nuevos; 2) El segundo es que la labor de representacion
legal en juicio tiene consecuencias respecto de la trayectoria profesional de los abogados, por
ejemplo, a efectos de poder acceder al cuarto turno en cuanto que letrados de reconocido pres-
tigio, ya que la anonimizacioén de sus datos impediria conocer del nimero de procedimientos
en los que han participado o del éxito de su labor en los mismos, impidiéndoles, de facto, poder
acreditar méritos suficientes.

La solucion al problema sélo puede encontrarse de dos formas: 1) Pidiendo anticipadamente
a los abogados autorizacion para que sus nombres consten en las sentencias en las que han
asistido como representantes legales de sus clientes —ya que en determinados procedimientos
su nombre podria aparecer pero como parte del proceso, en cuyo caso seria necesaria la seu-
donimizacion o anonimizacion de su nombre o datos personales con efectos ad extra—, o 2) No
se deberia seudonimizar o anonimizar dicho dato en la sentencia, salvo que ellos mismos noti-
ficaran, en el ejercicio de los derechos ARCO, que deberia procederse a dicha seudonomizacion
0 anonimizacion.

5.4. Las soluciones

Al hilo de los problemas que hemos ido esbozando —y que son solo ejemplos, porque exis-
tirian otros muchos que por motivos de extension no han podido ser abordados en el presente
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estudio— se han ido abordando también las soluciones, que pueden resumirse en dos: 1) No se
deberian seudonimizar o anonimizar datos personales de sentencias con efectos ad intra, es
decir, en el marco de la funcion jurisdiccional y entre partes del proceso o partes ajenas al pro-
ceso que requieren conocer de datos personales para garantizar su derecho a los recursos —por
ejemplo de casacion para la unificacion de doctrina—; y 2) Se deberian dar instrucciones, bien
mediante la aprobacion de una norma especifica respecto de la forma de llevar a cabo la seu-
donimizacion o anonimizacion de sentencias, bien por el CGPJ sobre los datos que deben ser
objeto de seudonimizacion y anonimizacion y la forma en que debe realizarse ésta.

Siendo ello cierto, dichas soluciones son de facil implantacion en la practica, y ello por cuanto
el propio CGPJ tiene instrucciones concretas sobre como se tiene que llevar a cabo la seudo-
nimizacién o anonimizacion de sentencias a efectos de su difusion por el CENDOJ. Este es el
6rgano encargado de la seudonimizacién o anonimizacion de datos personales en las senten-
cias que se publican en su base de datos, y la forma en que lleva a cabo dicha labor deberia
hacerse extensible a todos los érganos jurisdiccionales y respecto de todas las personas en-
cargadas del tratamiento de datos, incluidos los LAJ que deban certificar sentencias.

A efectos ilustrativos, sefialar que la labor de seudonimizacién o anonimizacion se realiza
modificando los nombres de las personas fisicas que aparecen en las sentencias, y eliminando
datos —que sustituye con las letras “NUM™ a las que se afiaden nimeros en el formato 000 —
“001”,"002","003", etc.— de los que puede deducirse a qué persona refiere (por ejemplo, los cé-
digos de puesto de trabajo, vuelos asignados a una azafata, nimeros de pdlizas, nimeros de
cotizacion, domicilio, nimero de la libreta de ahorro, etc.) eso si, manteniendo el mismo nombre
asignado cuando la sentencia refiere a dicha persona a lo largo de todo el texto y el mismo co-
digo cuando se refiere al mismo dato. Ello cumple con las exigencias de la normativa de pro-
teccion de datos, y no impide una lectura ordenada de la sentencia y el conocimiento de los
datos esenciales de la misma, por lo que el mismo esquema deberia seguirse para seudonimizar
0 anonimizar datos personales por los responsables del tratamiento de datos de los érganos
jurisdiccionales.

Siendo ello deseable, seria conveniente que el CGPJ estableciera procedimientos en que
se concretaran: 1) Qué datos de las sentencias se consideran personales y por lo tanto tienen
que ser objeto de seudonimizacion o anonimizacion —por ejemplo, si se tiene que seudonimizar
la fecha de nacimiento de un trabajador, el nombre del abogado, etc.—; 2) Como debe llevarse
a cabo la seudonimizacién o anonimizacion, para lo que serviria la remision a los LAJ de las
mismas instrucciones que se han dado al CENDOJ sobre como llevar a cabo la seudonimizaciéon
y anonimizacion de sentencias; y 3) Dar publicidad y formacion sobre las cuestiones anteriores
a los sujetos encargados del tratamiento de datos personales de las sentencias —jueces, LAJ,
funcionarios de la oficina judicial, etc.— para lo que podrian utilizarse los recursos de formacion
del CGPJ* para impartir cursos sobre “Obligaciones de seudonimizacion o anonimizacion de
datos en las sentencias del orden jurisdiccional social’, y por extension, y aunque no se ha abor-
dado en el presente estudio sobre “Obligaciones de seudonimizacion o anonimiziacién de datos
personales en el orden jurisdiccional social”, o que incluiria, también, las obligaciones que la
normativa de proteccion de datos impone respecto de cualquier actuacion llevada a cabo por el
érgano jurisdiccional u oficina judicial —providencias, edictos, autos, etc.

“2De hecho el presente estudio trae causa del “Curso sobre 6n de datos y i ", organizado
por el Consejo General del Poder Judicial en colaboracion con la Asociacion Espafiola de Derecho del Trabajo y
de la Seguridad Social, celebrado entre los dias 22 a 24 de enero de 2020, y dirigidos por la Excma. Sra. D* Maria
Luisa Segoviano Astaburuaga, Magistrada de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y D. Guillermo L. Barrios
Baudor, Catedratico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad Rey Juan Carlos.
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6. CONCLUSIONES

El Derecho originario de la UE s6lo vincula la proteccion de datos personales a derechos
fundamentales, principalmente el derecho a la intimidad, pero sin regular cémo debe garanti-
zarse dicho derecho en el marco del proceso y especialmente respecto de datos personales
contenidos en el texto de las sentencias. Por su parte, el RGPDP aclara que la proteccion al-
canza solamente a las personas fisicas y en el marco de “actividades de los tribunales y otras
autoridades judiciales”, de lo que se deduce que se debe garantizar el derecho a la intimidad
de las personas fisicas a través de mecanismos que impidan vincular un dato a una persona en
particular. Como deba llevarse a cabo dicha proteccién se convierte en un galimatias termino-
l6gico, al aludir el RGPDP a los términos: seudonimizacion, cifrado de datos, y anonimizacion
—en este supuesto para excluir del RGPDP a la informacion anénima-, sin definir éstos y sin
vincular obligaciones concretas a cada término.

El art. 18.4 CE obliga a limitar el uso de la informatica para garantizar, entre otros, el derecho
al honor y la intimidad, sin que la LOPDP, aprobada en desarrollo de dicho precepto, tampoco
contemple regulacion alguna acerca de como se deben garantizar los derechos en el marco del
proceso y respecto de los datos personales contenidos en las sentencias. La primera referencia
en el ordenamiento juridico espanol se contiene en la LOPJ, cuyo art. 236 bis obliga a jueces y
tribunales a cumplir con las obligaciones de tratamiento contempladas en el RGPD y LOPDP.
La forma de articular la proteccion no es terminolégicamente coincidente con la utilizada en el
RGPD, al referir a la disociacion de datos de caracter personal contenidos en las sentencias —
art. 235 bis LOPJ-y a la supresion de datos personales de los documentos a los puedan acce-
der las partes durante la tramitacion del proceso —art. 236 quinquies LOPJ.

En perspectiva iuslaboralista, la LRJS no contiene referencia alguna a la proteccion de datos
en las sentencias, aunque si aparece la misma en el art. 212.2. LEC, que alude a la disociacion
de datos de caracter personal y a la garantia del anonimato de los perjudicados, aclarandose,
en el Reglamento 1/2005, del Consejo General del Poder Judicial, que el acceso a las senten-
cias no podré afectar al derecho a la intimidad de las personas, estableciendo una especie de
prohibiciéon de acceso a datos de personas necesitadas de especial tutela y garantizando el
anonimato de victimas o perjudicados, sin definir quiénes son unas y otras.

Puede afirmarse con rotundidad, que el principal problema que plantea la proteccion de
datos en sentencias es fundamentalmente terminolégico, y provocado por la utilizacién de tér-
minos diferenciados, muchos de ellos no definidos, y no vinculados a obligaciones concretas
que diferencien a unos de otros, lo que provoca un galimatias terminolégico necesitado de acla-
racion. El presente estudio ha ofrecido definiciones de términos no definidos normativamente,
pero si enunciados en las normas reguladoras de la proteccion de datos, y no coincidentes; en
particular: seudonimizacién, minimizacion de datos, cifrado de datos personales —enunciados
en el RGPDP- anonimizacién —enunciada en el RGPDP y LOPJ—, y disociacion de datos y su-
presion de datos -LOPJ y LEC.

Del examen de las definiciones se concluye que todos ellos pivotan sobre dos: 1) la seudo-
nimizacion de datos personales, que se conseguiria mediante la minimizacion, el cifrado de
datos —en términos del RGPD- o la disociacion de datos —en términos de la LOPJ-, y 2) la ano-
nimizacion de datos personales —en términos del RGPD y LEC—, que se conseguiria mediante
la supresion de datos personales —en términos de la LEC.

Dicha reduccién de cinco términos a dos, provoca no pocos problemas cuando se tienen
que examinar las obligaciones que traerian aparejadas, por lo que una vez resuelto el galimatias
terminolégico, aparece un nuevo galimatias obligacional. El primero aparece cuando de una in-
terpretacion normativa podria deducirse que se estaria estableciendo una obligacién de mayor
calado —anonimizaciéon— cuando la sentencia se remite a las partes del proceso —lo que en este
estudio se ha denominado con efectos ad intra—, que cuando el contenido de la sentencia se
conoce por un tercero al proceso —lo que en este estudio se ha denominado con efectos ad
extra—, respecto de que la que se estableceria una obligacion menor —seudonimizacion—.
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La solucién a dicho galimatias obligacional se aborda desde un anélisis integrador, teleolo-
gico y sistematico de las normas, concluyéndose que la seudonimizacion de datos personales
en las sentencias es la regla general y ello con efectos ad intray ad extra, mientras que solo se
anonimizarian datos personales de quienes puedan considerarse ‘perjudicados”—en términos
del art. 212.2 LEC—término no definido en norma alguna, y que en realidad se vincularia a datos
de personas que se encuadren en lo que se identifica, esta vez si, de forma expresa en el RGPD
y en la LOPDP, con categorias especiales de datos —los que permitan identificar la persona con
su ideologia, afiliacion sindical, religion, orientacion sexual o vida sexual, creencias, origen racial
0 étnico, datos genéticos, biométricos o de salud. Ahora bien, dicha anonimizacion solo proce-
deria con efectos ad extra.

El segundo problema lo plantea la existencia de la propia obligacién de anonimizacién de
datos que puedan considerarse de categoria especial, ya que en el ambito juridico-laboral dichos
datos pueden suponer la base misma del conflicto —un despido por la orientacion sexual del tra-
bajador, por ejemplo. La solucién alcanzada en el presente estudio parte, nuevamente, de una
interpretacion conjunta de los arts. 9.2 RGPD y 212.2 LEC, que permite concluir que la anoni-
mizacion soélo puede producirse con efectos ad extra, es decir, respecto de terceros ajenos al
proceso, pero nunca para las partes en el mismo ni tampoco para los érganos jurisdiccionales
que debieran conocer de las demandas o los recursos.

El tercer problema proviene de la falta de concrecion de qué datos deben ser objeto de seu-
donimizacion en las sentencias y como tiene que llevarse a cabo la misma. Puesto que la nor-
mativa sobre proteccion de datos no aclara la cuestion, el presente estudio ha ofrecido un criterio
de identificacion de los mismos que sin embargo no supone un numerus clausus, y ha exami-
nado la forma en que debe llevarse a cabo, concluyéndose, mediante el planteamiento de los
problemas précticos que se han sistematizado en el presente estudio, que: 1) Se deberia apro-
bar una norma especifica sobre como debe garantizarse la proteccion de datos personales con-
tenidos en las sentencias; y 2) Se deberia formar e informar a los sujetos responsables del
tratamiento de datos sobre qué datos deben ser objeto de seudonimizacion —ad intray ad extra—,
y qué datos deben ser objeto de anonimizacién —ad extra—, y sobre la forma de realizar dicha
seudonimizacién y anonimizacion.

El estudio aventura, ademas, como debe llevarse a cabo la seudonimizacion y la anonimi-
zacion de datos personales, como deben realizarse las certificaciones de sentencias por los
LAJ, qué cambios normativos debe incorporar el legislador y qué funcion debe asumir el CGPJ.

Planteados los problemas, sistematizadas las soluciones, sélo queda que las propuestas
avanzadas en el presente estudio se acojan por quienes tienen competencia para regular la
forma en que debe garantizarse el derecho a la intimidad de las partes en un proceso laboral,
especialmente como consecuencia de la aparicion de datos personales en las sentencias. Se-
amos optimistas.
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