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“La economia es Unica entre las ciencias sociales en tener
una sola corriente principal monolitica, la cual descono-
ce o es activamente hostil a los enfoques alternativos”.
(John King, 2013, p. 17)

¢Qué significa economia heterodoxa? ;Es una etiqueta Gtil o perjudicial? Al estar fuera de la
corriente principal de la disciplina de la Economia, la forma en que nos posicionamos puede ser
particularmente importante. Por esta razén, muchos de los que nos rodean rechazan el uso del
término “heterodoxo” y desaconsejan su uso. Sin embargo, creemos que la renuencia a usar el
término se debe en parte a malentendidos —y, a veces, desacuerdos— sobre lo que significa el
término y quizas a los desacuerdos acerca de las estrategias para cambiar la disciplina.

En otras palabras, este es un debate importante sobre la identificacién y la estrategia. En este
blog, deseamos plantear el tema en circulos heterodoxos y de la corriente principal, al des-
baratar algunos mitos comunes sobre la economia heterodoxa, en su mayoria derivados de
la ortodoxia. Esta es una pequena parte de un proyecto mds grande sobre la definicion de la
economia heterodoxa.
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Mito 1: la economia heterodoxa es cualquier cosa que no sea “de la
corriente principal”

Si bien es cierto que muchas personas consideran que lo heterodoxo se define como negativo,
especialmente las personas que observan desde la corriente principal y desde fuera de la disci-
plina, muchos académicos de la comunidad heterodoxa también ven el término como algo po-
sitivo y proactivo, definido por un conjunto de Principios’. El término se remonta a la década de
1930 (Ayres, 1936), pero las definiciones mas recientes han sido desarrolladas por Lee (2009);
Vernengo (2011); Lawson (2013) y Dymski (2014).

Lee (2009, pp. 8-9), una figura importante en la construccién de una comunidad econémica
heterodoxa, en particular en la década de 2000, vio la teoria econémica heterodoxa como una
“explicacion teérica fundamentada empiricamente del proceso histérico de provision social en
el contexto de una economia capitalista”. Para Lawson (2013), la economia heterodoxa se ca-
racteriza mejor por el pluralismo en el nivel del método, junto con una ontologia declarada de
apertura, proceso de relacion y totalidades, en contraste con la economia dominante que se
caracteriza en términos de su perdurable dependencia en los métodos de modelado matemati-
co, expresados en el deductivismo matemdtico y sus “leyes” o “uniformidades”, interpretadas
como correlaciones o regularidades.

Vernengo (2011) sostiene que la economia heterodoxa se centra principalmente en compren-
der la reproduccién de la sociedad, que la produccién y distribucién del excedente social es
fundamental para sus teorias y que la demanda efectiva es valida a largo plazo —lo que signi-
fica que los limites de la acumulacién son en su mayoria politicos—. Volviendo a la economia
politica clésica, la distribucion estd determinada exégenamente por las condiciones sociales
e institucionales —por ejemplo, el salario estd determinado por la posicién negociadora del
trabajo y la tasa de ganancia estd influenciada por la tasa de interés, que estd influenciada por
el banco central—.

Lee siempre alent6 a los estudiantes a hacer Economia de una manera pluralista e integradora y
a ser economistas responsables y de mente abierta. La apertura a métodos alternativos también
brinda un espacio mucho mas amplio para clases, género, instituciones, inestabilidad, incerti-
dumbre, explotacién, asimetrias de poder, conflictos de distribucién y problemas ecolégicos.
De manera similar, Mearman & Guizzo (2019) ven la economia heterodoxa como una comuni-
dad pluralista con una diversidad de origenes, propésitos y estdndares para el razonamiento
econdmico, que van desde la historia de la economia y la filosofia de la economia hasta la mo-
delizacién, la organizacién comunitaria y la formulacién de politicas.

1 Veraqui para una vision general interesante de las definiciones: http://heterodoxnews.com/directory/#entry-5
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Consideramos que la economia heterodoxa es un estudio de la produccién y distribucién del ex-
cedente econdmico, incluido el papel de las relaciones de poder en la determinaciéon de las rela-
ciones econémicas, un estudio de los sistemas econémicos y las tendencias asociadas con él, y
el empleo de teorias que tienen estos temas en su centro, como la economia politica clasica, la
economia marxista, la economia feminista, la economia institucional y la economia keynesiana.
Como la realidad no es estatica, consideramos que es crucial pensar y repensar constantemente
la naturaleza y lo apropiado de estas teorias y métodos.

Ahora, ;puede pensar que estas definiciones son demasiado complejas, que definirlas negati-
vamente es mas facil, mas practico? Bueno, resulta que tampoco es sencillo, ya que definir los
limites para la economia “convencional” no es simple (Cedrini & Fontana, 2018). La Asociacion
Americana de Economia define el campo como el estudio de la escasez, el estudio de cémo
las personas usan recursos para responder a incentivos, o el estudio de la toma de decisiones.
Otros atin definen la corriente principal por su método? (Dow, 1997), que a su vez puede dis-
tinguirse del enfoque de sistemas abiertos de la heterodoxia.

Reconocer que los economistas heterodoxos pueden unirse en su critica de la economia orto-
doxa no significa que estén definidos por esta posicion comin —de hecho, los estudiosos en
muchas otras disciplinas también rechazan la economia ortodoxa, pero esto no significa que
sean automdticamente economistas heterodoxos—.

Entonces, ;es la economia austriaca heterodoxa? Esto es obviamente un tema de debate, y
muchos economistas austriacos se identificardan como heterodoxos Ginicamente sobre la base
de que muchos de ellos estan excluidos de la corriente principal o tienen una comprensién
diferente de categorias como el equilibrio y la incertidumbre. Sin embargo, muchas comunida-
des heterodoxas no incluirian a los austriacos ni en sus bases epistemolégicas —los austriacos
tienden a adherirse al marginalismo, ver, por ejemplo, Vernengo (2012)—, ni sociolégicas —no
forman parte de nuestras comunidades de investigacion, que incluyen instituciones académi-
cas, revistas y conferencias—.

2 Vease también en Bandiera (2018), en una conferencia reciente de la Royal Economics Society: https://www.york.ac.uk/
economics/news-and-events/news/news/reslecture2018/
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Fuente: Introduction to Post-Keynesian Economics de Marc Lavoie.

Mito 2: es “moderno” ser heterodoxo

The Economist una vez publicé una historia: “4Es heterodoxo o simplemente moderno?”?
—afirmaciones similares también se han hecho en otros lugares, por ejemplo, en el articulo
de Bloomberg de Noah Smith de 2016—. Bueno, si, es cierto que el uso del término ha ido
en aumento en las décadas de 1990 y 2000 —segtin lo documentado por Jakob Kapeller en
una edicion de 2017 del Boletin Heterodox Economics, consulte la figura a continuacion®—.
Hay muchos libros que aparecen usando “heterodoxo” en sus titulos. Lavoie (2014, p. 6)
escribe que “desde la década de 1990, pero mas atn desde mediados de la década de 2000,

3 Consultar en: https://www.economist.com/free-exchange/2007/06/01/is-it-heterodox-or-just-hip

4 Se puede encontrar la figura a continuacién: http://www.heterodoxnews.com/n/htn207.html
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el término “heterodoxo” se ha vuelto cada vez mds popular para designar al conjunto de eco-
nomistas que se ven a si mismos como miembros de una comunidad de economistas distinta
del paradigma dominante”.

Figura 1. Google Ngram para la “economia heterodoxa” en el periodo 1870-2008
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Pero un mayor uso del término no significa que el trabajo heterodoxo haya sido aceptado en el
ndcleo del campo de la economia. No ha habido cambios sustanciales en el campo desde la crisis
financiera global (Mason, 2018; Skidelsky 2018; Steinbaum 2019) y mucho menos la inclusién o la
apertura —por ejemplo, en las principales revistas, practicas de contratacién, premios o ensefianza—.
Si bien ha habido algunas autocriticas dentro de la corriente principal —por ejemplo, la critica de
DSGE por Romer (2016) y Blanchard (2018)—, esto no significa que teorias alternativas, como la
teorfa poskeynesiana o la teorfa marxista, se consideren ahora teorias econémicas vélidas por parte
de las instituciones econémicas principales. Como observa Coyle (2013), la crisis financiera tuvo
poco impacto en la forma en que se construye y reproduce la ortodoxia académica en Economia.

Mientras tanto, desde la crisis, parece que muchos de los conceptos desarrollados dentro de un
marco heterodoxo han sido incorporados y apropiados por los estudiosos principales, adaptan-
dolos a los marcos generales, sin ninglin reconocimiento del origen heterodoxo de esos concep-
tos —como lo destacé Jo Michell, entre otros—.

Sin embargo, la economia heterodoxa esta ganando terreno fuera de la economia. Podemos pu-
blicar en las principales revistas de otros campos —por ejemplo, Politica, Geografia, Sociologia, Fi-
losofia, Desarrollo—, podemos obtener cobertura en medios de comunicacién como The Financial
Times —por ejemplo, destacados académicos heterodoxos como Mariana Mazzucato, Stephanie
Kelton y Steve Keen—, y podemos obtener empleos en las mejores universidades, como la Uni-
versidad de Cambridge, LSE y la Universidad de Columbia, pero fuera de los departamentos de
Economia —usted tiende a encontrar economistas heterodoxos en institutos, centros, escuelas
de administracién y departamentos de ciencias sociales que no son de Economia—. En los Esta-
dos Unidos, muchos economistas heterodoxos terminan ensefiando en universidades de artes
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liberales. —Tenga en cuenta que, en algunos paises no occidentales, los economistas heterodoxos
pueden obtener puestos de trabajo en los departamentos de economia superior, ya que no estan
tan marginados; este es el caso, por ejemplo, en Brasil (Dequech, 2018)—.

Es cierto que la economia heterodoxa es popular entre los estudiantes —por ejemplo, Rethinking
Economics®—, el publico y los no economistas, pero afirmar que es “moderno” ser heterodoxo
puede ser ofensivo para los economistas heterodoxos, ya que sugiere un completo olvido de la
exclusiéon desde nuestro propio campo, que nosotros, como economistas heterodoxos, hemos
afrontado y seguimos enfrentando histéricamente. ; Cudntas veces no nos ha ocurrido que alguien
dentro del paradigma dominante diga: “Bueno, en realidad no estas haciendo Economia..."?

Mito 3: la corriente principal ya es heterodoxa

Algunos afirman que la corriente principal ya es heterodoxa (Coyle, 2007; Colander, 2009; Colander
etal., 2010). Estos académicos argumentan que la inclusién de la teoria del crecimiento endégeno,
la economia conductual y experimental, la economia de la complejidad y otras innovaciones teéricas
han reducido el dominio de la economia neoclasica —para obtener respuestas completas a esta afir-
macién, consulte Lee & Lavoie (2012); Thornton (2015) y Stilwell (2016)—. Si bien estos desarrollos
pueden dar una percepcién de la diversidad dentro de la corriente principal, como sefala Stilwell
(2016), el nicleo aln se basa en ideas neocldsicas, como el individualismo metodolégico y la esta-
bilidad sistémica producida a través de las fuerzas del mercado. Puede haber una “vanguardia” que
rompe con algunas suposiciones ortodoxas, como lo expresa Vernengo (2014), pero es esta parte de
la corriente principal la que permite que la corriente principal suene razonable al hablar de la reali-
dad y, por lo tanto, desempefia un papel importante en mantener su dominio.

Es evidente que existe un cierto grado de pluralismo en la economia general, especialmente
con respecto a los modelos y diferentes formas de desviaciones menores de la economia neo-
cldsica —por ejemplo, Nueva economia keynesiana, Nueva economia clasica, Nueva economia
institucional, Economia del comportamiento—. Sin embargo, también se debe reconocer que
sigue habiendo monismo en términos de puntos de partida tedricos, enfoque metodolégico y
actitud hacia alternativas metodolégicas (Dow, 2008).

La critica del campo se encontr6 con la defensa del pluralismo ya existente del campo, por lo
que ignora la gran cantidad de teorias y metodologias que existen en la economia fuera de la
corriente principal. Ademas, estas innovaciones tedricas no han sustituido en forma alguna a
la economia neocldsica como la piedra angular de los planes de estudios de economia en todo
el mundo, incluso si pueden tomarse como electivas en el futuro en el curso de un titulo de
economia. En resumen, los desarrollos no son radicales ni transformativos.

5 Ver en: http://www.rethinkeconomics.org/
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Mito 4: los economistas heterodoxos son solo izquierdistas molestos
con el neoliberalismo

A menudo, la corriente principal del campo se describe como neutral, mientras que la hetero-
doxia se describe como ideoldgica. Quienes creen en tal afirmaciéon se sorprenderian al apren-
der de Myrdal (1953) que el desarrollo del pensamiento econémico siempre ha sido politico
en todas partes, ya que la politica y la economia estdn estrechamente relacionadas. Hay un
reconocimiento dentro de todas las escuelas de pensamiento heterodoxas de que la economia
es inherentemente politica. Esto no significa que todos los economistas heterodoxos estén de
acuerdo con la politica, pero generalmente estaran de acuerdo en que las soluciones de merca-

“wz

do no conducen a resultados “naturales” u “6ptimos”.

Desestimar la economia heterodoxa como un proyecto politico es comin, lo que cubre
completamente la politica de la economia dominante y asume motivaciones entre los
economistas heterodoxos que no pueden probar o validar. Esta suposicién lleva a los periodistas
de The Economist a concluir que la economia heterodoxa es mas “un berrinche” que una real
alternativa intelectual rigurosa a la corriente principal.

Sin embargo, gran parte de la critica heterodoxa del fuerte sesgo hacia la teoria y la politica
basadas en el mercado es mas profunda que una rabieta contra el neoliberalismo o la economia
en general. Se reduce a cuestionar la idea de que el mercado siempre puede conducir al mejor
resultado s Por qué la solucién del mercado a los problemas econémicos es la (inica opcién dis-
ponible, y todo lo que se desvia de ella son fallas de mercado? Esta pregunta se relaciona con
el debate de larga data sobre si la economia es o no libre de valor y cémo es posible promover
mejor el andlisis positivo sobre lo normativo. Mientras que los economistas a menudo intentan
disfrazar conclusiones normativas detras de un analisis positivo, los factores subjetivos estan
inevitablemente involucrados en el desarrollo de ideas cientificas, y estdn cargadas de teoria
porque se identifican desde la perspectiva de un paradigma. Ademas, para muchos economistas
heterodoxos, esta discusién también trata sobre el reconocimiento del pluralismo. Es decir, hay
diferentes maneras de investigar un fenémeno econdmico, y los enfoques, métodos y teorias
que compiten entre si llevan a implicaciones politicas diferentes.

Si bien la economia convencional y el neoliberalismo no deberian considerarse como sinénimos
(Naidu, Rodrik & Zucman, 2019), el supuesto de que las decisiones econémicas reflejan la libre
eleccidn y la preferencia individual tiende a respaldar una politica econdmica conservadora que,
combinada con un enfoque en los mercados, incentivos y fallas del mercado, termina promo-
viendo y apoyando el fundamentalismo del mercado. En este proceso, los aspectos centrales
de la economia heterodoxa, que van desde el poder y el conflicto entre el trabajo y el capital,
hasta la desigualdad y el papel de las instituciones, se han descuidado sistematicamente. Por
lo tanto, no es una sorpresa ver la critica heterodoxa del neoliberalismo superpuesta a la critica
de la economia dominante.
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Con las consideraciones anteriores en mente, queda claro no solo que elegir un marco teérico y
excluir otros es politico, sino que todo marco tedrico es politico, incluida la economia neocla-
sica. Como el conflicto de clases es un elemento central de gran parte de la teoria econémica
heterodoxa, encontrard que los economistas heterodoxos son mas explicitamente politicos, ya
que es mas probable que cuestionen la ética de la distribucién dentro del sistema de provision
social. Sin embargo, como sefialaron Jo & Todorova (2015), la mayoria de los economistas he-
terodoxos en realidad no practican la politica.

Mito 5: los economistas heterodoxos tomaran el control una vez que
puedan construir modelos suficientemente convincentes —también
conocido como “se necesita un modelo para vencer a un modelo”—

Este es quizds uno de los mitos mas ridiculos sobre la economia heterodoxa, ya que se aleja
completamente de la naturaleza politica de nuestra disciplina. Varios nombres importantes en
la corriente principal perpetian esta idea de que la economia heterodoxa se mantiene fuera de
la corriente principal de la disciplina porque simplemente no es lo suficientemente rigurosa ni
cientifica —por ejemplo, en una entrevista® con el Financial Times Pontus Rendahl en la Universi-
dad de Cambridge, compara la economia heterodoxa con los creacionistas y la medicina alter-
nativa—. Angus Deaton ha expresado un punto similar, argumentando que la economia debe
“mantenerse rigurosa”, como si el trabajo realizado por la economia heterodoxa se excluyera
debido a su falta de rigor.

Este mito no solo es problemitico debido a su vision positivista y lineal del progreso cientifico,
sino que también nos preocupa lo que significa “modelado convincente”. Existe una amplia gama
de modelos asociados con la economia heterodoxa. Véanse, por ejemplo, los modelos marxistas
cldsicos, como Goodwin (1967), Foley (2003), Julius (2008), Tavani (2012), Zamparelli (2014);
Modelos Kaleckianos, como Bhaduri-Marglin (1990), Dutt (1984), Barbosa-Taylor (2006); Mo-
delos Kaldorianos, Harrodianos y Post Keynesianos, como Pasinetti (1962), Setterfield (2000),
Skott (2008), Skott & Soon (2015); modelos de Thirlwall, como Vera (2006), Turner (1999), Gar-
cia-Molina & Ruiz-Tavera (2009); modelos de flujos de existencias consistentes, como Lavoie &
Godley (2006), Zezza (2004), Dos Santos (2006), Kinsella & Khalil (2011), Caverzasi & Godin
(2015), Passarella (2012) y Dafermos, Nikolaidi & Galanis (2017); y modelos basados en agentes,
como Epstein & Axtell (1996), Tesfatsion & Judd (2006), jpor mencionar algunos!

Por lo tanto, dejando de lado la critica del modelado en economia, surgen dos preguntas: pri-
mero, ¢qué tipo de rigor se afirma dentro de la economia? ;convencional? Segundo: ;por qué
no se aceptan los modelos heterodoxos como suficientemente rigurosos? La batalla entre la

6  Consultar en: https://www.ft.com/content/0dc9b416-8573-11e6-8897-2359a58ac7a5
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corriente principal y la heterodoxia no es en absoluto sencilla. Las reglas de juego son impug-
nadas y no hay una medida imparcial por la cual se juzga el éxito. El cuestionamiento de las
medidas de excelencia dominantes se encuentra, de hecho, entre las principales demandas de
muchos economistas heterodoxos.

Siguiendo la idea de Myrdal (1953) de que el desarrollo de la economia siempre ha sido poli-
tico, estd claro que no se trata simplemente de construir modelos econémicos “mejores”. El
proceso politico es central. Como observaron Cohen & Harcourt (2003) en su revisién de la
Controversia del capital de las dos Cambridge, por ejemplo, mientras Cambridge, Massachu-
setts perdid el debate teérico, gané la hegemonia —esto fue reconocido incluso por el lado
de Cambridge, Massachusetts, véase, por ejemplo, Samuelson (1966)—. En consecuencia, los
académicos que trabajan en la tradicién de Cambridge, Inglaterra, ahora estan excluidos del
campo —por ejemplo, poskeynesianos, kaleckianos, sraffianos y marxistas—.

Ademds, los procesos oficiales de evaluacion de la investigacion universitaria —por ejemplo, el
Marco de Excelencia en la Investigacion —REF— en el Reino Unido— marginan los enfoques no
convencionales, por lo que operan para agravar muchos de los problemas mencionados hasta
ahora (Lee et al., 2013; Stilwell 2016). Dado que los programas de evaluacién de la investiga-
cion favorecen los enfoques de la economia general sobre los heterodoxos, la ensefianza tam-
bién se resiente a medida que los profesores contratados por los departamentos de economia
que buscan maximizar su puntuacién REF probablemente solo contrataran a los economistas
convencionales que probablemente publicaradn en las principales revistas —por cierto, Mear-
man et al. (2017) han encontrado que la ensefianza ha cambiado poco con respecto al plura-
lismo desde la crisis financiera, a pesar de algunas afirmaciones de lo contrario—. Ademas, el
monismo en la corriente principal hace que sea menos probable que las teorias heterodoxas
puedan ser recogidas por los estudiantes o los responsables politicos, lo que complica atn
mas la ya desafortunada situacion. Finalmente, se han realizado varios estudios en el campo
de la economia que muestran que se encuentra entre los campos académicos mas jerdrquicos
(D’Ippoliti, 2018) y que los vinculos sociales con los editores también son importantes para
determinar si un estudio se publica, lo que sugiere que el éxito incluso dentro de la corriente
principal no se basa Ginicamente en su medida interna de rigor.

Mito 6: la economia heterodoxa en realidad no es economia

Si la economia heterodoxa abandona los supuestos neoclasicos y los modelos formales, ;por
qué deberia llamarse economia en absoluto? ;No podria ser parte de la sociologia? Este fue
el argumento de The Economist’. Esta visidon de la economia es ahistérica, ya que no reconoce
que lo que hoy es la economia heterodoxa fue considerada parte de la economia en el pasado.

7 Ver en: https://www.economist.com/free-exchange/2007/06/01/is-it-heterodox-or-just-hip
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Cuando Smith, Ricardo, Marx y Keynes hicieron su trabajo econémico, fueron reconocidos
como parte de la profesion. Criticaron los argumentos, las suposiciones y las teorias de los de-
mas, pero no se rechazaron por no ser economistas. Pero sus ideas han sido excluidas a través
de un proceso politico.

Irénicamente, el estrechamiento de la economia de la corriente principal y la compresién de
los economistas heterodoxos en otros departamentos ha supuesto un impulso para una mayor
interdisciplinariedad. Esto ha llevado a la extrafia situacién en la que los economistas buscan
colaboradores en los departamentos de sociologia o politica, al tiempo que mantienen defini-
ciones estrictas de quién puede ser considerado un economista. La mayoria de las veces, los
economistas colaborardn con otros cientificos sociales que trabajan dentro de tradiciones si-
milares —por ejemplo, tedricos de la eleccién racional en politica o sociologia—, lo que lleva a
una forma estrecha de interdisciplinariedad. Ademas, agregar contexto politico o historia al
andlisis econémico general no lo hace heterodoxo. En lugar de agregar la interdisciplinariedad
a los fendmenos sociales, creemos que es la naturaleza de los fenémenos sociales que inciden
en los métodos y enfoques disciplinarios o interdisciplinarios que se requieren para su anlisis.

Mito 7: la heterodoxia es demasiado confrontantacional. ;No podemos
en cambio esforzarnos por el pluralismo?

El pluralismo y la economia heterodoxa no son sinénimos. El pluralismo es una posicién meto-
dolégica que implica que las teorias en competencia deben ensefiarse juntas, ya sea heterodoxa
o general. El pluralismo no esta en oposicion directa con la corriente principal, sino que trata de
ampliar el campo de la economia.

El pluralismo es una posicién “en principio”, basada en proposiciones ontoldgicas, epistemol6-
gicas y éticas —como lo discuten Mariyani-Squire & Moussa (2013)—, mientras que la economia
heterodoxa es una forma alternativa de abordar las cuestiones econdémicas que se presentan
como alternativas a la corriente principal. Los economistas heterodoxos bien pueden ser plu-
ralistas en principio, ya que crear un espacio para la economia heterodoxa podria en la practica
resultar en el pluralismo. Sin embargo, luchar por el pluralismo puede no ser estratégico si
nuestro objetivo es un cambio paradigmético dentro de la economia —un punto sefalado en
Twitter por Danielle Guizzo® hace unos meses—.

8  Se puede consultar en: https://twitter.com/danielle_guizzo/status/1094578482246504448
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La dificultad de una definicién

Definir un campo completo, como la economia heterodoxa, no es facil, especialmente en el
ambito social —véase también Lawson (2015)—. Al igual que con otros campos de la ciencia
social, habrd un cierto desacuerdo sobre la forma precisa de definirlo y qué tipo de comunidad
académica debe incluirse.

La definicién de la economia heterodoxa debe ser a la vez practicamente relevante como histérica-
mente fundamentada. En la prictica, se trata en general de buscar convertir a la economia en una
disciplina relevante e inclusiva. Aqui, no negamos las cuestiones planteadas por Mearman (2012)
relacionadas con la necesidad y los motivos de clasificacion, y sus consecuencias. Es decir, las defi-
niciones de la economia heterodoxa generalmente llevan a un “dualismo injustificado” donde los
académicos crean distinciones injustificadamente estrictas y fijas entre las categorias. Si bien este
podria ser un camino Gtil a tomar debido a la complejidad del objeto que intentamos definir, nos
Lleva a subestimar su complejidad por una definicion simple y clara —ver también Dow (1990)—.

Histéricamente, el concepto ha sido discutido, teorizado y aplicado por un grupo amplio y di-
verso, comenzando por Ayers (1936), y desde entonces ha habido contribuciones de metodélo-
gos econdmicos —por ejemplo, Hans (2011)—, historiadores del pensamiento econémico —por
ejemplo, Wrenn (2011)—, macroeconomistas —por ejemplo, Michell (2016)—, microeconomis-
tas (Lee, 2017) y filésofos (Lawson, 2006). Esto es importante de entender, ya que mientras
que algunos pueden encontrar la definicion del término “confuso”, la fuente de la confusién
podria tener menos que ver con la claridad y coherencia de cualquier definicion individual, y
mas con los mdltiples angulos a través de los cuales el término ha sido teorizado.

Con nuestra definicion mencionada anteriormente, nuestro objetivo es identificar el nivel mas
amplio de principios que cruzan las diversas discusiones sobre qué es la economia heterodoxa.
Creemos que es importante tener una definicion positiva de economia heterodoxa para dis-
tinguir el campo de otras ciencias sociales, asi como de la corriente principal del campo. Los
economistas heterodoxos no son sociélogos ni cientificos politicos, aunque estamos fuera de la
corriente principal de la economia y algunos economistas heterodoxos pueden verse involucra-
dos en tales departamentos. Esto nos lleva a nuestro punto final...

Por qué deberiamos llamarnos heterodoxos

“iPero todos somos economistas!” argumentan algunos economistas heterodoxos. ;Por qué
sefalar que de alguna manera somos diferentes de ellos? Sin embargo, no estamos seguros de
que la estrategia “somos una gran familia de economistas” sea (til, especialmente dado que la
mayoria de “nuestra familia” nos estdn excluyendo de las arenas principales. Tal reclamo pre-
supone indirectamente que no hay barreras institucionales abruptas que afecten negativamen-
te las oportunidades de empleo, las oportunidades de financiamiento y las oportunidades de
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financiamiento de los economistas heterodoxos, y sus posibilidades de impactar el proceso de
formulacién de politicas. El tono peyorativo y desdefioso hacia la erudicion heterodoxa existe,
y la pregunta que sigue es qué vamos a hacer al respecto. Evitar reconocer las diferencias fun-
damentales y la exclusién es cerrar la puerta para el progreso de la disciplina y para los jévenes
académicos, que se ven obligados a reinventarse y encontrar trabajos en departamentos distin-
tos de la economia, contribuyendo al cardcter monolitico de la disciplina.

En un hilo de Twitter® el afio pasado, surgieron muchas ventajas y desventajas de usar el térmi-
no heterodoxo. Creemos que hasta ahora, los pros superan a los contras. Como Stillwell (2016)
lo expresa sin rodeos: “Las etiquetas son importantes [...]. Construyen imagenes y seiialan elec-
ciones estratégicas”. Para nosotros, la etiqueta sefiala una opcién estratégica: stratamos de
mezclarnos y fingir que todo esta bien o hablamos sobre la marginacién que esta teniendo lugar
en nuestro campo? La autoidentificacién como heterodoxos sefiala al mundo de que existen
analisis alternativos de las relaciones econdémicas —si en todo caso refuerza la idea de que hay
diferentes formas de hacer economia, un punto que se encuentra en el centro del argumento
del pluralismo—, juna gran familia “feliz” después de todo! Y, lo que es mas importante, tam-
bién ayuda a crear conciencia sobre el hecho de que estas perspectivas se han excluido activa-
mente de la corriente principal durante un periodo de cuatro décadas o mas.

¢Aceptar el término economia heterodoxa significa que aceptamos nuestro estado disciplinario
marginal? No. Por el contrario, usamos el término para desafiar esta marginacion. Si la gente en-
cuentra confusa la etiqueta heterodoxa, deberiamos poder aclarar de dénde venimos. Esto es
clave si queremos cambiar el estado actual de nuestra profesion. Si la etiqueta es problematica,
tal vez sea hora de desmitificar, aclarar y des-problematizarla. Entendemos a nuestros colegas
que tienen miedo por su carrera, o tienen otras razones estratégicas, para no hablar, ya que es una
consecuencia de la naturaleza de nuestro campo. Pero, aun asf, alentamos a mas aliados a que
hablen y digan que somos heterodoxos, para mostrar la fortaleza y la diversidad de la economia
heterodoxa. Cuantos mas académicos se identifiquen con el término, mas estatus y reconocimien-
to obtendrd la academia heterodoxa. Si nos mantenemos unidos podemos mostrar al mundo lo
que la economia se esta perdiendo. Ven y Ginete a nosotros fuera del cléset heterodoxo.
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