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I. SERVICIO PUBLICO, PRINCIPIO DE EFICACIA Y ACTIVIDAD
DIRECTIVA

El principio de eficacia contenido en el art. 103.1° de ]a CE subordina toda
la actividad de la Admimistracion Publica. Jurisprudencialmente, este principio
ha servido para justificar normativamente la potestad de antotutela o de autoe-

(*) AprREviaTURAS: CE: Constitucion Espaiiola. LMRFP de 1984, Ley de Medidas para la
Reforma de la Funcién Pdblica, de 2 de agosto de 1984, mim. 30/1984. LF de 1964, Ley articula-
da de Funcionarics Civiles del Estado, aprobada por Decreto 7 de febrero de 1964, nim.
315/1964. RGI de 1995, Real Decreto 364/1995, de 10 marzo 1995, por el que se aprueba €]
Reglamento General de Ingreso de] Personal al Servicio de la Administracién General del
Estado y de Provision de Puestos de Trabajo y Promocién Profesional de los Funcionarios Civiles
de la Administracion General del Eslado. LOFAGE, Ley 14 de abril de 1997, nim. 8, de
Organizacién y Funcionamiento de la Administracién General del Eslado. LPA de 1958, Ley de
Procedimienlo Administrativo de 17 de julio de 1958. LPA de 1992, Ley 30/1992 de 26 de noviem-
bre. SAN, Sentencia de la Audiencia Nacional, STS, Sentencia del Tribunal Supremo. STSJ,
Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
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jecucion de la Administracién Piiblica (1) o €l principio de incompatibilidad
econémica (2) o el uso de lenguas autondémicas en la actividad piblica (3) o el
de las relaciones interadministativas en las diversas Administraciones Publicas
(4) o, entre otros, el régimen de incompatibilidades de los funcienarios pablicos
(5). Pero también, especialmente, la potestad de autoorganizacion de la
Administracién como cauce genérico de adecnacion de sus servicios a las nece-
sidades de los cindadanos, razén primera y tiltima de toda organizacién piiblica.

Cualquier directivo de la Administracién comprometido con una gestion
responsable debe satisfacer el interés publico, el del ciudadano, producto de
constituirse Espafia en un Estado Democrdtico de Derecho {(6). Ese carécter
impone un redireccionamiento de la actividad hacia el administrado o €l clien-
te externo. Lo que frecuentemente ocasionard el quebrantamiento de anquilo-
sadas construcciones burocriticas, creando otras més dindmicas para afrontar
con éxite dichas demandas. A este razonamiento, simple y sencillo a primera
vista, complejo vy dificil para el directive que quiera ponerlo en marcha, res-
ponde las nuevas politicas del servicio priblico, una de cuyas manifestaciones es
la pestién optima de los intereses colectivos, la excelencia del servicio y, por
ello, la calidad en la gestién, internamente, tanto en las relaciones con el per-
sonal funcionario y laboral —cauces de comunicacién con todos ellos— como
al procedimiento administrativo se refiere —eficiencia y celeridad en la reso-
lucién —, externamente, en lo que a la satisfaccién de] ciudadano representa.

Nuevos retos para una Administracién Priblica que paulatinamente
abandona su tradicionalismo abriéndose a nuevas formas gerenciales mas
participativas con su propio personal y con los ciundadanos.

Ese giro de actuacién administrativa lo encuentro estrechamente unido
al principio de eficacia, contenido en el art. 103.1° de la CE (7), como norma

(1) Vid. STC de 17 de febrero de 1984 (RTC 1984, 22) y 20 de mayo de 1996 (RTC 1996,
78), entre otros.

(2) STC 2 de noviembre de 1938 {(RTC 1989, 178).

(3) STC 28 de febrero de 1991 {RTC 1991, 46).

{4} PEDREIRA ANDRADE, Aspecfos eserciales de la ley de bases de régimen local en mate-
rin de coniratacicn, bienes y personal (1}, en «Administracién Autondmica», Cuadernos de
Derecho Judicial, CGPJ, 1992, 4, s.p. [pero 243-430].

(5) SSTC 178/1989, de 2 noviembre (RTC 19891178), 41 y 42/1990, de 15 marzo (RTC
1990141 y RTC 1990W2) y 65 a 658/1990, de 5 abril {(RTC 1990165 a 68).

(6) Vid, Libro Blanco para la mejora de los servicios piiblicos, Una nuieva Administracion al
servicio de los ciudadanos, Ministerio de las Administraciones Pablicas, 2* Edic., Madrid, 2002, p. 23.

(7) En términos similares, el articulo 97 de la Constitucidn Ilaliana de 1947, «los organis-
mos phblicos son organizados por disposiciones legales, de modo que quede asegurada la buena
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suprema del Ordenamiento juridico. En legislacién ordinaria, en la Exposicién
de motivos, pardgrafo IV (8) y art. 3.2°.a) de la LOFAGE y art. 2.1°de la LPA
de 1992 en legislaci6én ordinaria (9). Si olvidar su consagracién en el art. 6.1°
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
que reproduce literalmente el precepto constitucional si bien acoplado a su
dmbito subjetivo de aplicacién, la Administracién Local. Del mismo modo el
art. 22.1° de la Ley 12/1983, de 14 de octubre, del Proceso Autondmico, que
dice: «Como consecuencia de la recrdenacién de competencias y servicios que
resulten del proceso autondmico se reestructurard la Administracion del
Estado, observando, en todo case, los principios constitucionales de eficacia,
desconcentracién, coordinacion y economia del gasto pablicon.

Sin embargo, en la evolucién normativa de este principio podemos
encontrar algo sintomdético: si en la LPA de 1958 es recogido en su
Exposicidon de Motivos describiendo le que muchos entendemos, a primera
vista, como principio de eficacia —idea cercana a la celeridad — sefialando:

«Por lo demds, las aludidas directrices no se conciben como simples
enunciados programdticos, sino como verdaderas normas juridicas, al habili-
tar a la Administracion de una vez para siempre para adopiar cuantas medi-
das repercutan en la economia, celeridad y eficacia de los servicios; a estos

marcha y la imparcialidad de la Administraciéne. [gualmenie el articule 267.1° de 1a Constitucion
Portuguesa, tras la reforma de 1982, disponiendo que «la Administracion Pdblica serd estructu-
rada de tal mode que se evite la burocratizacion, se aprozimen los servicios a ]a poblacidn y ase-
gure la participacidn de los interesados en sn geslidn eficaz, especialmente por medio de asocia-
clones piblicas, de organizaclones de vecinos y otras formas de representacién democréltica».

(8) Junto al principio de legalidad de la aclividad adminjstrativa, es conveniente subrayar
que también vincula a la Administracidn (General del Esladoe el principio de eficacia. En efecto,
el funcionamiento de la maquinaria adminisirativa estatal debe adecnarse a la gestién por obje-
rivos ¥ a la calidad comoe forma ordinaria de prestacion de los servicios piiblices.

(9) Con antecedentes en los arts. 29, 24,48, 51, 129.1° y 138,1° de la Ley de Procedimienlo
Administrative de 17 de julio de 1958.

Especificamente, el art. 29.1° establecia que «la acluacién administrativa se desarrollard con
arreglo a normas de economiza, celeridad y eficacia»; afiadiendo en el apartado 2° que Lal precepto
«servird también de criterio inlerpretativo para resolver las cuestiones que puedan suscilarse en la
aplicacién de las normas de procedimienior. En el apartado 3° que «este mismo criterio presidira
las lareas de nornmalizacién y racionalizacién a gue se refieren los articulos siguientes (normaliza-
cidn de documentos y expedientes administrativos; racionalizacién, mecanizacién y aulomocion de
los irabajos en las oficinas piiblicas; peticién de datos ¥ estadisticas a drganos iguales o inferiores;
creacion de oficinas de informacidn, de inicialivas y reclamaciones; fjacidn de horarios adecuados
para el mejor servicio de los administrados; series numerosas de expedientes homogéneos; unidad
de expediente) y la revisién precepinada en la disposicién final quinta de la presente Leys.

Igualmente, el principio de eficacia era recogido en el art- 40.1 de la Ley Organica del
Estado, texto refundide aprobado por Decreto de 20 de abril de 1967, estableciendo que «La
Administracion, constituida por drganos jerdrquicamente ordenados, asume el cumplimiento de
los Anes del Bstado en orden a la pronta y eficaz satisfaccidn del interéds generals.
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fines responden los preceptos relativos a la normalizacién de documentos,
racionalizacién, mecanizacién y automatizacién de los trabajos en las cficinas
piiblicas, creacién de oficinas de informacién y reclamaciones y fijacion de
horarios-adecuados para el mejor servicio de los administrados [...]».

Los redactores de la LPA de 1992, sin embargo, en ¢l pardgrafo V de su
Exposicién de Motivos arrojan otro significante més distinto, mds acorde
con la idea de cambio, de modificacion:

«Las técnicas burccriticas formalistas, supuestamente garantistas, han
caducado, por més que a algunos les parezcan inamovibles, y 1a Ley se abre
decididamente a la tecnificacién y modernizacion de la actuacién administra-
tiva en su vertiente de produccién juridica y a la adaptacién permanente al
ritmo de las innovaciones tecnoldgicas».

Me interesa resaltar no la idea de omitir formas, exigibles siempre que
impidan la indefension al ciudadano, también la tecnificacién y moderniza-
cién de la actuacién administrativa en su vertiente de produccién juridica y
adaptacidn de innovaciones tecnolégicas —conseguido en lo que refiera a la
Administracién de la Seguridad Social—, sino en el sustrato de ello, en el
aspecto dindmico que la mens legislatoris plasma en este pdrrafo —y en
otros textos, como veremos—. Idea de evolucién, de cambio, que cuimina

con las nuevas estrategias organizativas que intentan implantar el sistema de

excelencia administrativa, de la calidad total de la Administracién y cuya jus-
tificacion legislativa la encuentro en la LOFAGE art. 3.1° (10).

{10y Articuio 3. Principios de organizacién y funcionamiento.
La Administracién General del Eslado se organiza y acttia, con pleno respeto al principio
de legalidad, y de acuerdo con los otros principios que 2 continuacién se mencionan:
1. De crganizacion.
a) Jerarquia.
b) Descentralizacién funcional.
¢} Desconceniracion funcional y territorial.
d) Economis, suficiencia y adecuacion estricta de los medios a los fines institucionales.
¢) Simplicidad, claridad y proximidad a los ciudadanos.
£} Coordinacidn.
2. De funciopamienlo.
a) Eficacia en el cumpliriento de los objetivos fijados.
b) Eficiencia en la asignacidn y wtilizacidn de los recursos pfiblicos
¢} Programacién y desarrollo de objetivos y control de la gestion y de los resultados.
d) Responsabilidad por la gestidn piblica.
e} Racionalizacién y agilidad de los procedimientos administrativos y de las activida-
des materiales de gestion.
) Servicio efectivo a los ciudadanos.
g) Objetividad y transparencia de la actuacion adminisiraliva.
h) Cooperacién ¥ coordinacién con las otras Administraciones piblicas.
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Su 4mbito se extiende a toda la Administracién aportando 1ma idea de
modificacién de estructuras, de burocraticas organizaciones que Gnicamente
encuentran amparo en el explicable deseo, para algunos, de mantener ran-
cios privilegios administrativos ignerando atin los vertiginosos y evidentes
cambios de unos ciudadanos que piden y reclaman, a través de cances demo-
criticos, respuestas rdpidas, soluciones practicas a las exigencias de una
sociedad més compleja. En definitiva, la Administracién Pdblica no puede ni
debe caminar por derroteros diferentes y por ello debe ser un ejercicio de
honestidad técnica, profesional y politica para el responsable de la gestion
procurar colmar dichas demandas.

No otro resultado cabe esperar si nos atenemos al cardcter juridico del
principio, criterio que es mantenido por SANTAMAR[A PASTOR (11) y jurls-
prudencia del Tribunal Constitucional, v.gr. Sentencia, Pleno, de 2 de
noviembre de 1989 (12), FD tercero:

«[...] 8i resulta que no séle la imparcialidad, sino también la eficacia, es
un principio, sancionado en el mismo precepto constitucional, aungue en otro
apartado, que ha de presidir la organizacién y la actividad de la
Administracién Piblica, el legislador puede tenerlo perfectamente en cuenta
a la hora de disefiar el régimen o sistemna de incompatibilidades, extrayendo
del mismo todas sus consecuencia-

[...] Tales principios responden a otro principio constitucicnal, conereta-
mente, al de eficacia, que es, ademd4s, un mandato para la Administracién, en
la medida en que ésta ha de actuar «de acuerdo» cen €l {art. 103.1, CE)».

Como en su dfa lo hiciera GARRIDO Farra (13), que lo equipara a
norma de obligado cumplimiento y, por ello, como fundamento juridico que
pueda utilizarse jurisdiccionalmente contra alguna norma dictada.

Lejanos a esa identidad normativa MENENDEZ PEREZ (14), con remisién
a BAENA DEL ALCAZAR en sus Comentarios a la CE,p.272: «El 103.1 enumne-
ra entre los principios el de eficacia. Esta alusién no debe ser estudiada aqui,
porque la eficacia no es un verdadero principio, sino un criterio general que
expresa una aspiracion de los constituyentes. Por supuesto que la

(11) SANTAMARIA PaSTOR, Fundamentos de Derecho Administrativo, t. 1, cit., p.111,
(12) RTC 1989, 178.

{13} GARRIDO FALLA y otros, Comentarios a la Consritucion Espafiola, 1* Edic., Civilas,
Madrid, 1980, p. 1031.

{14) MENENDEZ PEREZ, Ef principio de eficacia de la funcién adminisirativa. virtualidad

prictica: estudio jurisprudencial, en «Eficacia, discrecionalidad y control judicial en el dmbito

adminisirativo», Cuadernos de Derecho Judicial, CGPI, 1994, 32, s.p. [pero 13-64 |.
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Adpministracién priblica deberia actuar con eficacia, pero de este deber ser no
se desprende ninguna consecuencia en la préctica ni para la comprension de lo
que sea la Administracidn piblica ni para el valor juridico de sus actos y la
garantia del cindadano frente a ellos/...]» Ignalmente Ramén PARADA, quien
califica a este principio, entre otros, de lirica administrativa mds que normas
juridicas (15).

Para el directivo sensible a esta evolucidn estos razonamientos no pue-
den quedar en una mera declaracién, en un discurso alegérico meramente
formalista, sino que deben ir acompafiados de un compromiso que procure
una modificacién de su organizacién. Afortunadamente, estas ideas estan
siendo llevadas a Ia practica cada vez con mds frecuencia, baste referenciar
a la Administracién de la Seguridad Social, en donde se materializan pro-
gresivamente.

II. EL PRINCIPIO DE EFICACIA COMO CAUCE INSTRUMENTAL
ORGANIZATIVO DE LA ADMINISTRACION

Si la Administracion Piiblica esta dirigida a colmar unas necesidades
publicas (16), el cauce unico posible es acomodar sus estructuras a las
demandas de los ciudadanos. Pero también no debemos olvidar que la
Administracién se encuentra bajo la Ley y el Derecho, arts 9.1° y 103.1° de
la CE, arts. 3.1° de 1a Ley 30/1992 y 3 de la Ley 6/1997, de 14 de abril. Ello
significa que su actuacién queda supeditada al cumplimiento de la norma y
a los procedimientos y competencias materiales y personales por ella esta-
blecidos,

Puede parecer un contrasentido exigir una rdpida respuesta adminis-
trativa a las nuevas demandas pdblicas sino es acompafiada de cambios
legislativos que las prevean. ; Realmente son precisos? Estimo que son inne-
cesarios bajo una atenta aplicacién del principio de eficacia tal y como viene
recogido por la jurisprudencia y la dogmatica sobre la concurrencia de la
normativa vigente de funcién piiblica. Sin poder olvidar que el principio de

(15} PARADA VAZQUEZ, Derecho Administrative, L. I, «Organizacidn y empleo», Marcial
Pons, Madrid, 2000, p. 20.

(16} Para una visi6én m4s completa vid. Libro Blancoe para la mejora de los servicios ptibli-
cos, Una nueva Administracién al servicio de los ciudadanos, Ministerio de las Administraciones
Pitblicas, 2* Edic., cit..

(17) SaNTAMARIA PASTOR, Principios de Derecho administrativo, t. I, 3* Edic., Ramdn
Areces, Madrd, 2000, p. 111.
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eficacia se haya sometido a la Ley y al Derecho (17), arts. 9.1°y 103.1° de la
CE. El principio de legalidad ostenta una mayor entidad juridica como es
ilustrado, entre abundante jurisprudencia, por la STC de 2 de noviembre de
1989 (18), FD cuarto:

«Pero no es menos cierto que el articulo 103 reconoce comoe uno de los
principios a los que la Administracion Piiblica ha de atenerse el de eficacia
«con sometimiento pleno de la Ley y al Derecho», significa ello una remisién
a la decisién del legislador ordinario respecto de aquellas normas, medios e
instrumentos en que se concrete la consagracién de la eficacia [...]».

Y por la STS de 11 de diciembre de 1990 (19), FD segundo:

«La utilizacién de impresos para agilizar la tramitacién del procedi-
miento administrativo, en nna Administracién intervencionista caracterizada
por la produccién de actos en masa, Tesulta ser una posibilidad evidente en
razén de las exigencias del principio de eficacia de Ia actuacion administrati-
va —art, 103.1 de la Constitucién—, actuacién esta que ha de inspirarse en cn-
terios de ecomomia y celeridad —art. 29,1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo—.

Pero el principio de eficacia opera con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho, de donde deriva que los impresos han de ser lo suficientemente
expresives para que ¢l administrade pueda conocer el alcance del acto que se
le notifica [...]».

El principio de eficacia, desde un dmbito dogmadtico, ha sido consi-
derado como un principio material de actuacién que obliga a considerar
los principios de organizacién como criterios instrumentales para la
satisfaccién de los intereses generales (20). Y con una traduccién més
prictica, como la necesaria diligencia de la actividad péblica. Desde esta
posicién, Saivo TAMBO (21) indica que la eficacia inspira la indispensa-
ble diligencia que debe auspiciar la gestién de los intereses generales y
en el respeto que se merecen los derechos constitucionales de los admi-
nistrados.

{18) RTC 1989, 178,
(19) RT 1990, 5734.
(200 MENENDEZ REXACH, La proteccién del interés general y la proteccidn de las normas de

defensa de la comperencia, en «La intervencién administrativa en la economfa», Cuademos de
Derecho Judicial, CGPJ, 1956, 7, s.p. [pero 189-210 ].

(21) Sarvo TamBo, Los derechos y garaniias en los procedimienios iribuiarios. la prescrip-
cién, en «La nueva regulacion de los derechos y garantias de los conlribuyentes ante la Haclenda
Piblicas, Cuadernos de Derecho Judicial, CGPT, 1998, 9, s.p. [pero 67-132 ].
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Turisprudencialmente, ambos aspectos, tanto el organizativo como el de
satisfaccion. del interés general quedan recogidos: el primero en la SAN de
30 de junio de 1999 (22), FD tercero:

«Sirva para la aplicacién del principio de eficacia como fundamento del
ejercicio legitimo de la potestad de recrganizacién administrativa, sin. merma
de la sujecién de la Administracién, como poder piblico, a la Constitucién y
al resto del Ordenamiento Juridico (articules 9.1 y 3, ¥ 103, Constitucién
Espafiola), dado que de lo que se trata es de conocer las alternativas organi-
zativas existentes que, a través de las modificaciones normativas pertinentes,
permitan la eficacia de la actuacién administrativa, subordinado como est4 el
principio de eficacia al de legalidad [...]».

Y SSTC de 2 de noviembre de 1989 (23) y 5 de abril de 1990 (24).

El segundo, en el ATS de 9 de diciembre de 1998 (25), STS 24 de abril
de 1993 (26) y STSJ de Andalucfa, Granada, de 24 de abril de 1996 (27),
entre otras.

Ambas manifestaciones se complementan sobre el heche que para
satisfacer necesidades de los ciudadanos, es decir, para constituir un servicio
pablico que colme las exigencias de los administrados, el directivo tendra
que modificar, en ocasiones, la estructura de unidades administrativas.
Desde esta Sptica analicese la STST de Madrid de 16 de junio de 1999 (28),
FD tercero:

«De otro lado, la potestad autoorganizativa de la Administracién
Piblica le atribuye la facultad de organizar los servicios en la forma que esti-
me més conveniente para su mayor eficacia, a la que le compele el mandato
contenido en el articulo 103.1 de la Constitucién Espaficla (RCL 197812836 y
ApNDL 2875), sin trabas derivadas del mantenimiento de formas de organi-
zacién que hayan podide mostrarse menos adecuadas para la satisfaccién de
ese mandato; potestad de autoorganizacidn en la que es caracteristica la dis-
crecionalidad que domina su ejercicio que, ciertamente, no es confundible con
la arbitrariedad [...]».

(22) RICA 1999, 2671.
(23) RTC 1989, 178.
(24) RTC 1990, 63.
(25) RT 1993, 2863.
(26) RT 1993, 2863.
(27) RICA 2000, 1950.
(28) RICA 1999, 1955.
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Idéntica doctrina en la STST de Asturias de 28 de noviembre de 1997 (29).

Sobre estos antecedentes, el principio de eficacia opera como sustrato
normativo de la decisién que deba adoptarse dado que como apunta la STST
de Castilla y Ledn, Burgos, de 23 de noviembre de 1998 (30), FD segundo, el
principio de eficacia debe presidir lo que es previo a la actividad administra-
tiva, la «organizacién» y, en consecuencia, el aparato burocritico, o, dicho de
otro modo, el régimen de la funcion publica. Es decir, despliega su actividad
en toda la actuacién de las Administraciones e informa tanto la regulacién
de la actividad administrativa, general y procedimentalmente, asi como en la
articulacién de instrumentos para cumplir sus fines (31).

Llegados a esta posicién principio de eficacia y organizacién adminis-
trativa convergen obligatonamente en la consecuencia del fin esencial de
toda Administracion: su actuacidn eficaz. Circunstancia ésta que deber4 ser
acompafiada de la movilidad del personal funcionario para ser adserito a las
distintas unidades administrativas del Centro de trabajo.

. CARACTERIZACION JURISPRUDENCIAL DE LA ORGANI-
ZACION ADMINISTRATIVA

La Administracién Pablica es titular de potestades administrativas para
organizar sus servicios eficazmente, véase STS 21 de febrero de 1984 (32),
Cdo. Segundo:

«Que resulta evidente que dicha pretensidén persigue el objeto, por otro
lado muy respetable, de defender los intereses corporativos y econdmicos de
la profesién de Gestores Administrativos, que sin duda sufrird un fuerte des-
censo de encargos de obtencidn de las referidas certificaciones a consecuen-
cia del sistema que establece la Orden recurrida; pero frente a ello debe con-
siderarse que los intereses corporativos y econdmicos de una profesién, cual-
quiera que ésta sea, no pueden perpetuar una forma de prestacion de un ser-
vicio piblico que la experiencia administrativa revela inadecuada para satis-
facer las necesidades piblicas que constituyen la razén de ser de su estableci-
miento, pues dicha pretensidén debe ordenarse de la manera que resulte mis
eficaz para los usuarios y para ¢l funcionamiento del propio servicio y esto es

(29) RICA. 1997, 2840.
{30) RICA 1998, 4259.

(31} Avuso Rutz-TOLEDO, Estudio de la L.RJ. de las Administraciones Piblicas v del
Procedimienio Adminisirativo Comin II, en «Eficacia de los actos administrativos: suspension y
gjecucidn», Cuadernos de Derecho Judicial, CGPJ, 1994, 8, s.p. [ pero 11-100].
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lo que cabalmente realiza Ia Administracién, en ejercicio legitimo de su potes-
tad de reorganizacién administrativa [...]».

Bsa potestad de la Administracién puede consistir en cambios de su
estructura orgdnica en la bisqueda de una mayor eficacia de su gestién. O
en la asuncién por una determinada unidad administrativa de nuevas atri-
buciones y sectores de actuacion que justifique la creacién de nuevas unida-
des dentro de aquélla y el establecimiento de drganos superiores que las fis-
calicen. Igualmente, la decisién directiva de ampliacién de funciones a las
unidades administrativas y, como consecuencia, un cambio en las exigencias
de dichos puestos. Del mismo modo, el uso de la potestad de organizacién
puede deberse a la necesidad de integrar personal transferido de otra
Administracién en las estructuras de la Administracién receptora de la
transferencia, debiéndoloe coordinar con personal propio ya existente en
dichas estructuras, proceso en el que puede resultar dificil y hasta imposible
respetar a cada funcionario todas sus circunstancias de situacién jerdrquica.

Todas estas posibilidades se encuentran amparadas normativamente y
ratificadas bajo el criterio judicial contenido en la STSY de Castilla-La
Mancha de 3 de febrero de 2000 (33), FD sexto:

«Esta doctrina ha de ser reafirmada ahora como punto de partida de
nuestra reflexidn. Sin embargo, debe dejarse también claro que la menciona-
da doctrina tiene como fundamento inicial la constatacién de un uso justifi-
cado y explicable de las mencionadas facultades de autoorganizacién, fuera
del cual se caeria simplemente en la arbitrariedad del poder piiblico (arlicu-
los 9.3 v 103.1 de la Constitucién Espafiola) e incluso, en su caso, en la des-
viacién de poder (articule 83.3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administraiiva). Tal justificacién y explicacién del uso de las facultades de
autoorganizacién puede provenir, por ejemplo, de que la reorganizacion
administrativa se funde en la asuncién por una determinada unidad adminis-
trativa de nuevas atribuciones y sectores de actuacién, que justifica la crea-
cién a su vez de nuevas unidades deniro de aquélla y el establecimiento de
érganos superiores a ellas que las supervisen, organos que pueden ser distin-
tos de los anteriormente directivos por la ampliacién de funciones y unidades
administrativas que se produce, que implica un cambio en las exigencias, de
cualquier clase, de dichos puestos; es el caso, por ejemplo, de la sentencia que
se acaba de citar, relatjva a la reestructuracion de las Oficinas Comarcales de
la Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente, reestructuracién que justifi-
caba el establecimiento de érganos directivos nuevos.

{32) RT 1984, 1081. También la m4s antigua STS 29 de octubre de 1963 (RJ 1963,4569).
{33) RICA 2000, 258.
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La justificacién, por otro lado, puede también provenir de la necesidad
de integrar un numercso contingente de personal transferido de otra
Administracion en las estructuras de la Administracion receptcra de la trans-
ferencia, debiéndole coordinar con personal propio va exstente en dichas
estructuras, proceso en el que puede resultar dificil y hasta imposible respetar
a cada funcionario todas sus circunstancias de situacién jerdrquica; es €l caso
de las numerosas sentencias dictadas por esta Sala en relacidn con otros com-
pafieros de la actora, transferidos a Ia Tunta de Comunidades de Castilla-La
Mancha desde el INSERSO (entre muchas otras, sentencia 480, de 22 de julio
de 1998, o 631, de 30 de septiembre del mismo afio).

En fin, la justificacién pnede incluso proceder, simplemente, de un cam-
bio en la apreciacién por la Administracion de sus propias necesidades de
organizacién de las unidades admintstrativas que la componen, en bisqueda
de una mayor eficacia, descentralizacion, desconceniracién, coordinacion o
cualquier otro valor organizativo legitimo (articulos 103.1 de la Constitucién
Espaifiola y 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de diciembre); pero es obvio que la
Administracion habré de poder dar cuenta, aunque sea simplemente una vez
que un funcionario disconforme cuestiona la reorganizacion, de las razones y
motivos de tal cambio de apreciacidn, pues es precisamente en el uso de las
facultades discrecionales donde la necesidad de motivacidn se hace mds acu-
ciante (articulo 54.1.f de la Ley 30/1992, de 26 de diciembre) [...]».

El empleo y uso de la discrecionalidad administrativa en la organiza-
cion de los servicios goza de una presuncién de legalidad siempre v cuando
no suponga desviacién de poder o atente al principio de igualdad. Esfera de
actuacion que desarrollada dentro de estos limites se encuentra fuera de la
fiscalizacion judicial. Véase la STST de Castilla y Ledn, Burgos de 26 de junio
de 1999 (34), FD tercero:

«{...] Ello queda expuesto por cuantfo es objeto de la presente pretension
la fiscalizacidn y control de un acto que afecta a las potestades de autoorga-
nizacién de la Administracién, por lo que se ha de reconocer al 6rgano admi-
nistrativo correspondiente un alto grado de discrecionalidad dentro, natural-
mente, de los pardmetros legales que definen sus limites, ¥ ello porque la
capacidad autoorganizativa de los Entes Pdblicos es uno de los reductos tipi-
cos de la libertad de apreciacidn administrativa, de tal manera que sélo
mediante la conculcacién del principio de igualdad o la desviacién de poder
{(lo que aqui ni siquiera se invoca) pueden ser anuladas las decisiones corres-
pondientes, sin que deban los Tribunales en otro caso, corregir los criterios de
oportunidad utilizados, siendo desde esta perspectiva desde la que procede
analizar €l supuesto que ahora nos ocupas.

(34) RICA 1999, 2526
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O la SAN de 24 de septiembre de 1996 (35), FD tercero:

«S{ concurren, pues, razones de oportunidad y eficacia que dELIEI. luga.r al
ejercicio de tales potestades de organizacién por parte de 1;1 Adl?:njmstrauén,
a la que no se puede negar un margen de apreciacién discrecional que es
esencial para que pueda atender con rigor a las necesidades de los servicios, y
si resulta, ademdés, como aqui sucede [...] ».

IV. LAS ORDENES DE SERVICIO COMO CAUCE DEL EJERCICIO
DE LA POTESTAD DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA

Las 6rdenes de servicio —art. 21 de la Ley 30/1992— dictadas por &l
directivo para organizar el servicio poseen una significacién juridica espe-
cial. Se ha querido ver en éstas una manifestacién de la ppt‘estad .de aut?—
organizacion de sus érganos administrativos sobre el principio de jerarquia
en orden a adecuar la ordenacién de la actividad ptblica a los fines admi-
nistrativos fijados. En la legislacién actual, se ha proscrito la denominacién
Instrucciones y Circulares criterio seleccionado por el articulo 7 de: laLPA
de 17 de julio de 1958 — por el de Instrucciones y Ordenes de Servicio —cla-
sificacion al uso en las Leyes 30/1992 de 26 de noviembre y 6/1997, de 14 de
abril—. Dejando a un lado a la Instruccién, dado su cardcter emin.eptemen-
te interpretativo de la legalidad, se ha definido la 6rden de servicio como
notas de régimen interior con cardcter imperativo (36).

Fl fundamento de su exigibilidad se deriva del principio de jerarquia,
innata en cualquier organizacién, ocasionando una relacion de dependencia
administrativa entre los diversos érganos que la componen y cuya <onse-
cuencia es una ordenacién gradual y vertical de las competencias (37). La
jerarquia, como principio integrante de la Administracién Priblica Espafiola
—y referida a la Administracién General del Estado— encuentra su funda-
mento normativo en el articulo 103.1° de la CE (38); articulo 3.1° de la Ley

{33) SAN 1996, 1122,

(36) SARDINA PARAMO, Estudios y Comentarios a la Ley de Régimen Jurfd;ico de Ias
Administraciones Piiblicas v Procedimiento Adminisirative Comiin, Tomo I, 1* Edic, Ceut‘ro
Publicaciones de Ministerio de Justicia y Bolelin Oficial del Estado, Ministerio de la Presidencia,
Madrid, 1993, p. 63.

(37) Mamrin MATEO, Manual de Derecho Administrativo, Instilnio de FEstudios de
Administracién Local, Madrid, 1983, p. 153.

(38) La jurisprudencia del TC manifestada en la Sentencia 81111983, c!e. 10 fie octubre (RT
1983, 81) perfila la significacién de principic de jerarquia en el 4mbilo funcionarial.
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30/1992 de 26 de noviembre y articulos 2.2° v 3.1°, a) de la LOFAGE 6/1997
de 14 de abril.

Consecuencia de su caricter y finalidad, 1a orden de servicio requiere un
cumplimiento inmediato. No olvidemos que 1a legitimidad de la orden estri-
ba en la urgente necesidad de afrontar una nueva situacién que requiere ser
soluclonada. dado que la reestructuracién organizativa persigue, para ser
legitima, una eficacia en la medida. Por ello, es pacifico en la doctrina que
estas ordenes no pueden ser impugnadas por los funcionarios subordinados
sobre la circunstancia de estar sometidos a una relacién especial de sujecion,
la relacién funcionarial, siempre v cuando la razén de ser de la ordenacién del
servicio obedezca a la organizacién de éste y siempre que no merme los dere-
chos del personal afectado. Desde este aspecto, es contundente la STS 12 de
julio de 1999 (39), FD segundo, que rechaza la impugnacién de ordenes de
servicio con la intencién de entorpecer la actividad directiva y organizativa
del responsable del centre de trabajo. La fundamentacion juridica, establece:

1

«Pero el caso es que este personal funcionario o laboral se encuentra
sometido a una relaci6n especial de sujecién en virtud de su particular «sta-
tus». Por ello puede desde luego conducirse como actor procesal en defensa
de los derechos reconocidos por la norma, incluso en materia de organizacién
en determinadas ocasiones cuando se pretende han sido vulneradas normas
juridicas que reconozean derechos. En cambio este personal no puede o, por
expresarlo en términos procesales no estd legitimado, para pretender obsta-
culizar el ejercicio de la potestad priblica de ordenar la organizacién formu-
lando pretensiones en defensa de simples expectativas, aspiraciones o intere-
ses, por legitimos que puedan ser unas y otros. Elle da lugar a que en materia
de potestad organizatoria haya que gnardar en ocasiones un delicado equili-
brio. De una parte, si las pretensiones procesales no estdn basadas en dere-
chos reconocidos por la normativa vigente y no se han producido infracciones
graves de procedimiento, los pronunciamientos judiciales han de ser Tespe-
tuosos con la potestad organizatoria validamente ejercida [...] ».

V. LA ADSCRIPCION O LA MOVILIDAD POR CAMBIO DE
ADSCRIPCION DEL PUESTO DE TRABAJO EN EJERCICIO
DE LA POTESTAD DE ORGANIZACION

Una de las posibilidades que dispone la Administracién Pdblica para
realizar una ordenacién de sus efectivos humanos en consecucién de la efi-

(39) RT 1999, 6756,
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cacia administrativa es la adscripcién de los funcionarios a otras unidades ya
existentes o a las ya creadas (40). Es una forma de provision de puestos de
trabajo que supera los ya clésicos del concurso y la libre designacién.

La adscripcién genérica de los funcionarjos, ponderadas sus circunstan-
cias personales y la idoneidad para las nuevas tareas asignadas, puede reves-
tir ]a modalidad de redistribucién de efectivos, del art. 59 del RGI de 1995 41)
y art. 20.1°.c) de la LMRFP de 1984 como la dencominada movilidad por
cambio de adscripcidn del puesio de trabajo, art. 61.1° (42). Estos preceptos
abarcan tanto la movilidad del funcionario deniro del mismo municipio o de
otro diferente al de destino, sin obviar las importantes consecuencias para el
funcionaric que se negase a dicha movilidad como la contemplada en la
Disp. Adicional quinta de la Ley 22/1993, de 29 de diciembre.

(40) Véase Libro Blanco para la mejora de los servicios piblicos, Una nueva
Adrministracicn al servicio de los ciudadanos, cit., p- 107.

{41) Articulo 59. —Redistribucién de efectivos.

1. Los funcionarios quie ocupen con cardcter definitivo puestos ao singularizados podrin
ser adscritos, por necesidades de servicio, a otros de la misma naturaleza, nivel de complemento
de destino y complemento especifico, siempre que para la provisién de los referides puestos esté
previsto el mismo procedimiento y sin que ello suponga, cambio de municipio.

Som puestos no singularizados aquellos que no se individualizan o distinguen de los res-
tantes puestos de trabajo en las correspondientes relaciones

El puesto de (rabajo al que se acceda a través de la redistribucion de efeclivos tendrd asi-
mismo caracter definitivo inicidndose el computa de los dos aiios a que se refiere el articulo 41.2
de este Reglamento desde la fecha en que se accedid con tal cardcler al puesto que se desempe-
fAaba en el momento de la redistribucién.

2. Los 6rganos compelentes para acordar la redistribucidn de efectives son los siguientes:

2) La Secretarfa de Estado para la Admipistracion Pblica, previo informe de los
Departamentos afectados, cuandoe Ia adscripeidn se efectiie en el dmbito de los ser-
vicios cenlrales de distintos Depariamentos.

b} Los Subsecrelarios en el dmbilo de su Departamento, asi como enlre ¢l
Departameate ¥ sus Organismos auténomos y, en su caso, Entidades Gestoras ¥
Servicios Comunes de la Sepuridad Social.

¢) Los Presidentes o Directores de Organismos auténomos y de las Entidades Gestoras
v Servicios Comunes de la Seguridad Social 1especto de los funcionarios destinados
en ellos.

{42) Articulo 61.—Movilidad por cambic de adscripcién de puestos de trabajo.

1. Los Deparlamentos ministeriales, Organismos anténomos ¥ Entidades Gestoras y
Servicios Comunes de I2 Seguridad Social podrén disponer la adscripeion de los puestos de tra-
bajo no singularizados y de los funcionarios titulares de los mismes a otras unidades o centros.

$i la adscripeién supusiera cambio de municipio, solamente podrd llevarse a cabo con la
conformidad de los titulares de los puestos, sin perjiicio de lo establecido en la disposicion adi-
cional quinta de la Ley 22/1993, de 29 de diciembre (RCL 1593, 3600).

Cuando la adscripcién suponga cambio de Departamento ministerial podra llevarse a efec-
to por el Ministerio para las Admipisiracicnes Piblicas, en las condiciones establecidas en los

pArrafos anteriores.
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El principio de §ficacia legitima la movilidad de los funcionarios siem-
pre en aras de la mejora de los servicios piiblicos, en los términos estableci-
dos por la STS de 1 de octubre de 1982 (43), Cdo. Segundo:

«Que el vicio de desviacién de poder se ha constitucionalizade, al aco- |
gerse como modo de control jurisdiccional sobre la actuacién admin.i,sﬁativa
—.art. 106,1, in fine de la Constitucién—, en orden a fiscalizar el someti-
miento de dicha actuacién «a los fines que la justifican», fines que, en o que
aqui_conciernc, dicen relacién al mejor interés del servicio encon:;endadg al
funcionario, de tal manera que si con la medida administrativa adoptada, en
este caso el traslado del destino que venia ccupando el funcionario remi;vi—
do, c‘I servicio no resulta beneficiado, tal medida se mostrard como apartada
del fin de interés general que debi6 inspirarla, ya que Ia Administracién, en
la f:x[_:'rcsiva formulacion dei art. 103,1 del Texto constitucional, «sirve ::un
objetividad los intereses generales», siendo digno de destacar a.demés ue
su actl_lacic’m ha de ser acorde a diversos principios, y entre e]ljn:us en la ,e?:m-
meracién de este dltimo precepto, el de eficacia, que estd en la .ba,se de las

medldas d traslado de fl..lI].l:].I ONnanos y de TEO 10 p -
+] TEEDIZACIO del aparatc i
. g 1011 at ad

Estas adscripciones, en términos generales, exigen que el puesto ocu-
pado sea no singularizado. ;En qué consiste esta condicién? El art. 59.1° del
RGI. de 1995 define como puestos no singularizados los que no 'se i-nc[ivi-
dyahzan o distinguen de los restantes puestos de trabajo en las correspon-
dientes relaciones de puestos de trabajo. v

La definicién empleada por el legislador no es del todo clarificadora. La
Ordcp .de 1.5 enero 1986, de Relaciones de puestos de trabajo de. la
Adrnm}stra'mén del Estado, art. 5, define como singularizados los que por su
denominacién y contenido se diferencian de los restantes puestos del
Departamento en cada localidad y asi figuren definidos en los Reales
Decre_tqs u Ordenes de estructura interna o se determinen a propuesta de
los Ministerios en las relaciones de puestos de trabajo.

Otr_o elemt?nto basico para identificar los puestos como no singulariza-
dos o s.mgulanzados es ver las RPT, De este modo, al amparo de la
Ftesolumén de 17 de enero de 1986, los puestos singularizados se identifica-
ran con una «S» y los no singularizados con una «N»,

Los puesFos de esta paturaleza son realmente escasos, sitva de ejemplo
que en el dmbito provm_clal de la Administracién de [a Seguridad Social dni-
camente el puesto de Director Provincial posee dicha cualidad ni tan siquie-

(43) RT 1982, 5835.
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-

ra el del Secretario Provincial o los correspondientes Subdireciores dentro
de lo que se denomina esfera ejecutiva’y directiva, respectivamente.

La potestad de organizacion admunistrativa y su eficacia puede legitimar
el empleo de estas formas de distribucién de funcionarios ¥ la misma queda
condensada en la expresion necesidades de servicio. De este modo se declara
1a improcedencia de una redistribucién de efectivos cuando las necesidades del
servicio alegadas en la resolucidn no resulten probadas dado, por ejemplo, que
¢l funcionario estaba especializado en el puesto que ocupaba, véase la STSJ de
las Palmas, Canarias, de 13 de enero de 2000 (44), FD sexto establece:

«En sentencia de 21 de mayo de 1993, que invoca el recurrente, resulta
que «el cambio de destino de que ha sido objeto el recurrente no estA justifi-
cado por una Tazén vilida aparente, sobre todo teniendo en cuenta que el
destino en que ahora se le cesa se le concede por considerarlo beneficioso
para el servicio y el actor esta especializado en el puesto en que es cesado,
habiendo realizado cursos especificos en Ja materia lo que sugiere, por el con-
trario, su permanencia en aras de una mayor eficacia en la labor policial, cual
patrocina el articulo 103 de la Constitucién. $i las autoridades superiores
hubieran entendido que tal eficacia habia decaido, o entendicron que tendrfa
un mejor aprovechamiento en el nuevo destino, debieron indicarlo asi expre-
samente en el acto de Temocion, con referencia a datos concretos que, por un
lado, permitieran al interesado contradecirlos v, por otro, facilitaran a esta
jurisdiccién el control de los hechos determinantes, que es una forma que la
més moderna doctrina y jurisprudencia contemplan como técnica de fiscali-
7acién de Ia actividad administrativa. Tal expresién de datos no puede ser
suplida por formulas mas o0 MeNos abstractas, como pueden ser la prioridad
en la cobertura de los servicios encomendados al nuevo destino y optimiza-
cién de los recursos humanos de la plantilla que més bien constituyen princi-
pios o presupuestos generales de la actuacién administrativa pero que, en su
abstraccion, dejan al interesado en la indefensién»; lo que determina la esti-
macién del recurso [..]».

Sin embargo, la STSJ de Catalufia de 1 de abrl de 1998 (45) permite,
como motivacién para acordar la redistribucion de efectivos, las referencias
al RGI de 1995, art. 59,y a los datos de identificacién de los respectivos pues-
tos de trabajo, es decir, el del puesto de trabajo de oripen y el resultante de
la redistribucién. El FD cuarto explicita:

«En ¢l supuesto enjuiciado si examinamos la resolucién administrativa
impugnada se observa que la misma contiene los datos de identificacion de

(44) RICA 2000, 277,
(45) RICA 1998, 1214.
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los respectivos puestos de trabajo (el del puesto de trabajo de origen v el
resultante de la redistribucidn), apelando el arficulo 7.2 del RD 28/1950 yre—
cepto que actia de cobertura a la operacidn administrativa de referenc,iap le
cual, si bien no colma las exigencias de una motivacién adecuada y suficicrite
no proc.luce_ situacin alguna de indefension al recurrente, por lo que la falta;
de motlvacu?n adecuada de la resolucién que analizamos no produce la nuli-
dad de la misma por cuanto el recurrente conoce los motivas que han dad

lugar a la redistribucién de efectivos [...]». °

V. EL PRINCIPIO DE EFICACIA COMO MED
10 PARA SUPERAR
LOS PRINCIPIOS DE MERITO Y CAPACIDAD PARA PROVEER
PUESTOS DE TRABAJO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA

) La posibilidad de provisionar puestos de trabajo en la Administracién
Pl.lb]_lli.:a. ponderando, ademds de los principios de mérito y capacidad, otros
criterios que no guarden relacién con éstos 1iltimos, es una posibﬂida;fl con-
tem'plac.la por jurisprudencia del Tribunal Constitucional v seguida por la
ordma'rla. en OUMEIosos pronunciamientos. Se trata de una ma terialjzpacién
del principio de eficacia para conseguir una promocién profesional de un
funcionario cuya incorporacién a un determinado puesto de trabajo tenga
como consecucidn una mayor eficacia en la organizacién de los ser\ricifs

Esta posibilidad es la contemplada en la ST
quinto: P a STS 28 de enero de 1997 (46), FD

«(ierto es que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, de Ia que es
muestr‘a la sentencia que cita el Abogado del Estado, viene ponie::1d0 de relie-
ve el distinto rigor e intensidad con que opera el derecho de acceso a las fun-
ciones y cargos ptblicos en condiciones de igualdad y de acuerdo con los prin-
cipios de mérito y capacidad (articulos 23.2 y 103.3 CE), sepln se trate del
a_cE:eso ala funci6n piblica ¢, dentro ya de la misma, del desarrollo o promo-
cidon .de la propia carrera administrativa, por lo que dicha doctrina jlfris ru-
dencial declara que puede Ia Administracién legftimamente, dentro deplos
CONCUIsos para la provision de puestos de trabajo entre qu{enes ya hayan
acccdld.o 2 la funci6n pablica y, por tanto, acreditado los requsitos de méf‘ito
y cagamclad, tener en cuenta otros criterios distintos que no guarden relacién
comn ¢stos, pero cuiddndose el Tribunal Constitucional de advertir, como hace
en la Sentencia 192/1991, de 14 octubre, que esos otros criten'os, han de se;
e.stablecjdos «en atencion, precisamente, a una mayor eficacia en la or au'lizar
cién de los servicios o a la proteccién de los bienes constitucionales». ¢ ]

(46) RT 1997, 543,
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Idéntica doctrina en la STS de 31 de enero de 1997 (47), FD primero.

Esta doctrina jurisprudencial modula la interpretacion del art. 44 del
RGI de 1995, que analiza normativamente la extensién que debe atribuirse
a los méritos en las bases de la convocatoria, estableciendo el art, 44.6° que
las mismas deberan fijar una puntuacién minima para la adjudicacion del
destino. Se establece como limitacién genérica que los méritos determinados
en la convocatoria deben estar relacionados a las caracteristicas de los pues-
tos de trabajo ofertados, ponderando el grado personal, la valoracién del tra-
bajo desarrollado, los cursos de formaci6n y perfeccionamiento superados y
la antigiiedad. Y especificamente, el art. 44.1° los concreta del siguiente
modo:

a) Sélo podran valorarse los méritos especificos adecuados a las carac-
teristicas de cada puesto que se determinen en las respectivas convocatorias.

b) El grade personal consolidado se valorari, en todo caso, en sentido
positivo en funcién de su posicién en el intervalo del Cuerpo o Escala
correspondiente ¥, cuando asi se determine en la convocatoria, en relacion
con el nivel de los puestos de trabajo ofrecidos.

¢) La valoracién del trabajo desarrollado deber4 cuantificarse segun la
naturaleza de los puestos convocados conforme se determine en la convoca-
toria, bien teniendo en cuenta el tiempo de permanencia en puestos de tra-
bajo de cada nivel, o bien en atencién a la experiencia en el desempefio de
puestos pertenecientes al area funcional o sectorial a que corresponde el
convocado y la similitud entre el contenido técnico y especializacion de los
puestos ocupados por los candidatos con los ofrecidos, pudiendo valorarse
también las aptitudes y rendimientos apreciados a los candidatos en los
puestos anteriormente desempefiados.

d) Unicamente se valoraran los cursos de formacién vy perfecciona-
miento expresamente incluidos en las convocatorias, gque deberdn versar
sobre materias directamente relacionadas con las funciones propias de los
puestos de trabajo.

e) La antigiiedad se valorard por afios de servicios, computindose a
estos efectos los reconocidos que se hubieren prestado con anterioridad a la
adquisicién de la condicién de funcionario de carrera. No se computaran los
servicios prestados simultdneamente com Olros igunalmente alegados. El
correspondiente baremo podra diferenciar la puntuacién en atencién a los
Cuerpos o Escalas en que se hayan desempeifiado los servicios.

Desde esie aspecto es encomiable la posicién de los Tribunales que
ponderando las distintas normas que confluyen en la provision de puestos de
trabajo, a saber, LF de 1964, LMRFP de 1984 y RGI de 1993, practican una
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mterpretacion realista de las necesidades que las organizaciones pbli

demandan y que por la rigidez de las normas impedirian a la Adn:linjl:s)tmc'(:i:;1S
contar con _detcrminados funcianaros no ya especialmente c:ualiﬁcados1 .
una dgl:emnnada drea, también aquellos con particulares habilidades en v
espe.c’lal rpateria y cuyo trabajo en un determinado puesto supusi i
gestion eficaz de los servicios ofrecidos por la Administracién Pfibl:s:e e
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