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L. INTRODUCCION

El objeto principal de este estudio consiste en analizar la politica esta-
tal en materia de archives. Para ello, como soy de aquellos que creen que
toda institucién social no es més que un producto histérico y, como tal, s6lo
desde una perspectiva histérica puede ser comprendida, trataré de exponer
de un mode condensado la evolucién histérica del tratamiento legal de los
archivos piiblicos hasta la Constitucién de 1978,

Sepuidamente, y como en cualquier otra materia a partir de la
Constitucién, es obligada una reflexién sobre el reparto competencial entre
el Estado y las Comunidades Auténomas, con objeto de delimitar el papel de
uno y otras en materia de archives, ¥, en concreto, determinar si es viable
constitucionalmente un sistema nacional de archivos.
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studio se centrar4 en ¢l sistema estatal de archivos, ana-

Finalmente, el &:
lizando sus elementos e insuficiencias, con algunas reflexiones y propuestas

finales.

iL. LA LEGISLACION SOBRE ARCHIVOS HASTA 1978

1. La Jegislacién sobre archivos en la segunda mitad del s. XIX:
1a hipersensibilidad a los cambios politicos

Situando convencionalmente el inicio de este breve excurso histérico

en el Bstado constitucional espafiol que nace con la Regencia de Maria
Cristina (1), 1a legislacion estatal sobre archivos se va a caracterizar hasta el
de dualidad, pues durante la segun-

inicio del XX por un curioso fenémeno
da mitad del siglo XIX se van a desarrollar dos regulaciones reglamentarias
relativas a los archivos pdblicos paralelas y desconectadas entre si: de un

lado, 1a legislacion centralizada referente a los archivos histéricos y, de otro
jado, la pormativa departamental relativa a los archivos administrativos.

Sin perjuicio de algunos precedentes presididos por la que seria una
constante y declarada preocupacion por la «conservacién y arreglo de los
Archivos del Reino» (2), puede decirse que la norma deferminante en la
conformacién de la politica decimonémica (y mucho més alld) sobre archivos
va a ser la conocida Ley Moyano de Instruccion Pablica de 9 de septiembre
de 1857, la cual considera a los Archivos, Bibliotecas ¥ Museos «dependen-
cias del ramo de Instruccion piblica» —art. 158— (3). A partir de dicha Ley,
e van a suceder diversos Reglamentos de «organizacién del servicio de
archivos», elaborados a iniciativa del Ministerio de Fomento —desde el R.D.
de 17 de julio 1858 hasta el R.D. de 18 de noviembre de 1887, pasando por
Rs Ds de 85.1859, 12.6.1867, 5.7.1871, 253.1881 v 19.6.1885—, que aun
cuando varfan en determinados aspectos del régimen de servicio de archi-

(1) Sabre este periodo histérice trascendental para el devenir de las instituciones piblicas
en nuestro pais, es por muchas razones recomendable la magistral obra de A. NIETO, Los pri-

meros pasos del Estado constimucional, Ariel, Barcelona, 1996.
{2) Caso del R.D.de 5 de noviembre de 1847, por el cual el Gobierno reconoce la necesi-
dad de dar una organizacién. comfin y \miforme a los Archivos generales dependieates del
Ministerio de Gracia y Justicia. Diccionario Alcubifla, T. I, p. 466.
(3) El art. 163 de la Ley ordena la orgapizaci6n del servicio de archivos, «determinando
cuales han ser tenidos como generales o histéricos, y cuales como de provineia; la clase de docn-
menlos que ha de conservarse en elios; las épocas en gue habrin de remitirseles, y la inspeccion

que al Gobiemno corresponde sobre los de las \acalidades y corporaciones».
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vos, coincidirdn en su conformacié ici
Mosana b n estructural condicionada por la Ley

'Se trata, en efecto, de Replamentos orgénicos del Cuerpo facultativo d
i.gc;]:éwems, bibliotecarios y anticuarios —creado justamente por el R BO d:
e , BT _lqs cua’lesl —en un magnifico ejen.1plo de vinculacidn corporativa

¢ los servicios piblicos a los cuerpos especiales—, junto a las normas
pias del cuerpo técnico —referentes al ingreso, estabilidad y ascens Pmi
cuerpo y a las obligaciones generales de los individuos del mismo— s(; en’:B
blet:f:n_uormas acerca de la clasificacidn y del servicio piiblico de lo st
blecimientos —en nuestro caso los archivos— a cargo del Cuerpo (5)S o

- ufstas lc.ljspplsic:iones. que se suceden entre sf, sin a veces tiempo de alcan-
Iégmeanacll:ueul:acwn ]t:,jfect:wa (6), podrén diferir en determinados aspectos del
os archivos, como la clasificacion de al i

. gunos archivos en una u

;);[)ra de las dlfergntes categorias y clases previstas (7), o el régimen de acce-
5 33;1 Efarn_nanencm en el cuerpo funcionarial —cuestién coyuntural pero de
importancia en la época— (8), asi como pueden anotarse notables

( ) n este sentido M. DE LA CRUZ HERRA: P
L . L - Nz, «Pang; de ¥ SPAanole;
4) El b ! L ! - '] Tania los archivos e les
durante el Sl.gll] XIX ¥ priner ter C‘ io dei SIEIO )CX», Historia de fos archivos ¥ de la archivistica en
s = S - 2 Y 11|
ES'PR‘JTQ Universidad ‘de V.alladﬁlld 199 8 ol 121, sefiala que la Le MO}'E]]U Supuse el pl].lll.O de

3 obre la evolucion Iegal del CucTpo facullativo de EICthCI'OS, puede verse R PARaDA
v Pri - - )
AZQU—E‘Z’S DEL SAZ, « vado versus PﬁthD en ¢l dmbito de archivos, bibliotecas, mMuseEns ¥
centros de documentamén», en Acias del VI (:(JHST&SO acional de ANAIBAJ) B[}lelj,ﬂ ¥T.XIX

6) .M. i
pasad é l)Jl'CSCni:;EyL['?J S:{;LZ il—:mf; :Los :u-chwc»liI ¥ la archivistica erl Fspafia e Tberoamérica:
©, uroe, ¥ sisternas, Ministerio de Ed i .
s G ucacitn, Culmura y Th
aﬁadlz éng?;gljﬁ:i% ;s:n;a(;lra que el uut;ncgo dg reglamentos es excesivo, pero, como el pr};pizl;?l?:rl
3 ue se estdn i I i
roce s reot s q ando los primeros pasos y como tal es un periodo de tan-

relamg?]all.griﬁc;pi \;al',léClOD por las quecuencias que lendria muchos afios después, fue la
1261867, establocieron una lasi de Aragon. En cfecto, los Reales Decretos de 851859 y de
de Aragé,n dentro groln e anﬁmm?H bipartita, en Ia cual catalogazon al Archivo de la Corona
y de Simancas (a lose g; archivos de 1* clase, junto a Jos archivos Ceatral (de Alcald de Henares)
s que oo avciv ((‘.iu ‘?s ¢l RD de 196? afiadid el Histérico Nacional creado un afio antes), mien-
e dd RD e 3 73% ’;’:T a;e::c;a, Gahgla v Mallorca fueron reputados de 2° clase. En cambiol a par-
Territerial de Ios‘fc-mdos. ;n la.cua_.l ﬂﬁg;ziizzem}adiiﬁcaddgjhﬂpgﬁta on funeion del igmbito
Nacional, el Cenlral ¥ el de Simancas ( y el de Indias a otis dol RD do primera clase al Histrico
! 1 partir del RD de 190
i‘;cgll"gs gﬁ_l:}?fiﬂfl?a de Aragdn pasa a ser considerado de 2° clase (RD ??E’;dleﬁtﬁall TE(;?-:_) ;‘F;g
. . 1—;RI}18.11.1887 —arl 1— o regional {en la terminclogia del RD 1901). ,

(8) Enuna épocaen la i i
) > que el Eslatuto funcienarial de Bravo Murill
xiugt:sfcblj‘j]jsd fl;ucl()nlanos piblicos a merced de las cesanlias, el RD deolgggaszalib%doza "
abilidad en el empleo a los individuos del cue alati tveros y bibliote.
e la id p los | rpo Facultativo d ibli
carios, inamovilidad que seria fexibilizada por el RD de 1867 —art, 24—? af)r;hl;:g]?; );E(l}t;]:g;e'
. . s &-
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y al margen de las motivaciones ya sefialadas, la profusion de normas en este
sector parece responder ala idea de que «ya que no podemos cambiar la rea-
lidad, cambiemos al menos las normas». Pues 1a realidad no puede ser, por
cierto, mas amarga (16).

Debido a este estado lamentable de conservacion de los archivos depar-
tamentales a pesar de los repetidos intentos para su arreglo, y al ya entonces
reconocido buen oficio de los profesionales del cuerpo de archiveros, se esta-
blecerd —primero para el Ministerio de Hacienda en 1888 ¥ después para
casi todos los demds Ministerios mediante Ley de 30 de junio de 1894— la
agregacion a ese Cuerpo facultativo de los Archivos departamentales —tal
como ya habfa previsto el Reglamento de Gobernacién de 1870— (17}.

2. El Reglamento de Régimen y Gobierno de los Archives del Estado

de 1901: la culminacién de una época.

Ante esta nueva situacion, el siguiente Reglamento que regula los
Archivos adscritos al Cuerpo facultativo —R.D. de 22 de noviembre de
1901 — contempla ya tanto archivos histéricos —«generales» y «regiona-

de abandono de los archivos son ilustrativas las £XpOSiCIONes
das por dos décadas. El preambuio del Decreto de 12 de
a el Archivo General del Ministerio de Justicia, declara que
mis lamentable estado, Esparcide en diversos Jocales, sin
clasificar gran nimero de sus papeles, sin catdlogos ni
aciones met6dicas en los dislintos ramos que lo for-
on general que los abrace y ordene, dista en gran
medida de constituir un verdadero Archivo digno de esta Nacién v itil por extremo a la admi-
mistracién de justicia». Enciclopedia Furidica Seix, 1 X1, p-341. Y en el predmbrle del R.D. de 3
de agosto de 1893 relalive nada menos gue al Archivo de Hacienda se dira: «... En 78 salas y cua-
tro galerfas, divididas en dos pisos cubterraneos, se encuentra parte del Archivo peneral del
Ministerio de Hacienda, cuyos importantes papeles y libros se hayan hacinados, sin método ¥
regularidad, en millones de expedientes que ha ido allegando ¢l transcurso de los afios, sin que
la riqueza que encierra pueda set conocida, utilizadz, ni sun medianamente conservada, por efec-
to de las malas condiciones del local. En distintas fechas se hicieron remesas por este Ministerio
a los Archivos generales del Estado sin método alguno, como lo demuestra la existencia de
documentacién de un siglo antes a dichas traslacicnes y la circunstancia de hallarse distribuida
la de igual clase y ramo administeativo en Alcald, Simancas, ¥ el resto en los sétanos de la anti-
gua Casa de Aduana de esta corle...». Enciclopedia Jurfdica Seix, t. TIE, p. 361. En lodo caso, es de
admiracidn la franqueza de los gobernantes de la &poca, tan lejana a las retdricas loas que con
frecuencia adornan las exposiciones de motivos de las disposiciones conlemporineas.

(17) Para articular la insercion de estos funcionarics pertenecientes a UL cuerpa de otro
el R.D. de 31 de julio de 1888 utilizé la técnica administrativa de la doble depen-
dencia de los funcionarios afeciados: del Mimislerio de Fomenlo, en cuanlo a la reglamentacion

y régimen del Cuerpo al que pertenscen. y del de Hacienda y sus delegados en provincias, en lo

Teferenle al servicio especial para el que son destinados. Enciclopedia Juridica Seix, L. IIL, p. 352.

{16) De la situacidn crénica
de molivos de dos normas $epata
noviembre de 1873, por el que se cre
el Archivo del Ministerio presenta «2l
inventariar no pocos de sus legajos, sin
indices rigwosamente cientificos, sin agrup:
man; Falto, en vna palabra, de una organizaci

Departamento,
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les» (18)— como archivos administrativos —que denomina «especiales» — (19)
Aup cuando cronoldgicamente se dicta ya en el siglo XX, toda la estruc’[ura-
y filosofia de esta disposicion responde a las pautas antes ensayadas de
norma gue vincula un servicio piiblico a un cuerpo funcionarial. De hecho
puec!e decirse que con este RD de 1901 culmina la normativa estatal dé
archivos de la sepunda mitad del siglo XIX y es, al mismo tiempo —como se
verd—, su punte de inflexién.

_ S.1 la principal novedad del RD de 1901 es —coma se ha destacado— la
inclusién de los llamados archivos especiales, interesa sobremanera sefialar
como se articuld el problema de su dependencia, el enal habia dado lugar ya
a alguna destacada rectificacién normativa (20). Para ello, siguiendo el e'egl—
plc.) del _Mi.uisterio de Hacienda, el RD de 1901 —art. 9—,diferencia ent]re la
((d.ll"E:!:CléI] téenica» del establecimiento, que se atribuye al archivero con
su]eméu_a las reglas {técnicas) dictadas por la Junta facultativa de] Cuerpo
de la «direccién administrativa», a cargo de los jefes de los depa:rtamentos,
centros y dependencias correspondientes {21). Con esta salvaguarda de la;

) {18) Al margen de la pueva denominacion, la Gnica novedad en relacién co i
;lasﬁca_cmues [’un? 1{1clu?r el Archivo de Indias entre los generales o de [* categoll'}:a; Z?Jflﬁglr;;
e-:penc!lclo del Minislerio de Ultramar hastla que por Decreto de 4 de agoslo de 1é94 asdala

Direceidn general de Instruccion Piblica. La posterior supresidn del Ministerio de U'ltrapmar
RO de 10 de mayo de 1900, tras el desasire de Cuba, hace al mismo liempo deﬁnitivame?l‘:r
inviable su consideracién de archivo deparlamental y su consagracion como archivo histdrico )

(19) En concreto, el RD 1901 reputs Archivos especiales —arl. 2— los que perlenecen a un
Cenlro, Instituto o dependencia de la Administracién activa, considerdndose tales el Archivo d
la Prcmd}:nma del Censejo de Ministros y los de los Ministerios de Estade (Asuntos Exterior )3
de GraC}a ¥ .[us?lcia, de Hacienda, de Gobemacion, de Agricultura y Obras Priblicas, d: sll
Il:lStl"IlCl.".l(flll piblica v bellas artes, el de la Direccion general de ]a Deuda, los universitall'ig ] .
provinciales de Hacienda. Los Reales Diecretes de 1871 —art.2— 1881 —,axt_?:— 1885 —a:[ylo—s
Zsltgi'}; ;nali'[tl.C}u—iI ialgsl;[ra;imdu;do a los archivos universitarios en la leccera cljase, la novedad

vos de - :
ot rdeacicn o 4 e(,’gjj i llggﬁamentales y los provinciales de Hacienda, que contaban

(20) Prueba de ello fue lo sucedido unos afios antes con el Archivo de io Minisrer]
;e Fomeulo_. En efecto, mcdi;ute R.D. de 10 de enero de 1884 se dispuso lqﬂ?lenloﬁz?réz
‘omento se incorporara a la Direccién General de Instruccién Priblica, pasando a ser servid
empleados del Cuerpo de archiveros. Pero, en menos de vn mes, mcdljanl.e R.D.de 1 de fi EPOI
de 1884 se dejé sin efecto, volviendo el archivo a depender de la Secretaria &ei De arta;erelr?
«El Arf:hnm de este Ministerio no es seguramente indigno de figurar entre los que eitan ba']z: ?‘
gl;s;gd;: diagl.lcrpo facullativo de archiveros; pere tampoco excede en importancia a lo]s dz
a AP . . .
o respel:;t e Se:;?; a];]:::tcnales que permanecen dependiendo inmediata y directamente de

Amméii)d?ciemas. el art. 12 afiadid: «En todos los asuntos de régimen administrative, los

Doeos e a tercera clase se someterdn a las reglas que se dicten por los Jefes de los

e:fa rtemon! gs g Cleutros a que aquéllos pe{'tcnezcan». Y. més adn, en el art. 94 se ordena que

o i;c;trn elos documen_[os a los particulares los Jefes de los Archivos especiales se aten-
ucciones que reciban de [a autoridad inmediata.
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direccién administrativa se trataba asi de evitar las. suspicacias de las autori-
dades departamentales acerca del control del archivo central.
consecuentemente con la nueva ordenacién plobal, el
fondos de los archivos especiales (ad[_ninis-
(histéricos). Ahora bien, esta ordenacion es
la norma parece vinicamente preocupada
por asegurar que los documentos administrativos permanezcan e1d1 los
Archivos especiales de los departamentos al menos treinta afios desde su
produccién, pero sin que ello signifique que vencido este plazo deben pasar
a los Archivos generales (22).

En otro orden, ¥,
RD regula las transferencias de
trativos) a los archivos generales
manifiestamente imperfecta, pues

3. La legislacidn sobre archivos del s. XX hasta 1978: olvido e indiferencia
Curiosamente, la inestabilidad normativa que padeci6 la Jegislacion de
archivos en la segunda mitad del siglo XIX, va ser reerl:}plazada por una ac;-
sada —y no menos preocupante— atonia, que se manifiesta €n el hecho el
que el Decreto de 1901 no va a ser formalmente fierogado _durante todo €
siglo XX, s bien la efectiva vinculacidn del «servicio de.archwos» a sus mani
datos es cada vez més evanescente conforme pasa el tiempo, puesto que &
RD de 1901 —como sus precedentes— gira en torno al Cuerpo facultaftwo
de archiveros (23). Asf, debe destacarse que los Ha}nados archivos eSP(?ClB%GS
(administrativos) van a acusar la tendencia centrifuga a su ordenacion sin-
gular, al margen de las disposiciones del Decreto de 1901 (24), e incluso

Asi se dispuso —art. 77— que cuando por €scasez de local o por otras causas .el' Jef.?
de unfﬂlﬁvo es‘pecgn’ creyese que debfa descargar de Papeles_ e} 'e,s‘tablec?x?mnto, ;0 g:;m:::ﬂagg
al Jefe del Departamento o Centro correspondiente, quien se dirigird al M}mst}r{c; O@ u o ;.;‘mna]
de Tnstrucciéa pdblica para que aulorice la traslacién de aqu_ellos al Archwob istorico Naclonal
o al Cepiral de Alcald de Hepares. En ningln caso se cnwa_:é a es10s e.stsi lecjfl_'fnzg os doot
mentacién que sea poslerior a los Gitimos treinla afios. Es d?mr, se sigue el plazo uau o en su o
ol RD de 1867. Come puede observarse, el régimen ao podia ser mas defcctgn;io, p ies ¢l tras s
do se hace depender de las meras clrcunstancias fisicas de cada Axchivo esg;md ,dsigM‘ I le ol
correspondiente Jefe del Archivo, y precisaba ademis la doble conformi a1 de 1 m;sm p del
ramo de que se (rate asi como la del tiular de! departamento responsable de los

(Generales.

(23) Todavia en 1978 C. PESCADOR DEL Hoy
Documentacién Administrativa, nm. 1"??,‘ 1974, p. 104—
Reglamento, y 50 que ain no se habia iniclade el proceso
Anténomas.

(24) Es el caso del prolijo Reglamento sobre organizacion y procedimiento administrativo

de la Subsecrelaria del Ministerio de Gracia v Justicia de 1917. A. SANCHEZ BLANCO — «Fl sis-

tema de archivos: de las refereacias histdrico-culmralcs_a l?s bases d"f‘ las Admjnislrafziones
Piblicas», REPA 1° 67 (1990), p. 365 — apunta gue 1a clasificaci6n de archivos que establecio esle

0 —«Los archivos, esos grandes olwridadt?s?,
clamaba por la revision del vigjo
de transferencias a las Comunidades
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algin destacado Departamento impondri sus criterios propios, no ya res-
pecto sus archivos, sino sobre el régimen de los archivos histéricos (25).

De hecho, la tinica disposicién general de esta época hasta casi el final
de la misma es el Decreto de 24 de julio de 1947, para la ordenacién de los
archivos y bibliotecas v del Tesoro histérico-documental, el cual se caracte-
riza por acentuar la separacidén entre archivos histéricos —dependientes del
Ministerio de Educacién Nacional a través de la Direccién General de
Archivos y Bibliotecas— y archivos administratives (26). Asi, cuande el
capitulo II1 se ocupa «De la organizacién de los Archivos», en realidad iini-
camente se refiere a los histéricos, limitdndose a enunciar que los Archivos
dependientes del Ministerio de Educacién Nacional «ajustardn su organiza-
cion a las disposiciones y reglamentos emanados de la Direccidén General de
Artchivos y Bibliotecas». Y, en relacion con las Administraciones Locales, el
Reglamento de 1947 se preocupa por ordenar tinicamente a las Entidades
Locales «con importantes fondos historicos» la ordenacién y catalogacion de
su documentacidn (27). Ademds, el hecho es que las transferencias de los
archivos administrativos a los histéricos no seguirdn pauta légica alguna,
fendémeno facilitado por la consagracidn por parte de] Decreto de 1947 —art.
66— de las llamadas Secciones Histdricas en archivos administrativos (28). El
enfoque de este Decreto de 1947, que parece romper con el Reglamento de
1901, se explica probablemente en la circunstancia de que el Decreto de

Reglamento de 1901 propicié el desglose de los archivos administrativos por Departamentos
Ministeriales y por organismos con relevancia institucional, lo cual contribuyé a destacar las
peculizridades diferenciales en detrimento de 1a articulacién de un efectivo sistemna de archivos
estatales que, si tiene alguna virtualidad, se limila a los Archivos Generales ¥ Repionales
Histdricos. No obstante, como ha guedado dicho, en realidad este medo de proceder del
Reglamento de 1901 no hacfa mds que constatar una situacion ya consolidada con anterioridad.

{25) Por R.Q. de 30 de octubre de 1912 del Ministerio de Instruccidn Priblica y Bellas Artes
se dispuso rigurosamente la necesidad de obtener una especifica antorizacidn del Ministerio de
Hacienda —no ya del departamento competente en materia de archivos— para acceder a docu-
menlos de cardcler econdmico depositados en cualquier archivo del Estado.

(26) Esta norma, de acuerdo con la sistemdatica de normas precedentes, calificé como
Archivos «Histéricos Generales», por considerar que conlenfan «numerosa e importante docu-
menlacidén scbre la Nacidn en general o varias de sus regiones: al Archivo Histérico Nacional y
los de Simancas (Valladolid), Indias (Sevilla) y Corona de Aragén (Barcelona).

{27) En cambio, con mejor senlido, el Reglamento de Organizacidn y Funcionamiento de
las Corporaciones Locales de 1952 —art, 262 — extendid los deberes de custodia, ordenacion, cla-
sificacidn y catalogacion de los docomentos y expedientes a todas las Entidades Locales sin dis-
tincidn.

(28) Cuando en 1952 se publicé por la Direccidn General de Archivos y Bibliolecas la
«(Gula de Archivos de Madrid», se indicaba que el archivo de Justicia guardaba en su seccion his-
térica fondos desde 1599, y el de Asuntos Exteriores documenlacidn desde 1610, o Haclenda
nada menos que desde el afio 1408.
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1947 se gesta, no ya desde la politica de archivos —como los anteriores—,
sino desde la politica de proteccion de los bienes de interés histdrico-artisti-
co, que empieza a planear ya sobre los archivos a partir de la Ley de
Defensa, conservacién y acrecentamiento del Patrimonio Histérico Espafiol
de 13 de mayo de 1933, y que —como se verd— tendr4 una influencia deci-
siva en las normas actuales.

En todo caso, es patente el hecho de que la politica de archivos putbli-
cos ha estado extraordinariamente condicionada por elementos circunstan-
ciales: la presién de determinados grupos para retencr la documentacién
motivé la creacion de archivos (29); la capacidad o agotamiento coyuntural
de unas u otras instalaciones condiciona el destino y efectividad de las trans-
ferencias documentales (30); el simple prurito por retener documentos de
cierta antigiiedad condiciona las transferencias, y, en fin, planeando sobre
tado el ramo, el ndmero exiguo de efectivos al frente de los archivos.

Asimismo, el régimen corporativista que ain luce en el RD de 1901,
esto es la vinculacién de la estructura y funcionamiento de los archivos a un
especifico cuerpo funcionanal, y que pudo tener su sentido en el contexto de
la Administracién decimondnica, es ya manifiestamente obsoleto en contex-
to det Estado del tltimo tercio del siglo XX. El posterior proceso de trans-
ferencia de competencias a las Comunidades Auténomas, que podréan libre-
mente articular su propia politica funcionarial, y la opci6n abiertamente
anticorporativista por parte del Estado en la Ley de Medidas para la
Reforma de la Funcidn Piiblica de 1984, terminardn por finiquitar el susten-
to corporativo de los servicios de archivos. Pero va antes la vinculacién cor-
porativa habia dificultado la integracién de los archivos de las
Administraciones locales.

Ya casi al final de este largo periodo, mediante el conocido Decreto
914/1969, de § de mayo de 1969, por el que se crea el Archivo General de la
Administracién Civil en Alcald de Henares, tuvo lugar el iinico intento serio
de corregir la falta de conexién entre los archivos administrativos y los his-
téricos mediante la creacion de la figura del archivo intermedio y la ordena-

(29) Asiel origen dela creacién del Archive Histérico Nacional parece que se debit a la
resistencia de Ja Academia de la Historia a ceder los fondos del clero procedentes de
Desamortizacién.

(30) Como ya sefialara C. PESCADOR DEL Hovo, «La documentacién de la Administracion
central y sus vicisitudes», Documentacicn Administrativa, n° 184, 1979, p. 101, en archivos el fac-
Lor espacio es decisivo, y no sdlo porque se mandan o dejan de mandar las remesas por esla cir-
cnnstapeia, sino que lambién el espacio zltera en ocasionas ¢l normal fAujo documental, remi-
tiéndose fondos mas recientes en lugar de los mds anliguos por la desauda razén de gue aqué-

Ilos estorban maés.
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cidn fie la.s transferencias documentales, pero, al margen de las notorias inde-
Fermmamones y cldusulas discrecionales que contiene la norma —«aconse-
jex, «convenga» —, ésta carecia de la posicién necesaria en el ordenamiento
para introducit unos criterios racionalizadores, frente a la prictica corriente
de cada drgano, unidad u organismo de considerar la documentacién gene-
rada como propia (31). Eene

Finalmente, la 1inica Ley preconstitucional que afecta a los archivos y
que se aprueba ya en las postrimerias del régimen, la Ley 26/1972, de 21 de
junio, sobre Dfafensa del Tesoro Documental y Bibliogrifico de L:i Nacién
como es notorio no es una Ley propiamente de archivos sino de documeu—,
tos, ¥ su principal aportacién serd incluir en el concepto de «tesoro docu-
mental» a los «documentos depositades en los archivos piblicos cualesgiie-
ra que fueran su antigitedad», criterio que —como se indicard més adelan-
te— tendrd una influencia decisiva en la categorizacion de la Ley de
Patnpmnio Histérico Espaifiol de 1985 y —en mi opinién— enturbiari las
relaciones entre archivos y patrimonio cultural (32).

_En deﬁmtw’a, tras casi siglo y medio de produccién normativa sabre los
a.rchwos, no llegd nunca a promulgarse una Ley que disciplinara esta mate-
tia, lo cual tendrd importantes consecuencias: una interna, relativa a la
estructuracion del conjunto de archivos, ,

! . y otra externa, referente a la posi-
cién de los cindadanos. , o

Respecto a la primera, la ausencia de norma con rango de Ley impide
no ya la articulacién de un sistema propiamente tal —impensable en la;
época que tratamos—, sino la tmprescindible coordinacién interinstitucio-
nal. As.i, debe destacarse una doble desconexién; primero, entre las unidades
administrativas de gestién y los archivos centrales departamentales, v, segun-
do, entre &stos y los archivos histéricos (33). Y lo cierto es que ;i :en esta

(31} No puede dejar de observarse que la norma del Decreto —art. 4—, se|
gocum.entaaén conservffida en el_ l}aismo se considerara en todo momento a,l sffv]:'cﬁ 31;1&1):
rganismos que la hubieran remitido, debiendo aquél facilitar cualquier informacién, i
certificacién que le soliciten, e incluso remitirle la documentacién original s asf lo re u; om0
parece tener otro objeto que el de vencer las reticencias de los Departamentos de deq enderse
de determinados legajos ¥ renunciar a su control- wprenderse

(32) Aunque pueda sorprender, la Ley 26/1972 tiene su origen e i
de Defensa, conservacin y acrecentamiento del Patrimonio I-ﬁst%riconlilsapzild;eli?)[ Idsil:ami:hgz
1923, en cuyo art. 4 se remitié a una Ley especial la regnlacién de la riqueza documental y b?blio-
gréfica del pals, ¥ que rardaria, por tanto, casi cuarenla afios en aprobarse. Como es sabido, el cri-
tecio general de la Ley de 1933 para la integracién de un bien en el Patrimonio Hj 61 \
Artistico era ¢l de la exigencia de, al menos, cien afios de antipiiedad. e

(33} A. HEREDIA HERRRERA, «Archivos i
HERS . v Archiveres entre la Guerra Civil y la Espaiia d
las Autonomlass, en Historia de los archivos v de la archivisiica en Espafia, Jﬂivers?da:da dg
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época era ya dificil para una Ley general enjaretar los movimientos centri-
fugos plasmados en miiltiples Reglamentos, evidentemente nada puede
hacer frente a ellos un simple Reglamento més, a la postre cada vez mds
petrificado. Ademds, la ausencia de una Ley de archivos impidi6 la conside-
racién conjunta de los archivos estatales y locales, quedando éstos huérfanos
de ordenacién sectorial durante todo este largo periodo, abandonados a las
parcas disposiciones contenidas en la legislacién de régimen local (34).

Y, en relacién con los ciudadanos, 1a ausencia de una norma comn rango
de Ley determina la falta de reconocimiento de un derecho subjetivo a acce-
der a Jos documentos depositados en los archivos histéricos, similar al exis-
tente en otros pafses de nuestro entorno (33).

Como colofén, 1a creacién en 1977 del Ministerio de Cultura determiné
que los archivos, que tan s6lo unos afios antes en 1974 se habian desgajado
orgénicamente de los archivos, guedaran subordinados a una proteica
Direccién General del Patrimonio Artistico, Archivos y Museos, de la cual
pas6 a depender la Subdireccién General de Archivos, lo cual no permitio
presagiar nuevos planteamientos para la politica estatal en ma teria de archi-

vos (36).

Valladolid, 1998, pp. 177 ¥ ss., entiende que existia ya Un sisterna al menos referido a los archivos
de titularidad estalal, puesto que hay una legislacidn, 6rganos, Centros y recursos, si bien admite
gue se Lrararfa de un sisterna poco slido o inconsistente, debido precisamente a 2 ausencia de
upa Ley de archivos, y que la idea de sisterna no llegard a sobrepasar los planteamientos tedri-
cos. En sentido similar, P L6PEZ GOMEZ, «E| sistema archivistico espafiol anterior a la
Constilucién de 1978», Boletin de ANABAD, KOCVINT, 1-2, pp. 149 ¥ 55,

(34) La legislacion de régimea local, desde la Ley de Municipal de 1868 al Texlo Refundido
de Régimen Local de 1955 —art. 341.3—, pasando por el Estatuto de Municipal de 1524 —art.
238.5—, se limilard a ordenar al Secretario la cusiodia del archivo, «enando no existiere funcio-
nario especialmente encargado de este servicion. Sobre estas disposiciones, vid. M.C* CAYETANG
MARTHN, «Los archivos municipales espafioles», en Archivos y sisternas, Ministerio de Educacitn,
Cullura vy Deporte, Madrid, 2000, pp. 105 y 55

(35} Las muiltiples disposiciones sobre archivos se limitan a distribuir habilitaciones y pro-
hibiciones entre los 6rganocs de la propia Administracién —p. ., para la expedicidn de uaa copia
o certificacién se precisara la autorizacidn de tal o cual autoridad—, cuiddndose de no TeCCNO-
cer, en ningiin case, un derecho subjetivo propiamente dicho a Jos particulares Sobre esta cues-
lién me ocupé ampliamente en S. FERNANDEZ Ramos, El derecho de acceso a los documenios
administrativos, Marcial Pons, Madrid, 1997, pp- 293254,

{36) Ya en aquel entonces C. PESCADOR DEL Hovo —«Los archivos, esos prandes olvida-
dosw, ap. cit., p. 192— seiialé el rauma que sIpuso ¢l Irasvase orgdnico. Visto con perspectiva, A.
{IEREDIA HERRERA —cArchivos y Archiveros enlre la Guerra Civil y la Espafia de las
Autonomlas», op. cit. p. 178— dira que se enird eatonces en ¢l ¥mundo amplio y difuso de la cul-
wura». Por su parte, L. MARTINEZ GARCEA, «Fl sistema espafiol de archivos en la Constimucion: la
confrontacion entre teoria y realidad», en Actas del VII Congrese Nacionol de ANABAD, Boleiin
KLXTK, 1999,3-4, p. 137,5e ha referido a la debilidad politica del Mipisierio de Cullura frente a

olras instituciones.
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III. LA DISTRIBUCION DE C
OMPETENCIAS
DE ARCHIVQS Y PATRIMONIOQ DOCUMENTAII;: N MATERIA

1. El reparto competencial en materia de archivos

- CO].I(;CI es de sobra conocido, el art. 148.1.15 de la Constitucion permitié
e S;m(':l 1 por parte de todas las Comunidades Auténomas de competencias
. ;;1 us1_\:ias) sobre «Museos, bibliotecas y conservatorios de interés de la
arcmlig; ;d_Agténoma», de modo que no se menciond expresamente a los
arcu - Asimismo, el art. 149.1.28 CE reservé al Estado como competencia
c;(; tl;snira la «defensa del patrimonio cultural, artfstico y monumental espafiol
a la exportacién y la expoliacion; rmuseos, bibli 3
i oot yla ; eos, bibliotecas y archivos de titu-
_ perjuicio de su gestion por las Comunidad 5
] ‘ ' es Auto
Fs d‘e_mr, este Precepto, a diferencia del art. 148.1.15 antes citada aF;f:l?:j’!gS ;)-
dznlan;a relativa a los archivos a una serie de instituciones inequix:ocamentz
de :alflgc;elrsculm_ral,. como las bibliotecas y museos —si mencionadas en el
- 145.1.15—, siguiendo asi una concepcién —com

Ina ¢ _ 0 Dos consta— larga-

gl;];l]tie as‘.jentada en nuestra legtslacién histérica desde la Ley de Inst:ruccigéan
bant acjaa lzsljgir'};hésmﬂsm;aﬁ la propia Constitucién cifie la competencia

. <archivos de aridad estatal», es légico
constitucional admite implicitament , 26 susontumiogs sobe ol
¢ las competencias autonémi
resto de los archivos (al menos en 16 ades Amtomonmas
_ relacion con las Comunidade
que accediesen a las competencias del art. 149.1 CE). * Autonomas

o Ei’;:; s:; EzrteA atpesar dt:,j la omisién a los archivos del art. 148.1.15 CE
: e Autonomia diferencian dos niveles co iales er :
ria de archivos: de un lado, atribu i e i aate:
' , yen a la respectiva Comunidad Auté
una competencia plena o exclusiva (que i 6m logilativa) on
oC incluye la funcién legislati
relacion con los archivos de i (s oo PP
nterés para la Comunidad Auté
sean de titularidad estatal i o
¥, de otro lado, atribuyen funcién ejecuti
la Comunidad Auténoma i6n. srchivos de itularided cote
para la gestidn de los archivos de ti i
tal cuya ejecucidén no se reser e s Soreng coa-
ve el Estado, en el marco de lo i
en su caso, puedan celebrarse con el Estado (37). SEmes g

" dE:De t:.jste modo? la competencia normativa en materia de archivos pare-
pender exclusivamente del criterio de la titularidad de los archivos. Asi

2014 _(3'25]:"].;:;?03 a;lte Auntonomfa de Andalucia —arts. 13.18 y 17.4—, Aragén —arls. 35.32
3014 Astua _—msglg,nl y 128, Canarias —srs. 309 y 331~ Contabrin Cas 2213y
SNy Co]_':lu. 21’ ) ES Cas!:.\lla-l.a Mancha —arts 31.1,15 ¥ 33.5—, Castilla y I..céﬁ
el Eme;ma;ju; :111 ad de Mad‘nId —arts. 26 y 28—, Comunidad Valenciana —arts. 3.6
y336— Ext a —art. 9.8—, Galicia —art. 27.18—, La Rioja —arts, 8.13 y 10.2—: Resic,
cia —art- 10.13 ¥y 13.7—_ entre otros y T2 Region
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el Tribunal Constitucional __STC 103/1988, £]. 4, que enjuicio 1a constitucio-
3/1984— declard, como no podia ser

nalidad de la Ley andaluza de Archivos

de oiro modo dada la aparente nitidez del texto constitucional, que «las
Comunidades Auténomas no pueden regular el régimen de los archivos de
titularidad estatal». La cuestién estriba, por tanto, en determinar qué deba
entenderse por «archivos de titularidad estatal», pues ello condiciona el
alcance de las competencias legislativas y ejecutivas de ambas instancias. Y
debe observarse que no se trata de una cuestidn a determinar de una vez,
sino permanentemente, pues la LPHE —art. 61.1— habilita a la
Administracion del Estado a crear nuevos archivos estatales.

A este respecto, la interpretacién que ba prevalecido en la prictica de
los traspasos ha estado curiosamente condicionada por una norma no ya
preconstitucional sino dictada en la primera etapa del Régimen franquista:
el ya citado vetusto Decreto 24 de julio de 1947, por el que se dictaron las
normas para la ordenacion de los Archivos y Bibliotecas y del Tesoro histd-
rico-documental y bibliografico (38). Asimismo, haciendo uso de la posibili-
dad antes indicada prevista en 1a LPHE, se cred el Archivo de la Guerra
Civil (Salamanca) (39). Sin embargo, esta delimitacion de los «archivos de
titalaridad estatal» no esta exenta de conflictos. Asi, 1la Comunidad
Auténoma de Catalufia viene reclamando la titularidad tanto del Archivo de
la Corona de Aragén (40), como de determinados fondos documentales del

Axchivo de la Guerra Civil (41)-

cién del Estado ha conservado ]a tilularidad de estos
Archivos. més el Archivo General dela Adrginistracién del Estado de Alcals de Henares {crea-
do en 1969), los Archivos de 1as Reales Chancillerfas de Valladolid y (ranada, calificados como
Archivos «Historicos Generales Regionales» en el Decreto de 1947, as{ como los «Axchivos
Histéricos Provincialess.

{39} Este archivo sito en Salamanca era inicialmente {1979) una Seccibn «de la Guerra
Cjvil» del Archivo Histérico Nacional, pero por &l Real Decreto 426/1999,de 12 de marzo, ¢ con-
virtié en Archivo General de la Guerra Civil. Ademas, al Archivo Histérico Nacional se Ie ha
afadido una Seccitn de la Nobleza en Toledo.

{40} La exposicién de motivos de la Ley de Calalufia 1042001, de 13 de julio, de Archivos
y Documentos, afirma que «atin queda pendienle, sin embargo, la adaptacion al marco estatu-
tario del régimen juridico del denominado Archivo de 1a Corona de Aragdn, que contiene los

fondos més mportanies parala hisioria de la Calalufia medieval y moderna». Ea clerto maodo,
el conflicto tiene causa en la cireunstancia de que desde el Decreto de 1871 hasta el Decreto
de 1947, ) Archivo de la Corona de Aragdn estaba clasificado como archivo «regional», pero
esia fillima norna, aprobada en pleno régimen franquista, lo catalogd como archivo hislérico
«generaly.

{41y La exposicién de motivos de Ja Ley de Catalufia 10/2001 de Axchivos y Drocumenlos
declara que «queda todavia pendiente ¢l retormo 2 Catalufia de fondos documenlales extrafdos
y expoliados después de la Guerra de 1936-193%» Es decir, se refiere a los fondos documenla-

(38) En este sentido, la Administra
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De i i
rencin ;ggvléndila::eaugenpo teff»nco, debe rechazarse que el titulo compe-
tencial de La, den r_x(::llo do simplista, de ta propiedad o titularidad de las ins-
talacion g.enera]» 311 ad estatal parece referirse mds bien al concepto de
mterés general , de modo que el sistema de reparto seria andlogo al de
ormas instalacie les —puertqs, aeTopuertos, obras piiblicas...— .Y, en este con-
exto ¢ re ,da rf_:ferenma al interés general se corresponderia a la rele-
vancia };5 E ‘ ;::irelucm de los fondos documentales en orden a una cultura
comin. Es des d:: ;) Eue: se tratarfa de determinar es si los fondos documen-
e : nterés general para la Nacién, de interés supracomunita-
, 0, por el contrario, de interés mds localista o particularista -

Ent
relacion con 2 b Hacion antes ncicads art G118 1 Acmoromn
—art.6l.1—ala mi i
gf;cfsgﬂo llzal: dni;eia; nuevOos archivos estatales. La Ley ﬁgﬁﬁ:;a:;g?
hlece due la Ad ms;[racmn del Estado consultard con la Comunidad
retonds smotas a[])-.ori entt?: —hay que presumir que aquélla en la que se
D o o oo _e_éarchlv'o_—. Pero nada se indica acerca de los presu-
phestos de com g 121(;151 0,y 1i siquiera se especifica que deba ser necesaria-
mente & 3 0, y no cualquier otro drgano de la Administracién
stado, el Gnico competente para adoptar la decisién (42)

P .
dad estt)art;)i[rz)otlador, una vez}detenn.mados cudles son los archivos de titulari-

Cad oxtat . todavia quedapa por discriminar cudles de ellos son susceptibl
melglte rel:elfjoer las Corgumdades Auténomas y sobre cudles puede le;ﬁmis
r su gestion [a Adwministracion del Est -

1 1L ado. A est

f;lat::j 23841 y 1989 se suscnble.ron numerosos Convenios en los quz ;f];psfszlo,
manie czd::: t;t;;la(‘r:gzl ad (P(;ogledad) de las instalaciones y fondos, pero la ge:
mmidad Anténoma en la que se ubi A
mentalmente los Archivos Histéricos Provincigles) (4:13)1%l el eenteo (funde

les de la Seccidn de la Guerra Civi
a Civil del Archive Histori i i
Real Do Chy I istérico Nacional silo en S
el est:;;;ﬁlizzzi;i c,i?m]{jtlé en Arcl(])wo General de la Guerra Civil, juzgzjjal:gf: ,p%:u: sl.Jr?lI
. smo, por Orden ECIV155 funi ]
do un Cenlro de Estudio: : S e B Jun ‘
) I $ ¥ Documenlacién sobre la Gue; ivi e e
dicho Archivo General. Sobre esle conflicto, R. ALBERCI—I;I i %\él;f;i:l}'}l{a.gepenﬂente >
-I.R. CRUZ MUNDET,

jArchivese! Los documenios d
o oo el pader. Ef poder de los documentos, Alianza Bditorial, Madrid

(42) P. ¢j., en materia d
Estado | : e carreteras, donde la Constitucién —art. e arri
fica qué ;21?1:?16; :g;ll? so(tj:re obras piiblicas de inlerés general, la Ley 25!%;5@1. art ;irmbuye iy
o en darse para considerar iti : . —art. 4— especi-
si : que un itinerario
guiente, el Estado puede consiruir una nueva carretera imegl'ag: :z llgtféjscifizal hporeon

(43) El resultado no dE_]ﬂ. de plese.ntar aSPCCtCIS arbitrarios. Asi la Adnmuacloln del
1

Estado conserva la titulari ;
. ridad y gestién del Archi :
en cambio, el i rchivo de la Real Chancilleria d i
el Archivo estatal de 1a Real Chancilleria de Granada es de gcs?id: Eﬁ%’h% peIg,
mica.
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Fn todo caso, nétese que en la delimitacién gue se ha operado de fos
se han tenido en cuenta los

«archivos de titularidad estatal» dnicamente
«archivos historicos», obvidndose cualquier referencia a los «archivos admi-
& el mencionado Decreto de

nistrativos», segin la distincién que estableci
1947. Es decir, en este criterio de detimitacién competencial subyace la con-
sideracién del archivo como «ipstitucién cultural», concepeién que se veria

consagrada —-como después se sefialard— en la Ley 16/1985,de 25 de junio,
de Patrimonio Hist6rico Espafiol —art. 59.1—-.

2. El reparto competencial en maleria de patrimonic documental

* El titulo competencial sobre archivos, tal como se ha interpretado,
defermina una nefa separacién competencias entre el BEstado y las
Comunidades Autdnomas: €n relacién con los archivos de titularidad estatal,
le corresponde al Estado una competencia normativa plena. Pero, al mismo
tiempo, dicho titulo no brinda al Estado competencia normativa alguna en
relacidn con otros archivos que no sean los de titularidad estatal.

No obstante, cabe plantearse si existen otros titulos competenciales que

le permitan al Estado aprobar normas que vinculen a las Comunidades
Auténomas en la ordenacién de los archivos no estatales. Y la respuesta a
esta cuestion va a estar de nuevo condicionada por la legislacién preconstitu-
cional. En concreto, la Ley 26/1972, de 21 de junio, sobre Defensa del Tesoro
Documental y Bibliogréfico de la Nacién, calificé —como se indic6 mA4s arti-
ba— a los fondos existentes €n. los Archivos de la Administracién Pdblica,
Central, Local e Institucional como pertenecientes al «Tesoro Documental y
Bibliografico de la Nacion», «cualquiera que fuera la época a la que pertenecie-
ran», criterio que serfa asumido —y ampliado— por la LPHE —art. 49.2—.De
este modo, al integrarse en el Patrimonio Histérico los documentos de titula-
ridad piiblica de cualquier época, el titulo competencial sobre el Patrimonio
Historico o Cultural va a jugar también en esta materia.

En este sentido, el Tribunal Constitucional —STC 103/1988, €. 4—
advirtié que el ejercicio de la competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma sobre los archivos radicados en su dmbito territorial y de titulari-

e al limite mismo dimanante del art. 149,128

dad no estatal debe adecuars
CE relative a la competencia exclusiva del Estado en lo que atafie a la
«defensa del patrimonio cuftural, artistico y monumental espafiol contra la

exportacion y la expoliaciony (44).

n de esle tilulo competencial, vid. J.L. ERKOREKA GERVASIO,

{44) Sobre la interprelacid
a competencia que el arl. 149128 de la

«Refexiones sobre el alcance ¥ contenido de
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De ;2 .
tes del P::rtiinlgﬁgoois; ge_lamon con ell ?ol:lju:nl:o de los documentos integran-
petoncia normativa. o n’c](; dfa la Nacién, le corresponde al Estado una com-
lincion de Tos biene; _Siz sf imitada a la' defensa contra la exportacién y expo-
titularidad, sea flbliml egrantes del mismo, y ello independientemente de su
sentido las, rinp' Ica —estatal, ﬂuto.némjca o local— o privada. Y, en este
Espaﬁo,l de%QB?Sa o 111 ormas contenidas en la Ley de Patrimonio }iistdn'co
das al Patrimonioedap icacién general son —como se verd— normas referi-
sobre archiv ! ocumental, MHQamentadas, ne ya en la competencia

0s, 5ino en la competencia sobre patrimonio histérico,

Sin i i6
. efectimi)aasrg(cj),o (;:;E; ;212 :]j; p:::(‘;ramon nonlnal:iva es de doble direccidn
1  las Co nomas, a las l
E;lfg:a;tifanggtgaonal ha proscr_ito -segslim se ha g;iioel i};gpfj:raﬁziilgl
v patrimoni;l Ca:ﬂ tﬁiteital, han utdlzado el titulo competencial propio sobre
el patrimonio cultn a dpara burlar dicha prohibicién y penetrar, con total
nemm efecEO comoon 0s f:loannentales de los archivos de titularidad esta-
ol b ef _mte, o eg sabido, lf_is Leyes autondmicas no se limitan a decla-
o, mdbidogsro esd € U patrimonio documental a los documentos reco-
Local, eabidos o grq .uc1d0.s porla {%d'm.inistracién autondémica o, incluso la
sino que extiendenn}lam&g;?:;zzi?jsnI;ulbolslcgzciila I:C i onoma
lad entos producid ibi

Eg;(;igrg?n?s p_enferilcos de la {\dmjnistracién del ]gstadolesog gfi;zt;‘l};;ﬂ; i
ente la vigencia de la legislacidn estatal (45). , °

Elre : .
legislaci 6;?:?33 ées un complejo solapamiento de regfmenes juridicos. La
Detencia nonmati mica [econoce, Como no puede ser de otro modo, la com-
estatal, pore ollo va fi-xc_lu&_va del Estado sobre los archivos de ti‘t;Jlaridad
Admixiistra cién 121016 impide declarar que los fondos documentales de la
Histérico Bepagol ed Estad_o fo_rman parte (ademds del Patrimomio
diente Comul;jdzd)Ael PammODl_O Histén'co o Cultural de la correspon-
bion Tos archivos uténoma (criterio del territorio), de tal modo que si
cién de archivos ZS ta;ta]es no estardn sometidos tedricamente a la Jegisla-
incluidos los inmecfi a Comunidad Auténoma, sus fondos documentales
nistrativos d diatamente generados y en poder de los 6rganos ad ie

S de gestion, si estardn sujetos a la legislacién autonémica de pT;-

Constitucion reserva al E
stado en materia de Patri i Artisli
Rev. Vasca de Administracidn Pablica, ntim, 41 199511];31-;? )'C susl el "tieo y Monumentaly,

45 ‘

Morcis —)alriyzdf-ﬁ;afi?éf fod - ark 3~ Ley de Canarlas 3/1990 —art 3—; Ley 6/1990

“art.5_: Ley do Ls Riofa 4199 s 3 Loy o Carsn ooy od de Madd 41953
—art. 5—, Ley de Canlabria 3/2002 —art. 5.2—, Ley 9/15993

el Palrimon.i Cults al C - -
o i | atal
s . .ll I An art. 19.3 . ¥ Ley de Catalufia 10!"2001, de AI'Ch.l‘VOS ¥
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teccion del patrimonio documental, generalmente contenida en el mismo

texto legal (46).

En definitiva, en la legisla
disociaci6n entre las competencias S0

ci6n vigente se ha copsagrado una artificial
bre archivos y las competencias sobre

los fondos documentales en ellos contenidos, como si se tratase de institu-
ciones diversas, criterio aparentemente avalado por el Tribunal

Constitucional —STC 103/1988—,y que ha dado como resultado un com-
plejo solapamiento de regimenes juridicos (47).

Iv. ;ES CONSTITUCIONALMENI"E VIABLE UN SISTEMA NACIO-

NAL DE ARCHIVOS?

gunas voces autorizadas del sector

Al inicio del proceso autonémico al
n la implantacién de un gistema

profesional de los archivos reivindicaro
nacional de archivos, mediante una ley estatal de alcance general que garan-

tizara la homogeneizacion del tratamiento documental y la coordinacion de

todos los archivos espaiioles (48). Sin embargo, si tal como parece despren-

derse de los titulos competenciales sefialados el Bstado no estd Jegitimado

para disciplinar otros archivos que no sean 108 de titularidad estatal, debe
reconocerse que e} Estado carece de legitimacion para articular un verdade-
ro Sistema Nacional de Archivos, que integrase de un modo coherenie ¥
coordinado a los archivos ptblicos de todas fas Administraciones Pablicas
territoriales. Un tal sistema requeriria —al menos— de una compefencia
estatal de caracter basico _ tal como sucede, p. €]., 80l materia de sanidad o
de educacion, dmbitos en los que existen con propiedad sendos sistemas
pacionales de salud ¥ educacién —, competencia gue no parece que pueda

-
iscriannada de loda la documentacion administra-

(46} Vid. una critica a la calificacién indiscri

tiva, independientemente de su contemido ¥ antigiiedad, como integrante del Patrimonic
Histarico, en 5. FERNANDEZ RAMOS, «Legislacién y sistemas de archivos de las Adminisiraciones
Piiblicas», en. Los sistems de archivos de las Comunidades Autdnomas, Junta de Comunidades
de Caslilla-La Mancha, Toledo, 2002, pp. 17 ¥ s&.

(47)vid. L. MarTINEZ GARCIA, «El sistema espai
frontaci6n entre 1eoria ¥ realidad», ep. cit., PD- 136 v 58,
diccién que supoae disociar 1a titularidad de los archives
—p. 149—.

(48) vid. A. HEREDIA HERRERA, «Definicion de funciones v planificacién de Servicios
Técnicos de archivos en ol Arqbito estatal y el 4mbito autondmico», Boletin de ANABAD, KAV,
2-3,1985,pp. 191y 204. Asimismo, en las conclusiones del IT Congreso Nacional de ANABAD

gencia de una Ley estatal que coordinara 1a politica y estruclura del

de 1984, se insistfa en la ur|
sisterna archivistico estatal ¥ antondmico. Bolefin de ANABAD XKV, 2-3, 1985.

ol de archivos enla Constitacion: 1a con-
donde se pone de manifiesto 1a contra-
de la titalaridad de la documentacion
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mferirs f .
tacion ;:xiéﬁ:lc?lcoglpletcgqa[ estatal relativo a la defensa contra la expor
- I 6n de los bienes integrantes del i io histén i
fiol, de cardcter evidentemente parcialg(49) patrimonio historico espa-

Porel i :
vicios sociaig:t?;;;g a f‘em‘f]&nza de_lo que sucede, p. €j., en materia de ser-
exclusiva o. al me ¢ la competencia de las Comunidades Auténomas es
Aut6noma usth lost S;S,dpleﬂa—, debe admitirse que cada Comunidad
archivos. sl bien __gal difa a para articular su propio y auténomo sistema de
Servicios, e 3 erencia de lo que sucede en el indicado 4mbito de los
cular el sistoma de, €. ;Il £.149.1.28 CE hapﬂjta al Estade, al menos, para arti-
toma ostatal do o ]:ljrc vos de su titularidad. Pero la conexién entre el sis-
fomdon 6. Sivtems avos y los sistemas autonémicos —p. ¢j., para transferir
Extads, sino que 5t tot:ro— no Puet?le definirse unilateralmente por el
peraci én intera dmin;ltcnfiré que acudir a las vias mds delicadas de la coo-
hablarse —tal vez ens 53:11‘:’;3: ;?:;;terpa nacional de archivos s6lo podrd
como suma de los sistemas estatal v au?;%ﬁzzs_(;]}:l) un sentido impropio,

En est ' i ;

e o i s s e
25 de junio, de Patrim (v Bibliografico), contenidos en la Ley 16/1985, de
tan un alcarllce ene [Umo H_lstolnco Espariol (en adelante LPHE) Pfes’ell-
tud de la com gct ral, es decir, vinculan a todas las Administraciones en vir-
espaiiol contralt) lae];;?a ESta.tEfl relativa a la defensa del patrimonio cultural
e oo o dportacmn y la expoliacién, las normas relativas a |

) cuerdo con el orden competencial sefialado mds arriba EZ

cifien practicamente a lo: i ; .
63,65 (1), s archivos de titularidad estatal —arts. 60.1, 61, 62,

E, igualm i
o5 or lagLPH Eelzf, rmen!:ras que allgunos de los 6rganos consultivos previs-
materia de patrimonio histérico pueden cumplir una fun.

{(49) Debe observarse ivindicaci
. que reivindicaciones d i
también pres e este tipo de una L
apoders dl::) af;;:';d?g aquella €poca en olros sectores en los cuales lzygosnti?fugf‘}dn eral > taban
les, en el cual hasta la S;(%itgeg%mas basicas, como sucedic en el émbito de los ?er]:dlélabla e
vicios sociales.Y 1o dierto se bara]'é la posibilidad de aprobar una Ley general 0; er.
80 del Estado autouﬁmjco;slzgc latpercepcmn que se pedia tener a mediados de la c;eczg r; Sf e
dido a ¢ ue tenemoes en la aclualidad dista mucho; oS
goﬂf)tﬂs C:;SI la STC 61/1997 con una materia de tanta imponancial;?)j]?g:;aogilzailmlllslo Nl
o .. ] ) urbanjsm
R CC:;1::‘ quc::n Eic «gistemar aphcada en concrely al dmbito de los archi 111 0.
documentales», Actas defo ‘an;fgceﬂ eral de sistemas y su aplicacién a los servicios de i.::l‘.,f?;rzld.'ﬁ h
633 yss. ongreso Nacional de ANABAD, Boletin XILXIX, 1999 3 ::mp]:l;L
{51} Las tinicas normas d S
. e alcance general son:
archivo y el art. 64 by general son: el art. 59.1 que conti inic
sobre la posibilidad de declaracidn de utilidad pcllib]_ica atzzstg:l:x‘:;ﬁn%ﬁdn de
aplalorios.
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cién integradora —caso del Consejo del Patrimonio Histérico— (52), los
grganos referidos especificamente a los archivos deben reputarse como
Instituciones Consultivas exclusivas de la Administracién del Estado. En
efecto, la Junta Superior de Archivos se enmarca en la genérica referencia
del art. 3.2 de la LPHE a «las Juntas Superiozes de 1a Administracién del
Estado determine pox via reglamentaria», cOMO prueba su ordenacién por
una simple y unilateral Orden Ministerial. Asimismo, la configuracién de la
Comisién Superior Calificadora de Documentos Administxativos prevista
ferida exclusivamente a 108 «documentos de la

en la LPHE —art. 58— €8 I€
Administracién del Estado ¥ del sector piiblico estatal», y asf se ha plasma-

do en su definitiva conformacién reglamentaria (53).

V. EL PAPEL DEL ESTADO EN MATERIA DE ARCHIVOS
1. La ordenacio os piblicos y otros

n del derecho de acceso a los document
derechos ciudadanos :

ede convenirse que el Estado carece
an articular un verdadero sistema

pacional de archivos en sentido propio, ello no significa que el Estado esté

por completo desprovisto de titulos competenciales (¥ responsabilidad) para
intervenir en est

a materia, asi como existen, desde luego, otros instrumentos
juridicos en clave de cooperacion iniera

No obstante lo anterior, si bien pu
de titillos competenciales que permit

dministrativa.

En efecto, ya se ha sefialado antes cGmo la competencia estatal en
materia de «defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espafiol
contra la exportacién ¥ 1a expoliacién», ha fundamentado una competencia
normativa estatal en materia de patrimonio documental —si bien ba posibi-
litado también uDa intervencion en sentido opuesto por parte de las
Comunidades Auténomas—, pero ahora interesa destacar la competencia
gue la Constitucion _art. 149.1.18— teserva al Estado relativa al régimen

{52) No serfa el caso, en cambio, de la Junta de Calificacion, Valoracién y Exportacidn de
Bienes del PHE, la cual tiene un composici6n, exclusivamente interna de Ja Administracion
111/1986, de 10 de enero—. Asi, L. MARTINEZ

General del Estado —art. 7 del Real Decreto
— «Fl sistema espafiol de archivos en la Constitucién: la confroniacion entre teoria y realidad»,
op. cit., p-105— sefiala que se trata de un 4rgano escasamente representativo.

{53) Real Decreto 13972000, de 4 de febrero, modificado por Real Decreto 116472002, de 8
de noviembre, que establece una composicién de la Comisién integrada exclusivamente por
representanles de 12 Adminisiracién

General del Estado més algunos experios. Curiosamenle,
algunas Leyes autondémicas habfan admitido expresamenle la co0

rdipacién con esta Ley aulond-
mica. Ley de la Region de Murcia 6/1990 —art. 123 Ley de Castilia-Ledn 6/1991 —art. 102~
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;1;1:?1:;:(; I;f;;;?eif las Admjuistra_ciones Piblicas con la finalidad de garanti
Admmjstracmmso ;{ﬁ)ﬁfm a l‘(j}s ciudadanos en sus relaciones con (todas) las
B e cas (54), pues este titulo competencial legitima al
Lstado para aprob; 1-erfliormas que indirectamente inciden sobre el régimen
¢ los archivo clle e 1 ETO ftmdamfentahnente a la ordenacién del derecho
sonsitucional de ac so a los a:rchwos_ y registros de las Administracion
.105.b) CE—, llamado sin duda a constituir un derecho defi?

nitorio de las relaciones e i
. (ny
Publicas (55). ntre los ciudadanos y las Administraciones

La articulaci
i ;i;ll‘c;(;?agene}'alldel derecho de acceso conforma un dispositivo
: en si mismo, pero esti estrech i
con icent : 3 strechamente vincula
Sotomas ¢ : :zz};;vos en una relacién de mutua dependencia: el ej;-c::ii?c? (lioi
eresho d acce O prectsa para su efectividad del funcionamiento del si te
D ivelacion d,ep:Sr% 31 szllino tiempo, es innegable que el reconocﬂni;te(;
; erecho supone el mejor aci i
. . . Cl
domno institucional del sistema de archivos (516) rate par evitar ¢l aban-

Asimismo, y en un i

X plano ya infraconstituci '

sl T stitucional o de i

wgn 1,0 I;Oaf;hjgz: ye’l ;lgl;norarse otros derechos ciudadanos que (gif;ﬁniu;:tin

piblicos, compo es el caso del d i

con | erecho a no

nocrildc;s g;elia Lse e:;}cpgntren en poder de la Adminjsl:raciénp;:sanlii ('12'311'
i ey bésica del Régimen Juridi mistraciones

Pdblicas —art. 35.f) Ley 30!1992—g(57). pridheo de fas Adll'llﬂl_Stl'aCiOHeS

(54) Este factor ha sid i
0 también sefialado
por E. CRUCES BLANCO, «Sisle
' mas de archivos

de las Comunidades A
nténomas», en Archi j ini
Deporte, Madrid. 2000, 70, 70 ¥ sistemas, Ministerfo de Educacin, Cultura y

{55) Obsérvese
que el art. 33.h) de 1a Ley 30/

con su dmbito d B ey 301992 refiere el dere
el art. 105.b) CEe :ﬁl;t‘.::ilon. no I:an[o_a los «archivos y regisiros admi';]ilso[rg?i:cccm' de acuerdo
la significacién ,del derosh«a los registros ¥ archivos de las Adminjstracionesol?‘ Eﬁmo vy
FERNANDEZ ~ «Alec o de acceso en los modernos sistemas admi ‘sL: r cass, S;)bre

! Ramos, «Algunas proposiciones para dministralivos, vid. S.
Mexicano de Derecho Comparado, atim. 105, 5002 1;1133 é_geﬁy ;:SAcceso aJa Informacion», Boletin

(36) Sobre las conexi
: ones entre el derecho d
temas de archiv : 2 de acceso a los documenls i :
en el marco clelDSi,'SSr oS FEEN““.DEZ Ramos, «El derecho de acceso a lgf dOs pablicos'y !os‘sm_
ema archivisticos, op. ciz, pp. 109 ¥ ss.; R. ALPERCH 1 FugfrumER:smo%pubhcas
s . «Eficacia y

rentabilidad de los archivo:
Corioba. 2000, o 6o s», Actas de las I Jornadas sobre Gestion del Patrimonio Documental

(57) Debe observarse que si bi
del o) Debe v si bienla Ley 30/1992 —Disp. Final — ici ivi
aferechoa mai?a?m; é:;or parte del Consejo de Ministros ﬂc las djgpzzi?:;z:ielﬂ efei;thdad
o dad! mate disyos'g:}?or&iel derecho, la reforma operada porla Ley 4{199;%31'12_!5 6 el
o o 12 d argenlr elclm 1,_con _el Propésilo —segiin la exposicidn de S‘? P e
Rodde en ol wit 30p a seguridad juridicar, otorgando eficacia direct: fercch 7060,
Y a al derecho reco-
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2. La cooperacion interadministrativa en materia de archivos

De otro lado, es innegable que en mateyia de grchivcis eﬂ(s;:)irﬂ?; gzt&':;

i6n i 1 Estado y las

i lacién competencial emtre el b 1
iluatéi?c:;g; —fondos documentales de titularidad cstat'al depoitat?;si ai.‘,_:
archivos gestionados por las Comunidades Auténomas o, nélclsuzc;,c uin itulart
dad autonémica; archivos de titularidad estatal cuyos fondo ! enta e
reivindican algu;:La Comunidad por pertenecer e el pagado aa gz_i;lj st
cién regional o local; fondos de titularidad local depositados en

f {mite a la
titularidad estatal o autonémica...—, a todo lo cual se anade el lmite

i incip1 territo-
actuacion de las Comunidades Anténomas derivado del principio de

rialidad {58).
Y, sin embargo, s notoria la ause
colaboracién y cooperacion efectivas

creacién de instrumentos de cooperacio o teneses entre cl
crear cauces de cooperacion y composicién mulitla

Estado y las Comunidades Auténomas, tales como 12 Conferenc':; %‘est:;cg;arl,
de carécter gubemnativo y creada —no ya !llulgteralme?t;: 3??; 9%
sino mediante un acuerdo de institucionalizacién —art. .

(tras 1a reforma de la Ley 4/1999) (60).

1ncia en este dmbito de mecanismos de
(59). Por todo ello, s hace urgente la
1 interadministrativa gue permitan

. . L 1995

i dipaceli. En concreto, en julio de

svo el asinto del Archive de Med . En ¢ L -
Caoy (53%1_?:&1 %ﬁﬁﬁixm como medida cautelar, Ia mmovmzz-:lg;lgz detcrrix:;lgg(e)mes -

}:laos d];i?mcntalcs privados intepraates del Palrimomo Documental An . ¥ e

) nforme a
: ; i finalmente seria declarada co

i Dhucal de Medinaceli, resolucién que I : de 1998.
lfe;u;sl: gq;lﬁgz;zl Superior de Tusticia de Andaluci_s::l n:leﬂlanleps;r::;:z S;veﬁ:le ‘2‘32 o trasia
i ir en conocimienio de que la entidac habid o 5 lg inmediaba
Sdlﬁ?;eﬂgsarfgu?;;;: Zmocumentales, la Consejer{a de Cultura ordeggden 33;?;;_:1?3369[913 f‘ 995, s soli-
jtucién de los mismos a su chicacion original Y, l‘ﬂedw’?w . ellld' maieriales gue conch-
e nisten: Cultura que llevara a cabo las actuaciones Jur icas ¥ i de Jos

cité al Ministerio de adq ’ :i6n de la Comunidad Auténoma de Andalucia

yeran ea el traslade y 12 puestaua d1sp91:t1;::iédne e A s 2dm
tos en cuestion, lodo ello en virt xlio 1 o
:jz?rl;?;s de vpa Administracion Pablica, Axltc‘ 1a de@sh;namixh t;éf;l;nde I RiCA
asunto fue resuelto finalmente pox 1a Audiencia I\l:;x;‘l; fo;ns;_l e O e existoncia de
circuns

o a5 colaborat O enrione. ad 1 iribuaal al art. 4.4 de la LPAC, tras la refor-
igaci i6n remiti€ndose, ademss, Ll'l £ fa xefor-

- Obhg;?éﬁ; Sgrﬁm:gi%m segiim el coal el contenido del deber de colaboracién se des:

ma op .

llar4, en las relaciones entre I A:!munsuacm:[ Gen de! stado ¥ la Adr uust]ar:lén de las
eral 1 Esta 1 4
) 0T a

i é3 de los ins -
Comunidades Auténomas, «a raves de K ] o B DRL ey
i n tales Administracloness. id. 5. F ,RAM D,
y V%unngﬁéaa?iizifma experienciar, de proxima publicacién en Boletin deA‘ y
A V(ZZ) Vid. R. AInERCH 1 FUGUERAS «Unidad y diversidad: archivos ¥ archiveros ante €l 8
1d. K. 3

XKXI», p. 246. , oo
(60) Sobre las condiciones que ha d_c Teunir Ll.l} rgrme Spﬂ
Sectorial de couperaci(m interadministrativa, vid, el Info

ara ser reputado vna Conferencia
bre ef Proyecto de Ley General de
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Asimismo, existen también a disposicién del Estado instrumentos para
la cooperacion funcional. En concreto, puede considerarse que la doctrina
constitucional —8TC 109/1996, referida a los museos, pero extensible al
dmbito de los archivos—, legitima al Estade para, a partir de la competencia
estatal genérica sobre cultura, consignar subvenciones de fomento en mate-
ria de archivos de titularidad no estatal, si bien el Estado no puede reser-
varse competencias de gestién de esta accién de fomento, que corresponde-
rian a las Comunidades Auténomas, y que, por tanto, seria conveniente que
se concertara con €stas.

Y una finalidad preferente para el uso de esta técnica podria ser la de
instrumentar la colaboracién financiera del Estado en la prestacién del ser-
vicio pitblico de archivos por parte de las Corporaciones Locales, y elle tanto
por la consideracién legal de la documentacién de las Administraciones
Locales come integrante del Patrimonio Histdrico Espafol —art. 492
LPHE—, como por censtituir el archivo el presupuesto insoslayable para la
efectividad del derecho censtitucional de acceso a los archivos v el principio
de transparencia administrativa {61).

Mas atin, tales consideraciones podrian justificar la definici6n del servi-
cie archivo, en ejercicio de las competencias estatales sobre régimen local,
come un servicio municipal minimo u obligatorio, al menos, en los munici-
pios de mas de 20.000 habitantes. Ast, debe recordarse que la Ley Bésica de
Régimen Local —art. 26.1.b)— califica a otra institucion tradicionalmente
préxima, como es la biblioteca piiblica, de servicio obligatorio en todos los
municipics de més de 5.000 habitantes (62).

Cooperacién Autondmica, Ministerio para las Adrministraciones Piiblicas, 2002, y que se pueden
sintetizar en los requisitos siguieates: creacién mediante acuerdo, autorregulacién ¥ no inlegra-
cién en la estructura de la Administracidn del Estado, composicién exclusiva y paritaria de repre-
senlantes de la Adminisiracidn del Estado v de las Comunidades Autdnomas al méximo nivel
departamental, funcionamiento no sujeto a las reglas generales de los érganos colegiados, adop-
cién de acuerdos por consenso.. En algtin trabajo recienle se alude a la creacidn de una
Conferencia sobre Politicas de Archivos, si bien el tinico érgano de colaboracidn interadminis-
trativa en maleria de archivos y bibliotecas enunciado en la p. Web del MAP es el Consejo
Coordinador de Bibliotecas {(http:/fwww.map.es/po-aulonomica/organos/colabora htm).

(61) Cabe recordar aqui edmo en materia de servicios sociales, una vez que el Estado
renuncis a la aprobacion de una Ley peneral sobre accién social, optd por [a ¥ia de la coopera-
ci6n econémica que se plasmé fundamentalmente en el Plan Concertado para la prestacion de
sexvicios sociales bésicos a cargo de las Corporaciones Locales, y que ha tenide un éxito norable.

(62) Debe sefialarse que de los aproximadamente 8.000 municipios del Estado espafiol,
s0i0 unos 300 tienen mds de 20.000 habitantes. Asimismo, prueha del cardcter prudente de
esta propuesta es que la Ley de Catalufia 10/2001 —art, 31.1— establece que los
Ayuntamientos de los munjcipios de mds de diez mil habitantes y las Diputaciones
Provinciales han de lener un archivo propio que cumpla las condiciones establecidas para la
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3. La homogeneizacién de la formacion académica

Por tltimo, un insfrumento en manos del Estado que podria coadyuvar
indirectamente a la homogeneizacion de criterios técnicos en materia de
archivos seria el relativo a la competencia estatal sobre titulaciones acadé-
micas —art. 149.1.30 CE—. En efecto, la Ley Orgénica 6/2001 de
Universidades, como la ley que la precedi6, atribuye al Gobierno la compe-
fencia para aprobar los tfrulos universitarios (y las directrices generales de
los correspondientes planes de estudios) de cardcter oficial y con validez en
todo el territorio nacional —art. 34.1—.Y una de 1as reivindicaciones cons-
tantes de los profesionales del mundo de los archivos consiste precisamente
en la definicion de una formacion especializada comdn ¥ de calidad {63),
objetivo éste que en el marco académico actual pasa necesariamente por la
introduccién en el catdlogo universitario de una titulacién especializada en
archivistica, como fruto dltimo de las multiples experiencias de formacién de
postgrado que desde hace afios se vienen desarrollando en diversas
Universidades, pero que al tratarse de titulo propios carecen de validez ofi-
cial —art. 34.3 LOU— (64).

En concreto, me permito sugerir 1a modalidad de una Licenciatura en
Archivistica exclusivamente de segundo ciclo, que tan buenos resultados
estd dando en otros Ambitos —como Jas Licenciaturas en Psicopedagogia o
Ciencias Actuariales—, pues permite mantener la tradicion espafiola desde
el siglo XIX de una formacién de grado superior sin necesidad de articular
una Licenciatura de dos ciclos, al mismo tiempo que 5¢ definen las titulacio-
nes que por su afinidad a esta formacion tendrian acceso a esta Licenciatura
y que posee enla actualidad la generalidad de los profesionales del sector —
tales como los primeros ciclos de las Licenciaturas de Historia y
Humanidades o la Diplomatura en Biblioteconomfa y Documentacion—, y

integraci6a en el sistema de archivos de la Comunidad Avténoma. Por lo demés, debe obser-
varse que el elenco de servicios minimos de 1la LBRL —art. 26— no &5, como cualquier otro
precepto legal, jnmmitable, puesto gue ya s€ modificé por Ley 10/1998 —art. 03— de
Residuos para afadir el servicio de recogida selectiva de residuos en los Municipios con
poblacidn superior a 5.000 habitantes.

(63) Vid. R. ALBERCH Y FUGUERAS, <Unidad y diversidad: archives y archiveros anle el s.
XXI», op. cit., p- 247, donde sefiala la ausencia de una formacitn especializada en archivistica
mediante una titalacidn universitaria especifica como uno de los obsticilos mayores para la nor-
maljzacitn de la profesién y la préctica archivistica.

(64) Igualmente, art. 6.2 RD 149671987, de 6 de noviembre, sobre obtenci6n, expedicidn ¥
homeologacitn de litulos universitarios. Sobre la diversidad de ra tamientos de Jos estudios de
archivistica en las Universidades espafiolas, vid. L. MaRTINEZ, «E! sistema espafiol de archivos en
la Constimcion: la confronlacidn entre leoria y realidad», op. ¢it.. p- 153.
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todo ello convenientemente i

; acompafado de los complementos d
. . B )
cidn que se precisen en cada caso (63). i form?

VI. EL SISTEMA DE ARCHIVOS DE TITULARIDAD ESTATAL

Si por «sistemnan» de archivos se viene entendiendo el conjunte ordenad:
ﬁe normas, drganos, a:c_hjvos y procedimientos con que se protegen y sg
ala::;lw fu_nmdona:[ los a:Fcl'uvos .sobre los que la Institucidn tiene competencias

cio de la Adl‘l:.ulllst(aclén, de los derechos e intereses de los ciudada:
nos y de !a investigacién histérico-cientifica (66}, habrfa que analizar, si qui
Ta sumariamente, si en la Administracion del Estado si dan dichos ele,me?:f(l:res-

1. La ordenacién legal del sistema de archivos estatales

En ;elacic’m con las normas, como es sabido, partiendo de la triada
cor_lstltucmnal —art. 149.1.28 CE: «museos, bibliotecas y archivos de titu
l'a_nc_lad estatal»—, la LPHE trata a los archivos conjuntamente con ]as:
bibliotecas y museos, como instituciones. tradicionalmente vinculad
desde la legislacion decimondnica. Asimismo, las normas contenidas en ?S
LPHE no sélo se refieren exclusivamente —como se ha observada
a.nltes— a los archivos de titularidad estatal, sino que, debido a la conc Y
cion legal de los archivos como «instituciones cult,urales», parece dZE:

prenderse que, en realidad, la LPHE tini
. . came i
prencerse due, en nte ordena a los archivos

cont é?us‘;, ;Sl ggrallelrltsngo entre la nocidn de_ archivos y la de bibliotecas, ambas
o AIChive a1 . .9 d(.?, la .LPH'E es evidente: en el apartado 1° se entien-
ce por Arct os las instituciones culturales donde se retnen, conservan y
aifun conjuntos .or.gémcos de documentos; mientras que en el aparta-

se definen las Bibliotecas como las instituciones culturales donde se

cales c(:;)u\;::sl.i]?olfgf;llfsz, dE 27 She n;vilcmbre, por el que se establecen las directrices gene-
&5 de Estudio de los titules universitarios de cardcte i i
. - - . r Oﬁ a-l
E?c il;cll:ht::;;::mnq J:L;cl(mzlll, Una formacién académica en 12 que, junto a los couoc?ll'nie);;::ltdrcaz
asociados a la actividad archivistica ¥ los nne d, I g
nologias de la informacién, deberia tene 4 o o e e
s , r un lugar la formacién
delicados conflictos que suscita el ejercicio ci b de aceeso adecumadlmamente y
jercicio ciudadano del derecho de i
¥ en los cuales el archivero esta llamado a arbi e
4 L arbitrar. Vid. D, pE Ocafa Lacar, <El i
ye;;ﬁlandjﬁ ;cc;oden i;zo;l:dad democrdtica: algunas reflexioness, en Adminfstm?:g?‘;i?;;i};j;
. . ere acceso af documento admini i : 1 y
Regon e Mo eoreie S00L o 35 ministrative, Comunidad Amdnoma de la

(66} Ley de la Comunidad de Madrid 4/1993 —art. 10.1—.

77



SEVERIANO FERNANDEZ RAMOS

conservan, retnen, clasifican y difunden los conjuntos de libros y materiales
bibliograficos, de modo que la diferencia gsiribarfa exclusivamente en el
objeto material (67).Y, de hecho, 1a tinica mencién en la LPHE a los archi-
vyos departamentales es la contenida en el art. 65, :

En todo caso, y a pesar de la restriccion a los archivos de titularidad
estatal, las determinaciones contenidas en la LPHE al respecto son abierta-
menie clementales, y, por ello, manifiestamente precisadas de desarrollo
reglamentario. De hecho, de un modo explicito, la propia LPHE se remite
hasta en seis ocasiones a la potestad reglamentaria —arts. 57.2,58,63.1,65.1
y 2y 66—. Asimismo, a la vista sobre todo del art. 66 que habla de la consti-
tncién de un Sistema espaiiol de Archivos (al igual de Bibliotecas y Museos)
en los términos que reglamentariamente se disponga, es claro que la LPHE
estaba pensando, primariamente, en un Reglamento de alcance general para
el conjunto de los archivos de titularidad estatal, pues al margen de la con-
veniencia de establecer reglas comunes en materias de trascendencia hacia
el ciudadano —como la remision al Reglamento contenida en el art. 57.2
LPHE para definir Jas condiciones para la realizacién de la consulta de los
documentos—, es evidente que solo mediante una norma de alcance global
puede articularse un sistema —que defina cuales son los archivos que inte-
gran el sistema, que condiciones deben reunir, las transferencias entre unos
v otros, ete. —.

TFn este sentido, en materia de bibliotecas y museos existe ya desde la
década de los 80 una normativa reglamentaria de caracter general, que dota
de una normativa comiin a todos los centros de titularidad estatal, asi como
trata de articular un sistema global espafiol de museas y bibliotecas (68). Sin
embargo, tras diecisiete afios de promulgacion de ja LPHE, atin no se ha
aprobado un Regiamenic general de Archivos de titularidad estatal (69).
Por el contrario, hasta fechas bien recientes las normas sobre archivos han

(67) Asimismo, a pesar de la equivoca referencia a los archivos centrales de Jas entidades
de Derecho Piiblico contenida en el art. 57.1 LPHE, es lambién evidenie el caricter histérico de
105 mismos a partir de los plazos de acceso para acceder a documentos que alafien a la intimidad
de las personas ordenados en el mismo precepto (25 afios desde la muerie del titular o 50 afios
de fecha del documento).

(68) Nos referimos, al Real Decreto §20/1987, de 10 de abril (modificado por RD 19611994,
de 17 de marzo), por el que se aprobd el Reglamento de Museos de titularidad estatal y del
Sistema espafiol de museos, asi como el Real Decreto 582/1989, de 19 de mayo, por el que se
gprobé el Reglamento de pibliotecas piiblicas del Estado ¥ del Sistema egpafol de bibliotecas.

(69) Sobre el frustrade proyecto de un Reglamento estatal en materia de archivos, vid. L.
MARLINEZ GARCEa, «El sisterna espafiol de archivos en la Censtitucién: la confrontacion entre teo-
ria y realidad», en Acias del VIT Congreso Nacional de ANABAD, Boletin XLXTX,1999,3-4,p. 109.
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tenido un cardcter estrictamente sin ;
gular (70) o, en el mejor d
departamental (71). ) jor de los casos,

Hasta fines del 2002, transcurridos diecisiete afios desde la aprobacién
de la LPHE, tinicamente se habia aprobado una norma sustantiva de alcan-
ce general para el conjunto de los archivos de titularidad estatal: el Real
Decrf_:to 19159_;f 1999, de 23 de diciembre, por el que se regula la expec.licién de
]:5-1 tarjeta nacional de investigador para la consulta en los archivos de titula-
I}dad estatal y en los adheridos al sistema archivistico espaiiol; disposicién
sin embargo, en gran medida superflua (72). P ,

Por fin, al cabo de los diecisiete afios de publicacio

aprobado el Real Decreto 1164/2002,de § de n?)viembrlgzlfc?rl;}ri?i :: ]?.1&1
lala cox%se‘rvacién del patrimonio documental con valor histérico, el cont%rol
de la eliminacién de otros documentos de la Administracién Gleueral del
Estadq ¥ sus organismos publicos ¥ la conservacién de documentos admi-
mstramr.os en soporte distinto al original». Aun cuando, como es notorio, esta
norma tiene por objeto fundamental ofrecer una respaldo legal a las o ’era-
cIones C!e _eliminacién de fondos documentales, tinica inquietud al parecgr de
la Administracion del Estado en relacién con sus archivos, debe reconocer-
se que es la primera norma verdaderamente sustantiva dé alcance general
que dlc.:l:a en materia de archivos estatales desde la aprobacion de la iPHE

¥ que incluso da entrada por vez primera en la legislacién estatal a los lla:
mados archivos de oficina —arts. 2.1 y 4.4.b)—.

En todo caso, esta ausencia de normas reglamentarias generales en
ma tene.l de a:rchnlfos gstatales obliga a entender adn vigentes, en materia de
tratamiento ?chhjwstlco de los fondos documentales, las normas contenidas

(70) Orden de] Minislerio de Asuntos Exteriores de 2 de abril de 1991, por la
grectlle;cgzs;ﬁa; ?;ﬁzfe?i:ufgr% deleste Dcpartamn):nto (que, a su veg, ﬁcf;epsu or?gl-}e;steanmug]ra
X ,a la que sustituye); Orden del Minister ici

r(ljm;;qur_& de 19935, por l_a que se regula el acceso al Archivo de langoﬁjgi?j?cgeﬁ:rilﬁ g:
elc; Oc;csicﬁir (2;:1&1:1 gel M.lmstcrlo_ d_c la _Presidencia de 24 de abril de 1997, por la que se regula
ol acees 1 vo Cenlral del Mmlste_.r!o; Qrden del Ministerio de Interior de 21 de diciembre

2000 por la que se crea la Comisién Calificadora de documentos administrativos del
Ministerio y se regula el acceso a los archivos de €l dependientes. °

(71) Real Decrelo 2598/1998, de 4 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de

Archivos Militares, que articula i
. un verdadero subsistema e io i
dientes del Ministerio de Defensa. o xelacion con los archivos depen-

(72) Vid, la crilica de esta disposicién de D.

y d.la . DE OCANA LACAL, «El archivero v | ica-
cmr: de_,a}a legislacion _sobre acceson, en FI derecho de acceso de Ios ciudadanos a In fgfoi:;?:ﬁ;
contenida en los archivos, Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, Toledo, 2001, pp. 151-

152, Por su parte, el C j - i g
S 301;1992' onsejo de Estado —expediente 1844/1999— fundamentd la norma en el art.
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en el viejo Decreto 91471969, de 8 de mayo, de creacién del Archivo General
de la Administracién del Estado, que contienen una régimen en extremo fle-
xible en materia de transferencias documentales (73).

Por tanio, la legislacién estatal relativa a los propios archivos estatales
es aiin, a pesar de los lustros transcurridos desde 1la LPHE, incompleta, asis-
temética y dispersa, como certeramente ha dicho algin destacado profesio-

nal del ramo (74).

2. La organizacién administrativa del sistema de archivos estatales

Ep cuanto a los Srganos compeientes en ma teria de archivos estatales,
se observa una casi insolita estabilidad orgénica, pues se ha mantenido a lo
largo de las distintas legislaturas el criterio adoptado durante la transicién
politica de vincular orgAnicamente la competencia general en materia de
archivos al Departamento u ¢rgano superior (en la actualidad Secretaria de
Estado) competente en materia de Cultura. Pero, ademés, el nivel orgénico
no puede ser mds modesto: una simple Subdireceion General de los
Archivos Estatales, englobada en el Direccién General del Libro, Archivos
y Bibliotecas, de modo que s¢ ha retrocedido incluso en relacién con el nivel

orgdnico alcanzado en el pasado.

Pero, sobre todo, debe observarse que la competencia de esta
Subdireccién General de los Archivos Estatales se cifie a la «gestion de
los archivos de titularidad estatal adscritos al Departamento y al asesora-
miento respecto delos archivos de titularidad estatal dependientes de
otros Mipisterios» (75). De este modo, la vieja vinculaci6n al Cuerpo de
Archiveros —presente atin en ¢l Decreto 1901 — ha sido reemplazada por
la vinculacién orgdpica al Departamento.el 6rgano general competente
en materia de archivos estatales. Pero sobre todo, debe destacarse que
este centro directivo carece de atribucién alguna coordinadora en rela-
cién con el conjunto de los archivos estatales dependientes de los
Departapientos y organismos pablicos de la Administracién del Estado,

(73) D. pE OCANA LACAL, «F1 archivero y 1a aplicacién de la legislacitn sobre accesow, Op.
los eriterios del Decreto de 1969 han tenido un éxito

cir., p- 166. Con todo, debe recomocerse que
inesperado, al inspirar la ordenacién del tratamiento de las fases de 1a documentacién de aigu-

nas Comunidades Auténomas.

(74) Vid. A. TORREBLANCA LopEZ, «Externalizacion y privatizacidn en los archivos de la
Administracién, General del Estados, Boleiin ANABAD, 11,2001, p. 76.

(75) Real Decreto 1331/2000, de 7 de julio, por el que s¢ desarrolla 1a Bstructura Orgdumica
Bisica del Ministeric de Educacion, Cultura y Deporte —arl. 9—.
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olviddndose técnicas de doble dependencia funcional y orgénica que

E:Stahan pl’eSGn[eS -—CO0mo s Sena]é IIl;iS arr ba— =} V)
-

1 Por su parte, la. situacién legal de los archivos centrales departamenta-
gcﬁvzxiﬁrdlmargmerge diversa: en algunos casos la dependencia del
ral se ha ordenade en disposiciones especifi

estd abandonada a las escuetas inexi T dispociciones oradon.

ja veces inexistentes!) disposiciones orgdni-

;:fasl(ﬂ)aE]l; general, dada la naturaleza de las funciones de los archivosgc;i

es, debe entenderse que dependen de la S i ,

enders ubsecretaria de cada

?eg;rtan}ento MlIllStE:II-'.ilr come drgano directivo competente en materia

ei a ef:c16n de. lps «servicios comunes» —art. 15.1 LOFAGE —, y tal como

asi ha l51d0 tra.dlc_mnalmente (_?8). Y, dentro de la Subsecretaria, pélrece impo-

g;ras:t. a gdicril‘)(;?; de] Archivo central a la Secretaria General Técnica, que
ir de la GE depende de aquélla (79}, si bt i ,

. . 5i bien existe va algln caso

en el cual el Archivo central ha pasado a depender nada IIlBIfOS q%ﬁ: de la

(76) Asimismo, debe afiadirse que algin archi istori
s d ivo histdrico cuenta rambién pa irec-
Gu]; ;t;n &ﬁlpgourofjt:} ct:asi i;il Decreto 426}1'999, de 12 de marzo, del Archivo %éﬁeigld:lr;lca
conﬁgntaci(sﬁ or s 1: }:, . FTTNEZ —«].E‘,l sistema espafiol de archivos en la Constitucidn: la
s excancionmte corfa y realldad:t. op. cit., pp. 144— califica a estos drganocs de figuras | : [-
= 1ales, «hibridos de caracter polftice que atomizardn, todavia md Secisiont
sobre una politica global de archivos». , vie mis. fas decisiones

(77 Es el caso del Real Decreta 1450/2000 fuli
. ! d
tura organica bdsica del Ministerio de Sanidad ¥ Czisgu:l'sg;lho, porelque se desanrollaJa estruc

ey A R P D 2l e e
o i : , establece —art. 5.1 — que cor
Ciél]:scsr;r;tiac:ig; Elgc;i.[:dm ;\mhlenle, entre otras f:ompctencias. la pestién pcflitﬂmogi?ip?:ﬁitcraati
tm}: forvicios 1€ (;s vy de mfin[f{mmlento, biblioteca ¥ publicaciones, régimen interi,or ¥ Tegis-
il oo o uég S:ega 'es en el Ambito del Departamento. O el Real Decreto 1451/2000, de 28gde
_arE_ orel (;mbu eeialr;:éllabla estructura orgému_:a bdsica del Ministerio de Clencia y 'T;:cnologi’a
vl dye mn[;l ‘sef:retana de Gcgaa y Tecnologla, entre otras funciones, los servi-
i aeoieo o1 M;lgi:t‘;:lctz; las Rubhcaclones. el registro y archivos generales del
Ministerio, Vid | t M ART ‘ , «E.l sisterna espgiicrl de archivos en la Constitueidn: la con-
eoria y realidad», op. cfi., pp. 117, quien entiende implicita la funcién del archi-

vo en la compelencia de la Subse it i I i
e Sompoler cretaria sobre «sislemas de informacidn y comunicaciéns —art.

loce (196) Alsglra C_Ordcn del M.injsteriq de Interior de 21 de Diciembre de 2000 —Décimo — esla
ngergl Tgcni anvo Geg?ral del Ministerio de Interior es finico y depende de la Secrei: ia_
prnoral 7€ deczaa: g;:g;?zx; 1;)931;;.0& 11]I:Ecﬁ.rse este criterio de la Orden del Ministerio dcrla
le abri por [a que se regula el acceso al Archivo i
Esstﬁl ztsutlamblcn ,31 criterio del Real Decrete 14512000, de 28 de julio, por el c(ljlf: ::il::l 11111511110
o a org@mc?‘ basica Fl’el Ministerio de Clencia y Tecnologia —a,rt, 10—, cuando asail—I v }3
o ;riaggﬁzgi gcgmn );l m:sntcnimie,nto del servicio de documeuta::ién gcxmraglmcilff:i 12
vo General. Asimismo, cabe recordar que este criterd mi
£ s criterio d
;auia SCrT ya e_.'s‘taba explicito en el Decreto 2764/1967, de 27 de noviembreosoebfniuadrmcmo
a Administracion para reducir el gasto piiblico. ' © @ reforma e
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Direccién General de Programacion y Control Econémico y Presupuestario,
a través de una Subdireccién General de Medios Informaticos y Servicios
(80), en una inequivoca manifestacién de esa tendencia generalizada en las
autoridades administrativas a rendir culto a la tecnologfa en detrimento del
método (81).

En cuanto a los 6rganos consultivos, hubo que esperat quince afios
desde la promulgacion de la LPHE para fa aprobacién del Real Decreto
139/2000, de 4 de febrero, por el que se¢ crca la Comision Superior
Calificadora de Documentos Administrativos, en cumplimiento del art. 58 de
la Ley. Y dado el papel central que Ja Ley atribuye a dicho érgano en el fun-
cionamiento del sistema estatal —régimen de acceso, inutilidad administra-
tiva de los documentos...—, 1a existencia efectiva de esta Comision constitu-
ye una premisa ineludible para el funcionamiento del sistema. Mds aiin, la
composicién de Ja Comisién Superior prevista inicialmente en el Real
Decreto 139/2000 ha sido ya modificada por Real Decreto 1164/2002, de 8 de
noviembre, sin que al parecer haya entrado efectivamente en funcionamien-
to el 6rgano colegial (82).

Asimismo, el Real Decreto 1164/2002 —Disp. trapsitoria unica— obli-
ga a todos los Departamentos ministeriales a crear sus respeciivas
Comisiones Calificadoras de Documentos Administrativos, ya previstas en
el art. 58 de la LPHE y creadas en algunos Ministerios (83). La efectiva cre-
acién de estas Comisiones Calificadoras puede constituir un significativo
avance en la articulacién del sistema de archivos estatales, pues a estos Orga-
nos se les encomienda upa papel fundamental tanto en los procedimientos
de eliminacién de documentos —arts. 4.1 Real Decreto 1164/2002— como

(80) Real Decreto 1415/2000, de 21 de julio, por el que se desarrolla la estructura organica
bésica del Ministerio de Medio Ambienle —arl. 74—,

(81} Vid. sobre ello R. ALBERCH I FUGUERAS, «Los sistenas de gestidn integral de docu-
mentos como aliados de las politicas de eficacia y rentabilidad en los ayuntarnientoss, en «I
Jornadas MNacionales de Gestién del Patrimonio Local. El palrimonio documental», Cordoba,
octubre de 2001.

{82) El RD1164/2002 ha elevado algo e! mivel orgdnico de la Comisioa, cuyo Presidente
et ahora el Secretario de Estado de Cultura, en lugar del Director General del Libro, Archivos
v Bibliotecag, que pasa a ser Vicepresidente. El escaso mivel de la Comisi6n ya habfa sido ano-
tado por D. DE Qcafia LACAL, «El archivero ¥ la aplicacién de la legislacién sobre accesos, op.
ct, p. 171

(83) Orden del Ministerio de Interior de 21 de Diciembre de 2000 por la que se crea la
Comnigién del Ministerio; Orden del Ministerio de la Presideacia de 24 de abril de 1997 —
Cuarto—; Orden del Ministerio de Asuntos Extericres de 2 de abril de 1991 —Décimo—; Real
Decrete 2598/1998, en relacién con &l Minisierjo de Defensa —arts. 10a 15—.
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en materia de régimen de acceso a la docum: ion —
a0 (54 entacion —art. 5.2 Real Decreto

. Por su parte, }a actnal Junta Superior de Archivos, heredera de las vie-
jas Juntas Facultativas del Cuerpo de Archiveros, es un rgano que ha pas
do por miiltiples modificaciones en su denominacidn, composicién y fuI::lciE:
nes, de tal mede que poce queda de las originarias Juntas facultativas del
Tamo con caompetencias sobre el ingreso y ascenso en el cuerpo (85). En la
ac.tuahdad las funciones de 1a Junta Superior son manifiestamente i]:;cleter-
{:nmad.as: f:levar las propuestas que considere convenientes para la mejor
u3vest1g_ac1611, conservacidn, enriquecimiento, proteccidn y difusion de {os
bu.enes integrantes del Patrimonio Documental y de los archivos, y asesorar
e mfc_:rma:r sobre las cuestiones relativas al Patrimonio Docum,ental los
AIch.ua:o (86). Y la composicién de la Junta se asemeja a una sh);:l le
Comisidn Asesora integrada por esa difusa categoria de «expertos» «nolza-
bles», y con funciones exclusivamente de asesoramiento técnico (87).Y, en
cua]gmer caso, la Junta no fue constituida hasta 1996 con ocasién dell ,
tencioso del Archivo de la Guerra Civil. o

_ Fi.nahnente, v a diferencia de lo que sucede en miiltiples sectores admi-
nistrativos, se echa en falta un drgano consuitivo de composicién participa-

Orden(Sjngbn?lqiin Qrcllen ldelPrMinisterio de Interior de 21 de Diclembre de 2000 —Tercero—:
Ministerio de la Presidencia de 24 de abml de 1997 — - ,
2508/1998, en relacidn con el Ministerio de Defensa —art. 11— (uarto: Real Decrero

(85) Por citar Jas mds recientes: juni
: : por Orden de 21 de junio de 1979, se denoming
?s:::trjéﬁi de los Archivos, ¥ por la disp. adicional 2°* de RID 11171986, pasé a llamarse Jun]:lliangfl Ju:'ll;a
f:b dvos, en concordancia con lo dispuesto en el art. 3.2 de la LPHE, v por Orden deE;el d:,
Cmr;]r;; di, 1;!‘%235;3 regul:lj s? gcgoﬁmpffﬁmén y funciones. Posteriormente, por Orden del Ministerio de
nero de volvié a modificarse su composicién y funel iciG
efecliva seria determinada por Orden de 25 de novi d Y ifionda po P
L noviembre de 1996, modificada Ord
sepliembre de 1997, y, por ditimo ien D n Wep 2ot
=mbre W Y ; , por Orden de 20 de septiembre de 1999 (la p. W

Subdlrecm?n general de archivos estalales cita erréneamente una fecha de 2001)(E5§;icﬂg(iﬁ zu{:
rar que el drgano ha sido modificado més veces de las que haya podido Ieunjm:‘efcctivamenie

(86) La definicion del papel de estas Juntas de Archi
; papel d¢ vos fue también objeto d
ZI:LI :]1311 ‘::;:r;ue:;g A511, la ;erméu inicial del RI> 17.7.1858 de una Junta superi;r «ﬁiﬁﬁiﬂ:
emplazada por una Junta «consultivas —RID 1871 — o «facullativa
Jus —RD 188
RD 1884, RD 1885, RD 1887 —, advirtiéndose expresamente que la Junta facultal:iv: de Arc]ijvols,

entenderi en los asuntos puramente técni A
eotenderdi cn 12I10,1334p_m‘ e cnicos, los demads se despachardn por la DG de Instruccicén

(87) En la versién del de la Orden de 1996 Ia F i
@8 ) de | unta estaba integrada exclusi
ii;ji:(ejlf)ucos,g en la versién siguieate de la Orden de 1997 se fijé una %ompmicigggaen?c]:s ll:fs:r
Tes y tres archivercs. Vid. sobre la Junta Superior de Archivo io i i
; s ]a valoracidn critica que for-
mula L. MaRrTINEZ GARCIA, «El sislema espaficl de archivos en la Constitucién: Ja cou&o?ntaci%l;l

entre teoria y realidads, op. cit., p. 127, d ici
ew disparatn p. cit., p. 127, donde sefiala que la composicion del érgano es un autén-
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tiva que dé cumplimiento al mandato constitucional de impulso de la parti-
cipacién ciudadana en los asuntos piiblicos, y en el cual podrian tener repre-
centaci6n las asociaciones de profesionales del sector —extraordinariamen-
te activas y dindmicas—, las instituciones académicas en representacién de
los investigadores, asf como organizaciones de defensa de los consumidores
¥ USUarios en representacion de los ciudadanos en general.

Por tanto, la articulacién organizativa de} sistema de archivos estatales
ha padecido la falta de constitucion y de funcionamiento efectivo de érga-
nos claves —como la Comision Superior Calificadora de Documentos
Administrativos v las Comisiones Departamentales; menox relevancia se
antoja, en cambio, la Junta Superior de Archivos—, asi como alguna omisién
indicada.Y, sobre todo, se observa que el sistema es, al menos parciajmente,
acéfalo, por la ausencia de un érgano que lo coordine, pues el drgano con
competencias generales en ia materia tinicamente esti en posicién de coor-

dinar a los archivos adscritos a su Departamento.

3, El funcionamiento del sistema de archives estatales

Si los principales procedimientos de funcionamjento de un sistema de
archivos son los relativos a las transferencias de docwmentos, seleccion y eli-
minacion, asi como al acceso a 1os Duismos, todos ellos han presentado serias
deficiencias en el &mbito de la Administracién del Estado.

En primer lugar, las transferencias de documentos —hoy como ayer—
tienen lupgar de forma harto irregular, practica que tiene en buena medida
amparo en las amplias excepciones y lagunas del Decreto 914/1969 (88),
extendiéndose por Departamentos ¥ organismos publicos estatales fendme-
nos de «balcanizacién» de sus propios archivos, al margen de cualquier per-
tepencia a un sistema global (89).

En segundo lugar, en relacién con los procedimientos de seleccién y eli-
minacién, la LPHE —art. 56.1— supuso un obstdculo legal, al exigit una
autorizacion administrativa para proceder a la eliminacién de los documen-
tos piblicos. Sin embargo, dado que hasta la reciente aprobacién del Real
Decreto 1164/2002 no ha sido objeto de ordenacion e} procedimiento de eli-

{88) D. pE OcaNa Lacar, «El archivero y Ja aplicacion de la legisiacidn sobre accesos, op.

cit., p. 106.

{89 Sobre estas tendencias, vid- L. MARTINEZ, «Fl sistema espafiol de archivos en la
Conslitucién: la confrontacién entre teorfa y realidads, op. ¢it.,, pp. 121-122 y 146, donde se sefia-
lan como causas principales de esle fenémeno la posesitn de titulos singulares y la fabricacion

de un prestigio cullural.
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minacion, no ha sido posible proceder a eliminar de modo «regular» y con-
:Ic;llado los documerlltos (903, con todos los problemas que ello ha compor-
tado de "fl%macenamiento de masas ingentes de papel, en donde se pierde
11:|ch31:11:|2301011 ¥ se conserva lo innecesario, o, peor atin, de pricticas deP:st 1
nacién incontrolada de fondos (91). Ademds, debe observarse que el oml_
il;lél;glﬂt{(}) para la eliminacién de los documentos previsto en el Real D]ejir:z;
Le420 %Ies extraordmar}amente complejo y rigido —exige la intervencidn
d ganos consultivos de funcionamiento irregular, la Comisid
CallflcadOIE_l _del Departamento u organismo y la Comisiér,l Superi E;
como la emisién de midltiples informes— y prolongado en el tiem E' —(')]? a‘[S
un afio se concede de plazo a la Comisidén Superior para dictangjnari—asda
modo que no parece previsible que esta norma vaya a solucionar los acéuae-.

les problemas de acumulacié minacién i
piiblica (92). cién ¥ eliminacién incontrolada de documentacion

Y, Q]El tercer lugar, en cuanto a los procedimientos de acceso a la d
menftacién, no existen unas condiciones minimas o comunes de acce: C'Clll_
gocumentacién estatal, las cuales son suplidas por normas singu]i?ei i
¢ lif;r_jtoamirétales, con la consiguiente Qispersién de normas y diversidad de

L 8 —O6rganos competentes para informar y resolver, plazos de resolu-
c101},.tasa,s por cbtencién de copias...— (93). Y a todo e]l::) se supe 1
errdtica ordenaci6n estatal de esta materia, como prueba el descgnz(;tnailtz

ange(iozlfg etl é:ljctamcn Ejll Real DecreFo_ 139/2000 de creacion de la Comision Superior, el
Supuegtos = :le ut;'gbservlq que _la C:iormm(ﬁn no deberia empezar a dictaminar sobre es,los
ion ¥ eliminacién de documentos sin la previa pro i
; ulgacicn d
reglamentaria reclar{:lgda en el art. 55 LPHE, la cual no debe sustiptuirsc g01' aulcll ; l'a lares
generales de la Comisién —expediente 3512/1999—. P o singuiares

{91) L. MARTINEZ, «El sistema espai i ituci
1S tommin g vound, it 163, pafiol de archives en la Constitucion: la confrontacién

quiéa S:'Zri ;:sunj;mo, en el _RD 1164/2002 se observan algunas lagunas —p. €., no se especifica a
i o ponde confeccionar la Memoria relativa a la documentacion de que se trate, aungu
Cﬂmﬁoﬁ(;:ecx an];;;lc comd pete al 6rganc proponente—; ademds queda desdibujado el pap:el deqla:
ey adoptarc; :ss: (fjepzrtf{.meutaifs, alas que el R. Decreto les asigna la competencia for.
. rdo de incoacidn, cuando al tratarse de un 6 i ivo
—no aclivo—, 1o légico es asignarle una comy i i Crisorin wo depn do ser
‘ : perencia de informe, no decisoria. No dej
imcoherente que se atribuya al Subsecretario la competencia para adoptar la d.ccigi(;ir?]faini? ;:

procedimiento y, sin embargo, no pued inici i
g 20, pueda formalmente iniciarlo ninglin drgano directivo del

stazo (2?1)3 (;;)n tcudlo el principal problema que plantea el acceso es la falla eén 1la LPHE de un
plazo ;;S I_’er para alcnf:lsulla de los docurnentos de titularidad priblica, tal como se ha fjado e
bi%idad Vidyes-s auto&iﬂg;mre laEfi.iLlciona.lidad de la fijacién de una plazo general ch acces;1
ad, vid. FERM 05, « erech i ,
el sstoms arckivtiinc, op. s £p. 995 ::c o de acceso a los documentos priblicos en el marco
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Real Decreto 772/1999, de 7 de mayo, por el que se regula la presentacion
de solicitudes, escritos ¥ comunicacioncs ante la Administracion General del

Estado (94).

A todo lo anterior deben afiadirse las circunstancias crénicas de falta de
medios personales —cualificados y auxiliares— y materiales de todo tipo,
agravada por ingente acumulacion de documentos producida desde —.Todo
lo cual ests conduciendo a la extensién en la Administracién General del
Estado de précticas de externalizacion y privatizacion de la gestién de los
fondos documentales, con los riesgos que ello puede entrafiar, s1 no se orde-
nan adecuadamente, tanto para la seguridad e integridad de la documenta-
cién, como para la confidencialidad de la informacidn contenida (95).

VII. REFLEXIONES Y PROPUESTAS

;Cuiles son las causas de esta ap arente incapacidad de la
Administracién del Estado para articular, no ya un sisterna nacional de archi-
vos de dudosa viabilidad constitucional, sino ni tan siquiera para ordenar 1os
propios archivos de titularidad inequivocamente estatal, estableciendo un
régimen comtn que cohesione al menos el sistema de archivos de la propia
Administracién del Estado? Si se contrasta esia situacién con la de las biblio-
tecas y museos, tal vez no sea aventurado imputar buena parte de esta situa-
cién a la errénea asimilacién de los archivos a las mencionadas instituciones
culturales, ¥ a la consiguiente incapacidad del Departamento competente en
materia de cultura para coordinar unas estructuras administrativas que ata-
fien a indistintos Ministerios y organismos publicos y que inciden directa-
mente en la gestién administrativa y la informacién a los ciudadanos (96).

(94) Bsta disposicién al regular la expedicién de copias auténticas de los documenlos
piblicos administrativos —arl. 9— somete el derecho de los ciudadanos a la obtencién de las
copias a los mismos —y otros adicionales— limiles previstos en el Ley 3071992 —art 37.5—.¥
ello aun cuando se trate documentos que obren |en archivos histéricos! De este modo, el embro-
llo de remisiones normalivas 0o puede ser mayor: el art. 37.6.g) Ley 3041992 remite la consulta
de los fondos documentales existenies en los Archivos ‘Histéricos a su legislacidn especilica; pero
ol Real Decreto 772/1999 desactiva incpinadamente dicha remisién al sujetar la consulta también
de los archivos generales e histdricos a las nommas del arl. 37.5 de la Ley 30/1992. Vid. D. DE
OcafA LACAL, «El archivero ¥ la aplicacién de la legislacitn sobre acceso», op. Cit., P- 149.

{95) Vid. A. TORREBLANCA LOPEZ, «Externalizacién y privatizacién en los archivos de la
Administracién General del Estados, ¥ S. FERNANDEZ Ranos, «La privatizacion dela gestion de
los archivos piiblicos: aspectos legales», ambos en Boletin ANABAD, L1, 2001.

(96) Vvid. 3. FERNANDEZ Ramos, «Legislacién y sistemas de archivos de las
Administraciones Piiblicass, op. cit, p.17.
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En efecto, tal como se viene defendiendo desde un sector cualificado de
la archivistica (97), los archivos, antes que bienes culturales, son instrumentos
Y Tecursos logisticos imprescindibles para la gestion e informacion administra-
tiva, y el acceso a la informacién contenida en los archivos constituye una
misién capital de los archivos, definitoria de su actual concepcién como insti-
tuciones administrativas al servicio de los ciudadanos. Desde el punto de vista
de la organizacién administrativa, los archives son auténticos «Servicios comiu-
nes», en el sentido de «servicios auxiliares que propercionan el apoyo Instri-
mental necesario para que las unidades operativas puedan ofrecer debida-
mente sus servicios a los ciudadanos» (98). Més atin, los archivos constituyen
elementos clave de la gestion administrativa, pues hablar de gestion documen-
tal administrativa es hablar, al fin y al cabo, de la esencia del trabajo que se des-
arrolla en las Administraciones Piiblicas. Y todo ello estd en franca contradic-
cién con la competencia general en materia de archivos de un Departamento
sectorial, como es &l de cultura, a lo cual se superpone la patente debilidad de
los 6rganos competentes para coordinar Ia politica archivistica del Estado (99).

(97 Entre olros, E. CRUCES BLANCO, «Andalucla: Archivos y documentos para el siglo
XXT», Comision: Andalucia una Realidad Multicultural, Aup/www. junta-andalucia.es/nuevosi-
glo/ponenh{ml/; R, ALRERCH T FUGUERAS, «Unidad y diversidad: archivos y archiveros anle el s.
XXI», op. cit., p. 247; L. MARTINEZ GARCEA, «El sistema espafiol de archivos en la Conslitncion:
la confrontacion entre teoria y Tealidads, op. cit.; asi como del mismo autor «Archivos ¥ politi-
cas piiblicass; M. ROMERO TALLAFIGD, «El patrimonio documental de los municipios andaluces:
situacién y problemas», «El patrimonio documental de los municipios andalices: sitmacién y
problemas», en Actas I Jornadas sobre Gestidn del Patrimonic Documemal. Archivos
Municipales, Cérdoba, 2000,, pp. 105 y ss.; D. DE OcaNa Lacar, «El archivero y el derecho de
acceso en la sociedad democratica: algunas reflexioness, en Adminisiracion, archivos y ciuda-
danos. El derecho de acceso al docurmento administrativo, Comunidad Auténoma de la Regién
de Murcia, Murcia, 2001, pp. 46 y ss.; entre otros. De hecho, cabe recordar que ya C. PESCADOR
pEL Hovo — «Los archivos, esos grandes olvidados», Docurneniacicn Adminisiativa, 177, 1978
p- 184— sefialaba que los archivos debfan constiluir uno de los centros ueur:ilg:icos,de lf;
Administracidn.

{98} MAP, La modernizacion de la Adminisiracién del Esiado. L 1ol
Madrid, 1991, 0. Los servicios comunes,

{99) Una moderna configuracién legal de los archivos piiblicos de acuerdo con los postu-
lados enunciados ha sido positivada en dos de las dltimas Leyes autonémicas sobre archivos de
tscsegunda generaci6n», cada una con sus peculiaridades: 1a Ley de Catalufia 10/2001, de 13 de
julio, de Archivos ¥ Documentos; asi como la Ley de Castilla-La Mancha 19/2002, de 211 de octu-
bre, c!c Arc_hivos Piiblicos. Fn cambio, la reciente Ley de Cantabria 3/2002, de E’.B de junic, de
Archivos, sigue respondiendo a los criterios de la legislacién antonémica de primera gcneracién.
En 1ode casc, es de notar que las Comunidades Auténomas estdn mostrando en esta materia
como en otras, méas dinamismo que la Administracién General del Estado. Vid. L. NIARTINEZ,
GARCI_A, «Archivos y polfticas piblicas», de proxima publicacién; asi como del mismo avlor
«Archives y politicas piblicas en Castilla-La Mancha. ; Quo vadis?», en este mismo volumen; asf
£omo E. CrucEs BLaNCO, «Sistemas de archivos de las Cornunidades Autdnomass, en. ArChgvos
y sisternas, Ministerio de Edusacisn, Cultura y Deporte, Madrid, 2000, pp. 72 y ss.
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En definitiva, la efectiva articulacién de un moderno sistema estatal de
archivos requiere la adopcién de diversas medidas, legales, organizativas y,
desde luego, presupuestarias.

Entre las medidas legales, debe insistirse en la necesidad de aprobacion
de una norma general que regule la estructura y funcionamiento de los archi-
vos de titularidad estatal. Aun cuando legalmente podria bastar un Real
Decreto tal como se prevé en la LPHE, tal vez serfa oportuno postular la
aprobacién de una norma con rango de Ley, y ello por varias razones. En pri-
mer lugar, desde un punto de vista intetno, ina norma con fuerza de Ley esta-
14 en mejores condiciones para integrar y articular los archivos administrati-
vos v los histéricos, de modo que si no se impiden si al menos se dificultan los
conocidos movimientos centrifugos que se producen en este dmbito. En
segundo lugar, dado que las Comunidades Auténomas gestionan archivos de
titularidad estatal regidos exclusivamente por la legislacion estatal, la orde-
nacién de los mismos en una norma con rango de Ley dotarfa una mayor
estabilidad y certidumbre juridica que permitiria a las Comunidades
Auténomas conocer el marco normativo al que deben ajustarse en el ejerci-
cio de sus competencias ejecutivas {100). Y, en tercer lugar, una ordenacién
en una norma con rango de Ley permitird afrontar como mayores garantias
la posicién del ciudadanc frente al sistema de archivos estatales, subsanando
las insuficiencias en esta materia tanto de la LPHE como de la Ley 30/1992.

En cuanto a las medidas organizativas, urge reconsiderar la ubicacion y
rango del 6rgano cabecera del sistema, en el sentido de plantear su depen-
dencia de un Departamento con competencias fransversales —como
Administraciones Piiblicas o Presidencia—, ¥ con un range al menos de
Direccién General. Asimismo, es fundamental la completa constitucién de
las Comisiones Calificadoras departamentales y su funcionamiento y coor-
dinacién efectiva con la Comisién Superior. Asimismo, sugiero el redisefio
de la Junta Superior de Archivos o bien la constitucién de un Consejo con-
sultivo de Archivos, de composicién participativa e interadministrativa, en el
cual se integren representantes de los archivos administrativos e histdricos
de titularidad y gestion estatal, asf como de los archivos de titnlaridad esta-
tal gestionados por las Comunidades Auténomas, de las asociaciones de pro-
tesionales del sector, de las instituciones académicas en represeniacién de
los investigadores, de organizaciones de defensa de los consumidores y usua-
rios en representacién de los ciudadanos en general.

(100) Se tratarfa de una extrapolacién del principio de preferencia de Ley, acufiado por el
Tribunal Constilucional en relacion con la kegislacién béasica estatal —SSTC 248/1988 y 147/1991,
entre otras muchas—.
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Por tltimo, aun cuando soy consciente de su apariencia retdrica, es obli-
gado manifestar la imperiosa necesidad de que las autoridades competentes
de la Administracién General del Estado asuman la relevancia de una racio-
nal politica de archivos, tanto para la eficacia de la propia Administracién
como en orden a la garantfa de los derechos de los ciudadanos, y, en conse-
cuencia, rediman a los archivos de la penuria crénica que padecen.




