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Resumen

Este articulo versa sobre los continuos
ataques que la autonomia local estd
recibiendo en la actualidad y el grave
perjuicio que la Ley 23/2013, de 27 de
diciembre , de Racionalizacion y Soste-
nibilidad de la Administracion Local,
inspirada en el principio de “Una ad-
ministracion, una competencia”, puede
suponer para el desarrollo econdmico,
social y politico de los Municipios en
Esparia.
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Abstract

This article is about the continuous
attacks that local autonomy is cu-
rrently receiving serious injury and
Law 23/2013 of 27 December on Ratio-
nalisation and Sustainability of Local
Government, based on the principle of
“One administration a competition “can
be assumed for the economic, social and
political development of Municipalities
in Spain.

Keywords: Local Autonomy, democra-
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ministration.
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I. ANTECEDENTES DEL
MUNICIPALISMO EN ESPANA

La aparicién de los Municipios en
Espana se remonta a la época ro-
mana en la que funcionaban como
ciudades-Estado con Estatuto mu-
nicipal. Los mismos alcanzan su
hegemonia en la Edad Media como
instrumentos esenciales de coloni-
zacion de territorios ganados a los
musulmanes, y la figura juridica
del “Concilium” seria la que daria
poder a las comunidades actuando
en su regulacion.

El Estado absolutista —con Trasta-
maras, Austrias y Borbones— desar-
ticula los municipios con una poli-
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tica mondrquica centralizadora. En
el siglo XIX se le concedié eman-
cipacion politica al Municipio pero
no econdémica. Hay que recordar
que la Constitucion de 1812 era he-
redera de la Constitucién Francesa
de 1791, y compartian la negacién
politica del Municipio y la consi-
deracién de este como entidad ad-
ministrativa.

A partir de 1856 con la desamorti-
zacion civil fracasaba la emancipa-
cién econémica de los municipios
y se produce el empobrecimiento
de las capas sociales que en los pue-
blos habian gozado de provecho.



La Administracion local pierde en
autonomia politica y econdmica,
merma su calidad democratica ante la
cludadania y pasa a ser un mero ente
subordinado y gestor de los recursos y
responsabilidades que quieran
asignarsele.

Hay dos experiencias histéricas cortas que concedie-
ron protagonismo y autonomia al Municipio que fue-
ron la Primera y la Segunda Reptblica, y asi qued6 re-
flejado en sus Constituciones y en el desarrollo de las
mismas. Sin embargo, la dictadura franquista supuso
un largo periodo de paralizacién y de indefiniciéon en
el mundo local espafiol a favor de un mayor protago-
nismo del poder central.

En la historia mas reciente del municipalismo en Es-
pana, con la Constitucion Espafola de 1978, se reco-
noce autonomia politica y administrativa asi como
democracia interna a los municipios y supone un
mayor avance en la descentralizacién del poder po-
litico y administrativo. En su articulo 137 nos habla
de la organizacion territorial: “El Estado se organiza
territorialmente en municipios, en provincias y en las
Comunidades Auténomas que se constituyan”. El ar-
ticulo 138 garantiza la solidaridad e igualdad territo-
rial. El articulo 140 supone la autonomia y democra-
cia municipal. Y el articulo 142 subraya la autonomia
financiera de los mismos.

La Constitucién Espafiola de 1978, y la posterior Ley
Orginica 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local
han intentado también minimizar los efectos de feno-
menos que han perjudicado al municipalismo como:
centralismo estatal, intervencionismo gubernamental,
corrupcion electoral, restricciéon del derecho al voto y
el caciquismo. Por contra, la aprobacion de la dltima
Ley de Reforma de la Administraciéon Local marca
una recentralizacion del poder local en favor del Esta-
do y de las Autonomias que vuelve a frenar de nuevo
el desarrollo de los Municipios en Espafa.

II. LA RECENTRALIZACION DEL PODER LOCAL

La aprobacion de la Ley 23/2013, de 27 de diciembre, de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Lo-
cal supone una recentralizacion del poder local a favor
del Estado, que menoscaba las competencias propias
de los Ayuntamientos, reduce el poder municipal en
favor de las Diputaciones Provinciales y de las Co-
munidades Auténomas, disminuye su financiaciéon e
incrementa el control estatal sobre la hacienda munici-
pal, perjudica la autonomia de municipios medianos

y pequenos, y favorece la iniciativa econémico priva-
da frente a la ptblica, entre otras.

Esta Ley ha recibido numerosas criticas desde los dife-
rentes partidos politicos, de los medios de comunica-
cién, de la Federacion Espafiola de Municipios y Pro-
vincias y también por parte de los Ayuntamientos, sin
embargo, a finales de 2013, fue aprobada con los votos
a favor de PP, PNV y UPN y, en la actualidad, sigue
el camino trazado por el Gobierno de Espafia de “una
administracién, una competencia”.

Esta Ley y la aplicacién de la misma supone una vuelta
a un modelo territorial centralizado, con un enfoque
de “arriba-abajo” o “top-down” que empodera ain
mas a la Administracion central y autonémica frente a
la Administracién local que pierde en autonomia poli-
tica y econdémica, merma su calidad democratica ante
la ciudadania y pasa a ser un mero ente subordinado
y gestor de los recursos y responsabilidades que quie-
ran asignarsele.

Este nuevo modelo local bien podria asemejarse a los
modelos de paises de América Latina como Brasil,
México y Venezuela donde las tendencias predomi-
nantes son hacia la centralizacion (Pineda Pablos).

Por otra parte, esta reforma de la Administracién Lo-
cal resta protagonismo a las Corporaciones Municipa-
les y a la figura del Alcalde, cuando estos ultimos son
representantes de eleccién directa, tienen una mayor
entidad histérica y son los mas proximos al ciudadano
y, sin embargo, concede mayor protagonismo a las Di-
putaciones Provinciales cuando estas son de eleccion
indirecta, tienen menos peso histérico y estdn més ale-
jadas de la ciudadania.

Realizando una lectura reflexiva de esta nueva re-
forma de la Administracion Local comprobamos
que su autonomia econdémica y competencial queda
seriamente perjudicada y que se repiten factores de
politicas propias de gobiernos del siglo XIX como:
intervencionismo gubernamental, primacia de la Pro-
vincia, reduccién del papel del Municipio a mera enti-
dad administrativa, favorecer la asuncién de cargos a
una oligarquia, de concesiones al &mbito privado y de
fortalecimiento del poder central del Estado y, ahora,
también del Autonémico.

Esta nueva Ley supone para los Municipios:

* Intervencion de los Ayuntamientos quitandole su
capacidad de decidir sobre sus presupuestos.

* Vulneracién del principio constitucional de auto-
nomia local.
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e Reduccion de la financiacién local.

* Antepone el beneficio econémico al social.

* Desmantelamiento del sector publico local.

e Privatizacion de servicios mediante las concesiones.
* Una estructura administrativa mas compleja.

* Amplia el poder de las Diputaciones provinciales
y se lo resta a las Corporaciones Locales.

* Abre una brecha entre zonas urbanas y rurales
porque salen més caros los servicios prestados en
los pueblos que en las grandes ciudades.

* Los Ayuntamientos de menos de 20.000 habitan-
tes no desaparecen de derecho pero si de facto, de
hecho los de menos de 5.000 pueden ser interveni-
dos por las Diputaciones provinciales.

¢ Limitacion de competencias: igualdad, participa-
cién ciudadana, nuevas tecnologias, cultura, vi-
vienda, medio ambiente, urbanismo, entre otras.

* Menoscabo en el ejercicio de funciones de Alcal-
des y concejales que dejarian de ejercer parte de
sus funciones para las que fueron elegidos en las
urnas por sus ciudadanos y, en muchas ocasiones,
dejarian de percibir sus salarios.

* La delegacion de competencias, por parte del Es-
tado o de las Comunidades Auténomas seria para
Municipios mayores de 20.000 habitantes, exclu-
yendo a los inferiores.

*  Menor papel de la Federacién Espafiola de Muni-
cipios y Provincias.

* Desobedece la Carta Europea de Autonomia Local.

III. CONCLUSION

La cuestion municipal que, segiin el profesor Acosta, siem-
pre estuvo en el fondo de los grandes problemas de Espaiia
sigue estando presente, en la actualidad, por la crisis
econémica “cuasi estructural” que nos afecta, por las
corrupciones de siempre y por una Ley que no apues-
ta por una autonomia y descentralizacién local efecti-
va sino que preserva el neo centralismo Estatal y Au-
tonémico, los intereses de partido sobre los generales,
el debilitamiento de la democracia local y la pauperi-
zacion de los Ayuntamientos que contardn con menos

financiacién y con millones de ciudadanos desatendi-
dos y desfavorecidos en muchos sentidos. EI empobre-
cimiento del Municipio hoy es un gran sintoma de la crisis
estructural del Estado (Acosta Sanchez, 2009).

Por todo ello, es necesario un amplio debate ciuda-
dano que cuestione una norma que hace retroceder el
poder de los Ayuntamientos en Espafia, la necesidad
de wuna élite politica local que defienda los intereses
de los Municipios y vele por una democracia local
plena con una gestion eficaz y eficiente de recursos y
servicios publicos, y valedora de los derechos y liber-
tades de sus convecinos.
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