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RESUMEN

El objetivo principal del presente trabajo es encontrar en
la poblacion de estudio un grupo, que por sus caracteris-
ticas en las dimensiones consideradas -comunicacion,
confort, educacion, ingreso, laboral y vivienda-, puede
ser identificado como de pobreza muffidimensional a
partir del enfoque de las capacidades. Para ello, utilizan-
do datos de la ENHA 2006 para Montevideo e Interior
urbano, se realiza una aplicacion de técnicas multiva-
riadas en dos etapas. Primeramente se lleva a cabo un
Andlisis de Correspondencias Muiltiples para construir
algunas dimensiones y en segundo lugar un Analisis de
Conglomerados para encontrar una tipologia de hoga-
res en la poblacion. A partir de los resultados obtenidos
pudo identificarse un grupo de hogares en situacion de
pobreza multidimensional severa.

Ademas se realiza una comparacion entre los resuftados
obtenidos en nuestro estudio y los que surgen a partir de
la linea de pobreza. Se encuentra que si bien los hogares
identificados como en situacion de pobreza multidimen-
sional severa en nuestro estudio estan correlacionados
con los hogares clasificados como pobres por el método
de la linea de pobreza, los grupos poblacionales no son
coincidentes. Por lo tanto, una medida multidimensional
resulta relevante, dado que permite identificar a hogares
que tienen graves privaciones y que no son clasificados
como pobres solamente tomando en cuenta el ingreso.
Finalmente se realiza un Andlisis de Conglomerados sin
considerar la dimension ingreso, comparando la con-
formacion de los grupos que se obtienen al incluir o no
dicha dimension.

Palabras clave: analisis de correspondencia multiple (acm),
analisis de cluster, capacidades, pobreza multidimensional

ABSTRACT

The main objective of this paper is to find a group in the
population under study whose attributes in the conside-
red dimensions (communication, comfort, education, in-
come, labor and dwelling) can be identified as being in a
situation of multidimensional poverty from the Capability
approach. Using data from ENHA 2006 for Montevideo
and urban Interior, an application of mulfivariate techni-
ques is made in two stages. First, a Multiple Correspon-
dence Analysis is performed to build some dimensions
and secona, a Cluster Analysis is made to find a typology
of households in the population. From the resufts obtai-
ned a group of households in severe multidimensional
poverty can be identified.

The study also carries out a comparison between the
results presented here and those obtained through the
poverty line. The paper concludes that afthough house-
holds identified as severely deprived multidimensionally
in our study are correlated with households classified as
poor by the method of the poverty line, population groups
do not coincide. Therefore, a multidimensional measure
is relevant because it allows to identify households with
severe deprivation that are not classified as poor consi-
dering only income.

Finally, a cluster analysis is performed without the con-
sideration of the income dimension, comparing the for-
mation of groups that are obtained by including or not
this dimension.

Keywords: capabilities, cluster analysis, multidimensional
poverty, multiple correspondence analysis (mca)
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1. INTRODUCCION

xiste cierto consenso a nivel mundial entre los

investigadores que estudian la pobreza, que

se trata de un fendmeno que no solo abarca la
dimension del ingreso sino que debe entenderse co-
mo un problema multidimensional. Una definicién y
medicion de la pobreza mas amplia permitiria identi-
ficar mejor a aquellas personas que se encuentran en
esta situacion, asi como los aspectos relevantes que la
determinan. De esta forma se podrian disefiar politi-
cas mas eficientes y eficaces para combatirla. Pero a
pesar de las opiniones concordantes sobre la multidi-
mensionalidad de la pobreza, la literatura registra un
bajo nivel de consenso sobre el abordaje empirico que
requiere la construccién de medidas multidimensio-
nales de pobreza (Bourguignon y Chakravarty, 2002).
En este trabajo se intenta explorar una de las meto-
dologias que se han desarrollado en la literatura para
medirla evolucion de la pobreza desde una perspecti-

va multidimensional. Esto no implica asumir que di-
cho enfoque es superior a otros que se observan en el
debate académico, sino que simplemente se pretende
realizar un aporte ala discusion sobre la multidimen-
sionalidad a partir de una metodologia que no ha sido
utilizada en profundidad atin en el caso uruguayo. El
enfoque se basa en la aplicacion de técnicas de ana-
lisis multivariado y el objetivo principal de este es-
tudio es encontrar en la poblacién un grupo, que por
sus caracteristicas en las dimensiones seleccionadas,
puede ser identificado como de pobreza multidimen-
sional a partir del enfoque de las capacidades. A su
vez se intenta analizar el grado en el cual la pobreza
capturada a través de este enfoque se superpone con
las mediciones que se obtienen a través de métodos
que consideran solamente al ingreso. Por lo tanto la
consideracion de la multidimensionalidad de la po-
breza, resultaria relevante para medir el fenémeno,
ya que permitiria considerar aspectos que no son to-
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mados en cuentaen medidas comolalinea de pobreza.

El trabajo se organiza como se expresa a continua-
cion. En el capitulo 2 se presenta brevemente el marco
tedrico, mientras que en el capitulo 3 se muestrala es-
trategia empirica seguida en este trabajo. En los capi-
tulos 4y 5 se presentan los resultados del Analisis de
Correspondencias Multiples y del An4lisis de Conglo-
merados respectivamente. Posteriormente se realiza
una identificacién y una caracterizacién respectiva-
mente delos grupos encontrados en los capitulos 6y 7.
En el capitulo 8 se lleva cabo una comparacion con la
linea de pobreza. El capitulo 9 presentalos resultados
del analisis de conglomerados pero sin tomar en cuen-
taelingresoy finalmente en el capitulo 10 se concluye.

2. MARCO TEGRICO

En este trabajo se sigue el enfoque de las capacidades
de Amartya Sen, quien define a las capacidades como
las combinaciones alternativas de funcionamientos
que un individuo puede elegir, reflejando la libertad
de la persona para seleccionar entre posibles modos
de vida. Los funcionamientos son los logros de un in-
dividuo, lo que éste consigue ser o hacer en su vida.
Por lo tanto se define la pobreza como la privacion de
ciertas capacidades basicas o minimas (Sen, 1992).

Este enfoque toma en cuenta tanto el aspecto absoluto
como relativo dela pobreza. Por ejemplo, “si hay hambre
y éste causa muertes -no importa como se vea laimagen
relativa- es claro que hay pobreza” (Sen, 1983, p. 413).
Por otrolado, “la privacion relativa desde el punto de las
rentas, puede provocar una privacién absoluta desde el
punto de vista delas capacidades. Ser relativamente po-
bre en un pais rico puede ser una gran desventaja desde
el punto de vista de las capacidades, incluso cuando la
renta es alta segtin los parametros internacionales. En
un pais opulento, se necesita méas renta para comprar
suficientes bienes que permitan lograr las mismas fun-
ciones sociales” (Sen, 2000, p. 116).

Cabe destacar que sibien la pobreza esta definidaen
términos de capacidades, en la practica resulta dificil
llevar a cabo una medida que tome en cuenta la liber-
tad que tienen los individuos para elegir un modo de
vida. Se necesitaria una base informacional muy am-
plia, y aunque se dispusiera existen varios problemas
como por ejemplo, el tener que descartar las alterna-
tivasirrelevantes, generar un ordenamiento de las al-
ternativasy determinarla distancia entrelas mismas,
la poca confiabilidad de las respuestas ante preguntas
hipotéticas, etc.. Es por ello que si bien pobreza es
privacion en capacidades y no en funcionamientos, la

mayoria de los estudios de pobreza que adoptan el en-
foque delas capacidades, optan por definir al fenéme-
no en términos de funcionamientos alcanzados. Este
trabajo sigue la misma linea y define la pobreza como
laprivacion de alcanzar logros minimos en las dimen-
siones de analisis consideradas, intentando reflejar
estas dimensiones determinados funcionamientos.

3. ESTRATEGIA EMPIRICA

El objetivo principal de este estudio es encontrar en
la poblacion un grupo, que por sus caracteristicas en
las dimensiones consideradas -comunicacién, con-
fort, educacion, ingreso, laboral, vivienda-, puede
ser identificado como de pobreza multidimensional
a partir del enfoque de las capacidades. Para ello se
realiza una aplicacion de técnicas multivariadas en
dos etapas. En una primera etapa se lleva cabo un
Anélisis de Correspondencias Mtltiples con las varia-
bles correspondientes a las dimensiones comunica-
cion, confort, laboral y vivienda, con el fin de reducir
de manera eficiente la informacion contenida dentro
de cada una de ellas. En una segunda etapa se reali-
za un Analisis de Conglomerados a partir del cual se
construye una tipologia de hogares. En esta etapa el
analisis se centra, dado el objetivo de estudio, en la
identificacién de un grupo de hogares en situaciéon de
pobreza multidimensional y el estudio de sus carac-
teristicas. Ademéas seincluyen algunas otras variables
que no fueron consideradas inicialmente para una
mejor caracterizacion de los grupos. Posteriormente
serealiza una comparacion entre los resultados obte-
nidos en nuestro estudio ylos que surgen a partirdela
linea de pobreza. Finalmente se realiza un Analisis de
Conglomerados sin considerar la dimension ingreso®.

La fuente de informacion utilizada es la Encuesta
Nacional de Hogares Ampliada (ENHA) del afo 2006,
representativa delos hogares del Uruguay, que realiza
el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Se toman
laslocalidades de 5.000 o mas habitantes para
evitar problemas de heterogeneidad de las caracteris-
ticas de la poblacion urbana y rural. Ademaés se de-
cide estudiar separadamente a Montevideo e Interior
urbano, para tratar de evitar el mismo problema de
heterogeneidad entre ambas regiones, tomando como
unidad de estudio al hogar.

Como plantea Robeyns (2003) la eleccion de las di-
mensiones a considerar deberia hacerse de la forma
mas transparente y explicita posible, para que, mas
alladedejar clarala decision tomada, ésta quede abier-
ta a debate y pueda aportar a la generacion de consen-




sos. Para lograr esto, primero deben definirse las di-
mensiones a considerar y luego las que efectivamente
pueden captarse en base a la informacién disponible.
Las dimensiones consideradas fueron: comunicacion,
educacibn, ingresos, laboral, riqueza, salud, vivienda,
relaciones sociales y participacién politica. Estas di-
mensiones se encuentran en cierta forma en las dife-
rentes propuestas de la literatura sobre pobreza mul-
tidimensional. Luego de evaluar la disponibilidad de
datos, se restringe lalista a: comunicacion, educacion,
ingresos, riqueza -que denominamos Confort-, labo-
ral y vivienda. Estas dimensiones intentan reflejar

funcionamientos de acuerdo al enfoque de Sen. A pe-
sar de que el ingreso no es estrictamente un funciona-
miento sino un medio, selo toma en cuenta porque selo
considera como instrumento para alcanzar bienestar
segun el enfoque de las capacidades. De todas formas,
también serealiza el Analisis de Conglomerados sin te-
ner en cuenta esta dimension.

En resumen, la eleccién de dimensiones se realiz6
en base a dos criterios: en primer lugar, la existencia
de cierto consenso tacito en laliteratura sobre el feno-
meno en relacién a las dimensiones a considerar; en
segundo lugar, la disponibilidad de datos en el pais.

CUADRO 1
Resumen de Dimensiones e Indicadores utilizados

Dimension Nombre Modalidades

Comunicacion Teléfono 0 =no posee 1=posee

Comunicacion Celular 0 =no posee 1=posee

Comunicacion Acceso a Internet 0 =no posee 1=posee

Confort Cable 0=no posee 1=posee

Confort DVD 0 =no posee 1=posee

Confort Lavarropa 0 =no posee 1=posee

Confort Microondas 0=no posee 1=posee

Confort Cantidad de TV color 0=noposee, 1=posee 1,
2=posee 2 0 mas

Confort Computadora 0 =no posee 1=posee

Confort Agua caliente 0 =no posee 1=posee

Confort Automovil 0 =no posee 1=posee

Confort Moto 0 =no posee 1=posee

Educacion Educacion Promedio del Variable Continua

hogar (clima educativo)

Ingreso Ingreso Variable Continua
1 =Directores publicos y privados
2 = Profesionales
3 =Técnicos y profesionales
medios
4 = Empleados de oficina
5 = Trabajadores de servicios y
vendedores

Laboral Categoria de ocupacion 6 = Agricultores, agropecuarios y
pesqueros
7 = Oficiales, operarios y artesa-
nos de artes mecanicas y de otros
oficios
8 = Operadores y montadores de
instalaciones y maquinas
9 =Trabajadores no calificados
10 = No corresponde

Observaciones

Promedio de afios de edu-
cacion de los integrantes
del hogar (mayores de 18)
Ingreso per capita ajustado
por inflacion
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Dimension Nombre Modalidades Observaciones
Problemético: todos los
miembros tienen algun
problema de empleo.
Mixto: algun miembro es

1=Problematico empleadoy al menos un

2 =Mixto miembro del hogar tiene

Laboral Categoria de ocupacion 3 =0cupado pleno problemas de empleo.

4 =0tro Ocupado pleno: todos
los miembros del hogar
estan ocupados. Otros:
hogares que no clasifican
en ninguna de la anteriores
categorias

Laboral Cantidad de empleos del 0=sinempleo, 1 =1empleo

jefe de hogar 2 =20 mas empleos

Laboral Subempleo 0=Nocorresponde, 1 = Subem-

pleado, 2 = No subempleado

Vivienda Material Paredes 1 =ladrillos, ticholos o bloques

terminados, 2 = otros

1 = planchada de hormigén con

proteccion

Vivienda Material Techo 2 = planchada de hormigdn sin

proteccion

3 =techos livianos con cielorraso

4 =techos livianos sin cielorraso

1 = ceramica, parquet, moquete,

lindleo

Vivienda Materiales Pisos 2 =baldosas calcareas

3 = alisado de hormigdn

4 =otros
Hacinamiento: mas de dos

Vivienda Hacinamiento 0=nohay 1 =sihay personas por habitacion
para dormir

laboral se utiliza el segundo eje factorial. En este tiltimo
caso consideramos conveniente trabajar solamente con

4. RESULTADOS DEL AI\II-'\'LISIS DE
CORRESPONDENCIAS MULTIPLES
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Las dimensiones sobre las que se aplico el Analisis de
Correspondencias Multiples fueron: comunicacion,
confort, laboral y vivienda. Las dimensiones educacion
e ingreso no fueron consideradas para este analisis, ya
que estan conformadas solamente por una variable. En
todos los casos, 1a seleccion de los ejes factoriales a ana-
lizar se realizb a partir de la observacion del indice de
Greenacre, la contribucion y calidad de representacion
delasmodalidades, yla interpretabilidad delos ejes.
Los resultados del ACM permiten, tanto para Monte-
video como para el Interior del pais, resumir en un eje
factorial a las dimensiones comunicacion, confort, vi-
vienda y laboral. Para las tres primeras dimensiones se
toma el primer factor, mientras que para la dimension

el segundo eje, ya que éste es quien mejor refleja la situa-
cion del hogar en la dimension laboral, mientras que el
primero est4 indicando la participacion o no del hogar
en el mercado de trabajo. Estos cuatro ejes tienen una
clara interpretacion, oponiendo las peores y mejores
condiciones en cada una de las dimensiones.

5. RESULTADOS DEL ANALISIS

DE CONGLOMERADOS

En este estudio el objetivo de la aplicacion de esta téc-
nica, es construir una tipologia de hogares que per-
mita encontrar en la poblaciéon un grupo de hogares
que puede ser identificado como de pobreza multidi-
mensional, a partir de sus caracteristicas en las di-




mensiones consideradas. Como caracteristicas en la
construccion de grupos se consideran, por un lado
para las dimensiones comunicacion, confort, laboral
y vivienda, las variables resumen que surgieron de
la aplicacién del ACM -ejes factoriales mencionados
anteriormente-. Por otro lado, para las dimensiones
educacion e ingreso se toman en cuenta las variables
clima educativo del hogar e ingreso per capita respec-
tivamente.

Ladistancia utilizada parala aplicacién del Anélisis
de Conglomerados esla euclidiana, que para dos indi-
viduos iyj se define dela siguiente forma3:

p
d ¥ (g, —x,)?
k=1

donde: p = nimero de variables consideradas
x,, = el valor del individuo i enla variable k.

Seaplica un método jerarquico agregativo tomando
como criterio de asociacion el método de Ward, que
busca optimizar en cada etapala dispersion (o varian-
za) de las clases de la particion obtenida por agrega-
cién de dos objetos*. La varianza total se puede des-
componer en lavarianza dentro delos grupos (within)

ylavarianza entre grupos (between).

K n.J

3 (=3 S 0xy8,)

i=1 j=1 k=1 i=1j=

K

+3 Z n( xkj X, )2

k=1 j=1
Varianza total = Varianza Intra-grupo (Within) + Va-
rianza entre grupos (Between).

En este método la cantidad de grupos no se define a
priori, sino que se lleva a cabo utilizando un conjunto
deindicadores como: R?, pseudo Fy pseudo t.

Previa la aplicacion del Analisis de Conglomerados
se estandarizan todas las variables, con el objetivo de
homogeneizar las distintas unidades de medida que
tienen las mismas. Tomando en cuenta a los estadisti-
cos puede establecerse una estructura de 3 o 5 grupos
(véanse los cuadros 1.1 y 1.2 del Anexo 1). Se decide
trabajar con 5 grupos tanto en Montevideo como en
el Interior, porque pese a que se torna mas complejo
el estudio con 5 grupos, hay una mayor riqueza en el
analisis dadala composicion de los grupos.
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6. IDENTIFICACION DE LOS GRUPOS deo, el primer grupo representa a los hogares en peo-

A continuacién se presentan las frecuencias de los ~ res condiciones en cada una de las dimensiones. A su

grupos para Montevideo e Interior. vez,amedida que se avanza hacia el resto delos grupos,

mejora el comportamiento en las distintas

CUADRO 2 dimensiones. En el caso del Interior, los

Frecuencias relativas de los grupos comportamientos de los distintos grupos

en Montevideo e Interior muestran una mayor heterogeneidad que

en Montevideo. El primer grupo es el que

Region  Montevideo Interior muestra los menores valores en las dimen-

Grupo Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia siones confort, vivienda e ingreso. En la di-
absoluta relativa (%) absoluta relativa (%) . ., .

mensiéon comunicacion, el grupo 1 también

1 49.387 1,2 60.687 13,3 presenta el peor comportamiento, aunque

2 L2 4.4 90:159 19,7 en este caso compartido con el grupo 2y 3.

i 1%‘:_)423572 ;23 1%2..165022 :;; PaT‘a la dimension educacion es el grupo 3

5 T n 2 O ’ 0’ i quien presenta los menores valores, aunque

Total 439,901 10’0, 0 457579 106’0 lamedianadel grupoes cercanaaladel gru-

po1(6,0y 6,3 afios respectivamente). En el

Al observar los diagramas de caja, que describenlas  caso de la dimension laboral, si bien el grupo 2 parece
diferencias entre grupos en las distintas dimensiones  presentar el peor comportamiento en la dimension, el
utilizadas en el analisis, se observa que en Montevi-  grupo 1tiene una dispersién mucho mayor.

GRAFICO 1
Diagramas de Caja Montevideo
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GRAFICO 2
Diagramas de Caja Interior
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En resumen, para el caso de Montevideo el grupo 1es
el que se identifica como de hogares en situacion de po-
breza multidimensional severa, ya que es el que presenta
las peores condiciones en las distintas dimensiones con-
sideradasy como se vera enla caracterizacion delos gru-
pos con niveles significativamente bajos, representando
el 11,2% de los hogares del departamento. Ademas, el
grupo 2 también presenta bajos niveles en la mayoria de
las dimensiones, aunque en una situacién no tan critica
como el grupo 1. En las siguientes secciones se realiza
una caracterizacion mas detallada de estos grupos.

Para el Interior del pais, si bien como se mencio-
né anteriormente la realidad es mas heterogénea, se
identifica al grupo 1 como de hogares en situacién de
pobreza multidimensional severa, ya que presenta en
la mayoria de las dimensiones los peores comporta-
mientos, en niveles significativamente bajos. El grupo
2 también presenta bajos niveles en la mayoria de las
dimensiones, con problemas importantes enla dimen-
sion laboral. En las siguientes secciones se realiza una
caracterizacion més detallada de estos grupos.

Caberesaltar que es posible que aquellos hogares que
no son parte del grupo de pobreza multidimensional
severa, posean ciertas caracteristicas quelos asemejen
a este grupo. Sin embargo, presentan otras caracteris-
ticas que llevaron a que sus coordenadas en las distin-
tas dimensiones que dieron origen al agrupamiento,
los diferencien de este grupo.

7. CARACTERIZACION DE LOS GRUPOS

En esta seccion se intenta realizar una mejor caracteri-
zacion de los grupos utilizando las variables incluidas
en la conformacién de las dimensiones. Ademas, se to-
man en cuenta otras variables no incluidas en los ana-
lisis anteriores, que puedan aportar una imagen més
clara delos grupos.

7.1. Variables que conforman las dimensioness
7.1.1. Comunicacion

Enel caso de Montevideolatenencia de teléfonofijo tie-
ne un comportamiento que diferencia el grupo de ho-
gares que se encuentra en peores condiciones con res-
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pecto al resto de los grupos, mientras que las variables
acceso a Internet (principalmente) y celular marcan un
comportamiento diferencial delos Gltimos dos grupos.
En el caso del Interior del pais, la variable acceso a In-
ternet diferencia al grupo 5 del resto delos grupos -prac-
ticamente no poseen dicho acceso-. La variable teléfono
fijo en este caso logra discriminar cada grupo entre si,
aumentando en forma diferencial la frecuencia de te-
nencia del grupo 1 al 5. La variable tenencia de celular,
tiene un comportamiento que diferencia los primeros
dos grupos de los grupos 4 y 5. Resulta peculiar la baja
frecuencia de posesion de celular que presenta el grupo
3,lo cual puede explicarse porlas caracteristicas etarias
de este grupo, ya que como se observa en el Cuadro 1.21
del Anexo 1, existe un fuerte peso de integrantes de 65
anosymas, quienes presumiblemente utilizan en menor
medida este bien, con respecto al resto dela poblacion.

7.1.2. Confort

Con respecto a las variables utilizadas en la dimensién
confort, los hogares clasificados en los grupos 1y 2 son
los que tienen mayores privaciones en la tenencia de
artefactos de confort que los demas, situacion que se
revierte a medida que observamos los grupos de for-
macreciente (véanse cuadros 1.5y 1.6 del Anexo 1). Este
comportamiento muestra distancias muy fuertes entre
los grupos extremos en casi todas las variables, pero
sobre todo cabe destacar el caso del acceso a agua ca-
liente, no solo por la brecha que presenta, sino por la
importancia de esta carencia -carecer de agua caliente
en Uruguay dadas las bajas temperaturas que se regis-
tran en invierno®, es una privacion importante-.

Por otra parte, teniendo en cuenta la frecuencia de
posesion, las variables que méas discriminan entre los
grupos de los extremos son: tenencia de auto, microon-
dasytenencia de computadora.

Por 1ltimo, en Montevideo la variable tenencia de
moto, tiene un comportamiento opuesto al resto de las
variables, ya que el grupo 1 es el que presenta mayor
frecuencia, luego ésta desciende a medida que obser-
vamos los grupos mas ricos. Cabe destacar que este
fenémeno no se verifica en el Interior, donde los dos
primeros grupos tienen una menor tenencia de este
bien respecto del resto. Esto puede deberse al uso mas
difundido de la moto en el Interior que en la capital del
paisyasumodo de utilizacion.

7.1.3. Educacion
En el cuadro 3 puede observarse que para el caso de
Montevideo la dimensiéon educacién logra una cla-

ra discriminacién entre los grupos de los extremos.
El grupo 1 muestra los promedios mas bajos de clima
educativo del hogar, aumentando dicho promedio a
medida que observamos los demas grupos en forma
ascendente. También resulta interesante prestar aten-
ci6n a la similitud entre la mediana y media del clima
educativo en cada grupo. En el Cuadro 1.7 del Anexo
1 puede observarse como el clima educativo del hogar
tiene una distribucién que va de valores concentrados
en niveles bajos en los hogares del grupo 1, a una fuerte
concentracion en niveles muy altos del clima educativo
del hogar en el grupo 5.

Parael caso del Interiorla mediaylamediana, aligual
que en Montevideo, aumentan a medida que se avanza
haciaelrestodelos grupos, conlaexcepciéon del grupo 3,
que es quien presenta la menor media y mediana. Este
fendmeno puede explicarse por la composicion etaria
del grupo en cuestiéon dado que, como se muestra en el
Cuadro 1.21 del Anexo 1, la edad del grupo 3 esta con-
centrada en el tramo més adulto. Esta diferencia en el
nivel educativo de este grupo puede deberse, entre otros
factores, al crecimiento secular del nivel educativo.

7.1.4. Ingreso

Conrespectoalingreso per capita, tantoen Montevideo
como en el Interior, el grupo 1 es quien presenta guaris-
mos méas bajos. A suvez,amedida que avanzamos hacia
elgrupo 5, tantolamediacomolamedianadelosgrupos
aumentan -salvo en Montevideo donde se produce una
pequefia discrepancia al serla media del grupo 4 menor
algrupo 3, aunque no ocurre esto con lamediana-. En el
caso de Montevideo el ingreso de los hogares del grupo
5 es significativamente superior al del resto, por lo cual
esta variable pareceria mostrar una gran importancia
enla conformacion de este grupo.

Por otro lado, si se observa la distribucién de los in-
dividuos -en vez de hogares- que integran cada grupo
por deciles de ingreso per capita’, el grupo 1 es quien
presenta mayor proporcion de individuos que pertene-
cen alos deciles més bajos dela distribucion. Se observa
queen Montevideo el grupo 5 concentraaindividuosdel
decilmasricodelapoblacion del departamento (100%),
mientras que en el Interior el 65% de los individuos del
grupo 5 pertenecen al quintil més rico (véanse cuadros
1.8y 1.9del Anexo1).

7.1.5. Dimension laboral

Para Montevideo, como puede observarse en los cua-
dros del Anexo 1, los hogares del grupo 1y 2 tienen un
comportamiento que se diferencia del resto en todaslas




CUADRO 3

Promedio y mediana del clima educativo
de los hogares de Montevideo e Interior

Region  Montevideo Interior
Grupo Media Mediana Media
2 72 7 6,9
3 11,6 11,5 53
4 13,1 13 9,8
5 15,7 16 12,6
CUADRO 4

Media y mediana del ingreso per capita
en Montevideo e Interior

Region  Montevideo Interior

Grupo Media Mediana Media
2 7.271 6.392 4129
3 13.644 11.078 6.196
4 13.040 12.070 8.096
5 45.150 39.329 15.312

variables. En el casodela categoria de ocupacion del ho-
gar (Cuadro 1.10), los primeros dos grupos tienen una
alta frecuencia de problematico y mixto junto con un
bajo nivel de ocupado pleno, tendencia que se revierte
a medida que avanzamos hacia el resto de los grupos
-con un leve retroceso para el caso del grupo 4 en cuan-
to a mixto-. Cabe destacar que los grupos 2 y 3 -espe-
cialmente este tltimo- tienen una participacion alta de
otro, recordando que los hogares dentro de esta moda-
lidad no tienen un comportamiento activo en el merca-
do de trabajo. Esto se debe a que estos grupos tienen un
peso importante de adultos mayores en su composicion
(véase cuadro 1.21).

Por otra parte, el Cuadro 1.1 revela que el multiem-
pleo tiende a afectar menos a los primeros dos grupos
y que por otra parte son éstos los que tienen un mayor
nivel de subempleo.

Para el caso de la variable tareas que desempena el
jefe de hogar se observa en el Cuadro 1.12 que existe
una preponderancia de tareas no calificadas, servicios
y operarios u oficios en los primeros dos grupos. A me-
dida que seavanzahacia el resto delos grupos empiezan
atener un mayor peso tareas como empleado de oficina,
técnico, profesional y directivo puiblico o privado.

En el Interior al igual que en Montevideo, los hogares
del grupo 1y 2 tienen un comportamiento que se dife-
rencia del resto en todas las variables. Sin embargo el

Mediana

Mediana
2.758

grupo 2 muestra peores condiciones en al-
gunas variables que el grupo 1. Para el ca-
so de la categoria de ocupacion, el grupo 1
tiene un 43,6% de hogares problemdticosy
25,5% ocupado pleno, mientras que el gru-
po 2 presenta un 76,7% de hogares proble-
maticosy soloun 2% de ocupado pleno. Ca-

70 be destacar que no hay hogares clasificados
6,0 en otros dentro del grupo 2. Luego, a medi-
9,7 daqueseavanzahacia el resto delos grupos
12,4 las condiciones mejoran -un menor peso de

problematicosyun mayor pesode ocupado
pleno- con un leve retroceso para el grupo
4, algo que resulta similar a lo que sucede
en Montevideo. Por su parte, la modalidad
mixto, no presenta diferencias entre los
grupos tan claras como ocurre con Monte-
video. Ademas, vale la pena resaltar que en
elgrupo 3lamodalidad otrosrepresentaun

3.643 61,1%; esto se debe a que, como se mencion6
5.605 anteriormente, este grupo est4 compuesto
16173322 en su mayoria por adultos mayores.

Cabe destacar que al igual que en Monte-
video el multiempleo afecta en mayor medida a los ho-
gares de los grupos 4y 5y el subempleo afecta en mayor
medida a los primeros dos grupos, pero en este caso el
mayor nivel de subempleo lo presenta el grupo 2.

Para el caso de la variable tareas que desempena el
jefe de hogar, se verifica algo similar a lo que sucede en
Montevideo, se nota una preponderancia de tareas no
calificadas, servicios y operarios u oficios en los prime-
ros dos grupos. Dentro del grupo 31a modalidad No Co-
rresponde (NC) representa un 71,2% dado lo anterior-
mente sefialado sobre la composicion etaria del grupo.
Dentro del grupo 4 crece el peso de las tareas como di-
rectivo, profesional, técnico y empleado de oficina, pe-
ro aiin mantienen un peso importante las tareas como
operario, obrero y servicios. El grupo 5 tiene un com-
portamiento parecido al observado en Montevideo, con
mayor peso de las tareas como directivo, profesional,
técnicoy empleado de oficina.

7.1.6. Vivienda

Con respecto ala variable hacinamiento se observa cla-
ramente unadiferenciaentrelasituaciéon del grupo1yel
restodelos grupos.

Lo mismo ocurre con los materiales predominantes
en paredes externas, techos y pisos, presentando los
hogares del grupo 1 las condiciones mas precarias en
los materiales con que estan construidas las viviendas
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CUADROS
Hacinamiento en Montevideo e Interior

Hacinamiento

Region  Montevideo Interior

Grupo No i No
1 52,7 473 43,4
2 89,0 11,0 82,6
3 98,7 1,3 91,6
4 96,5 3,5 89,7
5 99,5 0,5 94,4

donde habitan. Ademés los materiales de las viviendas
mejoran hacia el grupo 5 (véanse cuadros 1.16 a 1.18 del
Anexo1).

7.1.7. Resumen

En Montevideo, el grupo 1 se caracteriza por tener las
peores condiciones en las distintas dimensiones consi-
deradas. Ademas, puede apreciarse que presenta priva-
ciones importantes en las variables que integran dichas
dimensiones, por lo cual no solamente es un problema
relativo al resto de los grupos sino también absoluto.
Los hogares de este grupo se caracterizan por tener
graves carencias en su vivienda, un clima educativo que
apenas supera los afnos de educacion primaria, caren-
cias absolutas y relativas en confort y comunicacion que
no le permitirian a sus integrantes integrarse adecua-
damente a la sociedad, dificultades en el mercado de
trabajo y muy bajos niveles de ingreso. Por estos moti-
vos podria caracterizarse a este grupo como de pobreza
multidimensional severa.

Parael Interior del pais, si bien como se menciona an-
teriormente la realidad es mas heterogénea, identifica-
mos al grupo 1como de hogares en situaciéon de pobreza
multidimensional severaya que presenta en lamayoria
de las dimensiones los peores comportamientos, con
carencias absolutas y relativas muy importantes.

Tanto en Montevideo como en el Interior, el grupo
2 presenta con respecto al resto de los grupos bajos ni-
veles en la mayoria de las dimensiones aunque en una
situacién no tan critica como el grupo 1. En el caso del
Interior del pais, este grupo es quien presenta ademas
el peor comportamiento en la dimension laboral. Por
lo tanto, el grupo 2, si bien se encuentra en una situa-
cién mejor que el grupo 1, tiene en algunas dimensiones
graves privaciones. Por ejemplo, en la dimensién edu-
cacion el clima educativo promedio del grupo (7 afios)
apenas supera primaria, y en la dimension laboral, hay
un fuerte componente de hogares problematicos y no

calificados. Por lo tanto, es presumible que
este grupo incluya a hogares en situacion de
vulnerabilidad.

Para el caso de Montevideo, el grupo 3 se
encuentra en una situaciéon intermedia, ya
que en algunas dimensiones presenta com-
portamientos similares al grupo 2 (comu-

?Sf nicacién y confort), mientras que en otras
8 4 tiene caracteristicas que se asemejan al gru-
10’ 3 po 4 (educacion, ingreso y vivienda). En el

56 Interior, el grupo 3 tiene comportamientos

mas similares al grupo 2. En particular, en
la dimension educacion es quien presenta los niveles
mas bajos, con un fuerte componente de hogares inte-
grados por personas en el tramo mas adulto.

Los grupos 4 y 5 en Montevideo son los que pre-
sentan los mayores niveles en todas las dimensiones,
diferenciandose principalmente entre ellos por la di-
mension ingreso, pasando de un ingreso per capita pro-
medio de $13.040 en el grupo 4 a $45.150 en el grupo
5. También resulta importante remarcar el fuerte com-
ponente de jefes de hogar profesional de los hogares del
grupo 5 en comparacion al resto.

En el Interior del pais, los grupos 4 y 5 también son
quienes presentan los mayores niveles en todas las di-
mensiones, aunque en este caso con un comportamien-
to diferencial en las dimensiones comunicacion, con-
forteingreso.

7.2. Otras variables

Parapoderhacerunamejor caracterizacion delos grupos,
serealizaunadescripcion del comportamientodelosgru-
posenotrasvariables que nofueronincluidasinicialmen-
teen el analisis, como ser: edady drea geogrdfica.

Resulta interesante observar el comportamiento de
los grupos con respecto a la edad de las personas, ya
que como muestran muchos estudios sobre pobreza en
nuestro pais, existe una fuerte asociacion entre la edad
delas personas yla pobreza, estando muy asociada con
la infancia. Como puede apreciarse en el Cuadro 6, el
29,5% y 290% de los menores de 14 afios en Montevideo
e Interior respectivamente pertenecen al grupo pobre,
mientras que solamente el 5,2% y 6,1% de las personas
mayores de 65 afios pertenecen a este grupo, verificin-
doselaasociacion planteada en el parrafo anterior.

Por otro lado, en los Cuadros 1.22 y 1.23 del Anexo 1,
se muestra la distribucion geografica de los distintos
grupos por centro comunal zonal (CCZ) en Montevideo
y por departamento en el Interior del pais. Como pue-
de observarse, en Montevideo existe una distribucion




CUADRO 6

Composicion etaria del Grupo 1 en Montevideo e Interior

Montevideo

Interior

Grupos Menos de 14 Entre 14y 29 Entre 30y 64 65y mas

1 29,5 17,4 11,7 5,2
geografica bastante clara con respecto a los grupos en-
contrados. Analizando los dos grupos extremos, pode-
mos apreciar que los hogares del grupo 1 presentan en
los comunales 10, 17,18, 11,9, 12,14, 13 -ordenado porla
importancia de la frecuencia- una participaciéon mayor
aladelgrupoen el total del departamento, mientras que
los hogares del grupo 5 tienen una mayor frecuencia en
los comunales 5, 8,7, 1, 2y 4, es decir los comunales del
sury sureste de Montevideo.

Los hogares clasificados en el grupo 2, tienen un pe-
so fuerte en todo el territorio debido a su gran tamafio,
pero como puede apreciarse, tienen una participaciéon
similar al grupo uno observando los CCZ en que tiene
mayor peso. Por otra parte, los hogares clasificados en

Menos de 14 Entre 14y29 Entre30y64 65y mas

29,0 20,6 13,8 6,1
los grupos 3y 4 tienen una alta participacion en los co-
munales 1al 8y 16.

En particular, si se observa en el grafico siguiente la
distribucion del grupo 1 en los distintos CCZ, puede
apreciarse una separacion geografica entre los diferen-
tes comunales. Por un lado, los comunales 1 al 8, 15y
16, que se encuentran en la parte sur y sureste del terri-
torio, tienen una frecuencia méas baja que el promedio
del departamento -en especial los comunales 1 al 5, 7
y 16-. Por otro lado, los comunales 9 al 14, 17y 18, que
se encuentran en la periferia del departamento, tienen
un alto peso de hogares del grupo 1, destacandose los
comunales 9, 10, 11, 17y 18, por una participaciéon méas
fuerte de este grupo.

GRAFICO 3

Distribucion del grupo 1 por Centro Comunal Zonal
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Para el Interior del pais, como puede observarse en
el Cuadro 1.23 del Anexo 1, en los departamentos de
Artigas, Salto, Tacuarembd, Rivera, Cerro Largo y Ca-
nelones -ordenados por importancia de frecuencia- los
hogares del grupo 1tienen un porcentaje superior al que
presentan en el total del interior. Por otro lado, para los
departamentos de Durazno, Maldonado, Colonia, Flo-
rida, Canelones, Salto, Paysandu y Soriano -ordenados
por importancia de frecuencia- los hogares del grupo 5
superan dicha frecuencia.

Asuvez,losdepartamentosde Saltoy Canelones se des-
tacan porteneren los grupos 1y 5 frecuencias superiores
al porcentaje de hogares de esos grupos en el total del In-
terior, mientras que Artigas, Cerro Largo, Riveray Tacua-
rembd tienen una mayor presencia en los grupos1a3.

Como puede observarse entonces en el siguiente gra-
fico, existe un mayor peso del grupo de pobreza multi-
dimensional severa en los departamentos del norte del
pais-Artigas, Salto, Tacuarembd y Rivera-, Canelones y
Cerro Largo.

GRAFICO 4
Distribucion del grupo 1 por departamentos en el Interior
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Y . | Ta 10 %
S ov Ll i10ai13%
- B 13 2 16%
B Y ayora 16%
Salto Rivera
18.2% 17.3%
Paysandd Tacuarembo
11.8% 38.1%
18. Cerro Largo
14.5%
Rio Negro
11.0% %
9?2":2 © Treinta y Tres
12.1%
Soriano Flores .
11.5% 10.7%
Florida
7.6% Lavalleja Rocha
9.2% o
veryr . 12.4%
9.0% San José
~H 11.8%
Canelones
14.4% Maldonado
“~ 4 9.8%

B« ovawTum-voLvi-Ne 2011




8. COMPARACION CON LA LiNEA DE POBREZA
Con el fin de hacer una comparacioén entre el método
de linea de pobreza y el presentado en nuestro trabajo,
se muestra en el cuadro siguiente el cruce entre ambas
clasificaciones para el departamento de Montevideo y
parael Interior del pais. Resultaimportante aclarar que
dado que en nuestro criterio de clasificacion se incluye
el ingreso per cépita del hogar, es esperable encontrar
cierta coherencia en los resultados de ambos métodos.

Como se observa en los Cuadros 7, 8 y 9, la compa-
racion de los dos métodos muestra cierta consistencia
entre ambos para las dos regiones, aunque con algunas
diferencias remarcables, que marcan la especificidad
deambos criterios.

CUADRO 7

Distribucion de hogares debajo de la linea de pobreza
y de indigencia dentro de cada grupo en Montevideo

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia
Grupo Si ) [] Total Si No

1 70,7% 29,3% | 100,0% | 11,4% 88,6%

2 22,6% 77,4% | 100,0% 1,1% 98,9%

3 4,5% 95,5% | 100,0% ,0% 100,0%

4 1,7% 98,3% | 100,0% ,0% 100,0%

5 ,0% 100,0% | 100,0% ,0% 100,0%
CUADRO 8

Distribucion de hogares debajo de la linea de pobreza
y de indigencia dentro de cada grupo en el Interior

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia
Grupo Si No Total Si (i)
1 53,8% 46,2% | 100,0% 4,4% 95,6%
2 33,5% 66,5% | 100,0% 1,3% 98,7%
3 9,9% 90,1% | 100,0% ,2% 99,8%
4 4,9% 95,1% | 100,0% 1% 99,9%
5 1,1% 98,9% | 100,0% ,0% 100,0%
CUADRO9

Distribucion de hogares debajo de la linea de pobreza
y de indigencia por grupo, Montevideo e Interior

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia
Grupo Montevideo Interior Montevideo
1 42,7% 40,3% 73,3%
2 50,4% 37,2% 25,7%
3 4,7% 12,2% 4%
4 2,1% 9,8% ,6%
5 ,0% ,6% ,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

En Montevideo, los indigentes estan concentrados
casien sutotalidad en el grupo 1(73,3%) yel resto se en-
cuentran en su mayoria en el grupo 2 (25,7%), teniendo
estos dos grupos un 11,4% y 1,1% de indigentes respecti-
vamente, mientras que parael resto delos gruposlafre-
cuencia es practicamente nula. En el caso de lalinea de
pobreza, los dos primeros grupos concentran el 93,1%
de hogares que son clasificados como pobres por este
método, teniendo una fuerte participacion de hogares
por debajo de lalinea de pobreza el grupo 1(70,7%) y en
menor medida el grupo 2 (22,6%).

En el Interior se observa una situacion similar a
Montevideo, donde los hogares indigentes también se
encuentran concentrados en los grupos 1y 2 (64,1% y
29,3% respectivamente), teniendo un 4,4%
y un 1,3% respectivamente de hogares indi-
gentes. En el caso de la linea de pobreza los
dos primeros grupos concentran el 77,5% de
hogares pobres por este método, teniendo el
grupo 1 un 53,8% y el grupo 2 un 33,5% de
hogares por debajo delalinea de pobreza.

Total

100,0% No obstante, resulta interesante observar
100,0% °  que existe un 29,3% y un 46,2% de hogares
1888:;: cl.asiﬁcados como de pobrezg myltidimen-
100:0 o sional severa por nuestro criterio en Mon-

tevideo e Interior respectivamente, que a
pesar de presentar graves carencias en la
mayoria de las dimensiones analizadas, no
son clasificados como pobres a través del
método delalinea de pobreza.

Si bien los hogares identificados en situa-
cion de pobreza multidimensional severa

Tota por el método planteado en este trabajo es-
18330//2 tan correlacionados con los hogares clasifi-
10 O: 0% cados como pobres por el método delalinea
100,0% de pobreza, los grupos poblacionales no
100,0% son coincidentes. Por lo tanto, una medida

multidimensional resulta relevante, dado
que permite identificar a hogares que tienen
graves privaciones y que no son clasificados
como pobres solamente tomando en cuenta
elingreso.

9. RESULTADOS DEL ANALISIS DE

ULiSS  CONGLOMERADOS SIN INCLUIR

29”3% LA DIMENSION DE INGRESO

3,9% A la hora de seleccionar las dimensiones, se
2.2% opt6 en principio por incluir a la dimensién
4% ingreso, ya que se considera en este estudio al

100,0% ingreso como un instrumento importante pa-
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raalcanzarbienestaren el enfoque delas capacidades. Sin
embargo podria quererse no incluir esta dimension, no
solamente por los problemas de medicién que tiene, sino
porque estrictamente no reflejaria un funcionamiento.

Como puede observarse en los cuadros 2.1y 2.2 del
Anexo 2, los distintos indicadores de detencién parecen
mostrarunaestructurade4 6 5grupos, tanto para Monte-
video como para el Interior. Para poder realizar una com-
paracion mas clara con los resultados obtenidos al incluir
el ingreso, se presentan los resultados considerando una
estructura de 5 grupos en ambas regiones (véase Cuadro
10).

Como puede apreciarse en los graficos 2.1 y 2.2 del
Anexo 2,al observarlos diagramas de caja, el grupo 1 pue-
dedefinirse comodehogaresensituaciéon de pobrezamul-
tidimensional severa, siendo para Montevideo un 15,5%
delos hogares del departamento, y en el Interior un 15,2%
deloshogares delaregion. Porlotantoel grupodehogares
en situaciéon de pobreza multidimensional severa tiene
una frecuencia mayorsino setomaen cuentaladimension
ingreso -principalmente en Montevideo-, con respecto a
los resultados obtenidos al considerar el ingreso.

En Montevideo el grupo 5 es significativamente supe-
rior, lo cual era de esperarse dado que en la situacion con
ingreso, este grupo se diferenciaba principalmente del
grupo 4 justamente por esta dimension. Ademas el grupo
2 reduce significativamente su frecuencia. En el Interior
las modificaciones en las frecuencias de los grupos son
pequenas.

Ademaésalnoincluirelingreso, las caracteristicasdelos
grupos de Montevideo e Interior son bastantes similares,
donde por ejemplo el grupo 2 es quien obtiene los peores
resultados en la dimensi6n laboral, y los hogares del gru-
po 3 en Montevideo pasan a tener al igual que ocurria en
el Interior un fuerte peso de integrantes adultos mayores.

CUADRO 10

Frecuencias relativas de los grupos del Analisis de Conglomerados con y sin ingreso
para Montevideo e Interior

Region Montevideo
Coningreso Siningreso

Grupo Frecuencia Frecuencia Frecuencia
absoluta relativa (%) relativa (%)

1 68.240 15,5 11,2

2 69.889 15,9 41,4

3 93.899 21,3 19,2

4 124.223 28,2 23,9

) 83.650 19,0 4,2

Total 439.901 100 100

Por otro lado, se observa cierta consistencia en los resul-
tados al compararla conformacién delos grupos conysin
la inclusién del ingreso -en mayor medida en el Interior
del pais-.

Comose observaenlos Cuadros 2.3y 2.4 del Anexo 2, al
compararlosgruposqueseobtienensinincluiraladimen-
sibningresoconrespectoalaclasificacion porelmétodode
lalinea de pobreza, puedeindicarse cierta consistenciaen-
tre ambos métodos, aunque nuevamente con diferencias
remarcables. La comparacion resulta por demas atractiva
ya que en este caso, parala conformacion de los grupos no
setuvo en cuenta el ingreso per capita del hogar.

En Montevideo, los dos primeros grupos concentran el
82,3% de hogares que son clasificados como pobres por
este método, teniendo una fuerte participaciéon de hoga-
res por debajo de la linea de pobreza el grupo 1 (63,3%) y
en menor medida el grupo 2(34,4%).

En el caso del Interior urbano, los dos primeros grupos
concentran el 78% de hogares pobres por este método, te-
niendo el grupo 1un 51,5% y el grupo 2 un 27,9% de hoga-
res por debajo delalinea de pobreza.

Aqui también debe resaltarse que existe un 36,7% y un
48,5% de hogares clasificados como de pobreza multidi-
mensional severa por nuestro criterio en Montevideo e
Interior respectivamente -sin incluir la dimensién ingre-
$0-, que a pesar de presentar graves carencias en la ma-
yoria de las dimensiones analizadas, no son clasificados
como pobres a través del método delalinea de pobreza.

10. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se realiz6 una aplicacion de técni-
cas multivariadas para el estudio de la pobreza multidi-
mensional. Para ello primeramente fue necesario definir
el concepto de pobreza, estableciendo que se trata de un
fenémeno que no soélo abarca la dimension del ingreso

Interior
Coningreso Siningreso
Frecuencia Frecuencia Frecuencia
absoluta relativa (%) relativa (%)
69.595 15,2 13,3
98.368 21,5 19,7
92.895 20,3 21,7
157.450 344 35,3
39.271 8,6 10
457.579 100 100




sino que debe entenderse como un problema multidi-
mensional. En particular, se sigui6 el enfoque de las ca-
pacidades de Amartya Sen, quien define la pobreza como
la privacion de ciertas capacidades basicas o minimas. Si
bien la pobreza esta definida en términos de capacidades,
enla practica resulta dificil llevar a cabo una medida que
tome en cuenta la libertad que tienen los individuos para
elegir un modo de vida, por lo que se plantea el problema
en términos de funcionamientos alcanzados.

Una vez establecido el caracter multidimensional de
la pobreza, se hace necesario definir las dimensiones a
considerar, por lo que se plantean distintas estrategias a
lahora de seleccionar dimensiones. En la presente inves-
tigacion las dimensiones consideradas fueron: comuni-
cacion, confort, educacion, ingreso, laboral y vivienda.
Esta eleccion se realizo en primer lugar en base a la exis-
tencia de cierto consenso tacito enlaliteratura en relacion
alasdimensionesa considerar, yen segundo lugar tenien-
do en cuenta la disponibilidad de datos. Por lo tanto, se
defini6 la pobreza como la privacién de alcanzar logros
minimos enlas dimensiones de analisis consideradas, las
cualesintentan reflejar determinados funcionamientos.

Separte de una aplicacion detécnicas de anélisis multi-
variado-Anélisis de Correspondencias Miltiples y Anali-

sis de Conglomerados- sobre la ENHA 2006, analizando
por separado a los hogares de Montevideo e Interior ur-
bano del pais.

Mediante la aplicacién del Analisis de Corresponden-
cias Miltiples se resumi6 en un eje factorial las dimensio-
nes comunicacion, confort, laboral y vivienda, oponiendo
las peores y mejores condiciones en cada una de las di-
mensiones. Para las tres primeras dimensiones se con-
siderd el primer factor, mientras que para la dimension
laboral se utilizo el segundo eje factorial. No se aplicd esta
técnica para las dimensiones educacion e ingreso ya que
estaban compuestas solamente de una variable.

Posteriormente se llevd a cabo un Anélisis de Conglo-
merados, con el objetivo de construir una tipologia de
hogares que permita encontrar en la poblacion un grupo
de hogares que puede ser identificado como de pobreza
multidimensional. Se decidi6 trabajar con 5 grupos tanto
en Montevideo como en el Interior urbano del pais, dada
la estructura de agrupamiento y para poder realizar una
caracterizacion mas rica delos grupos encontrados.

En ambas regiones se identific al grupo 1 como de ho-
gares en situacion de pobreza multidimensional severa.
En Montevideo este grupo presenta las peores condicio-
nes en todas las dimensiones consideradas, mientras que
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en el Interior urbano ocurre lo mismo, salvo en la dimen-
si6n laboral donde el grupo 2 presenta niveles por debajo
del grupo 1. Ademés el grupo 1 presenta en ambas regio-
nes privacionesimportantes enlasvariables queintegran
dichas dimensiones, por lo cual no solamente refleja un
problema relativo al resto de los grupos sino también ab-
soluto. Los hogares de este grupo se caracterizan por te-
ner graves carencias en su vivienda, un clima educativo
queapenassuperalos afios de educacion primaria, caren-
cias absolutas y relativas en confort y comunicacion que
no le permitirian a sus integrantes integrarse adecuada-
mente ala sociedad, dificultades en el mercado de trabajo
y muy bajos niveles de ingreso. Sin embargo, aunque se
logra identificar aquellos hogares que se encuentran en
una situacion severa de pobreza multidimensional, pue-
den existir hogares en situaciéon de pobreza que no estén
incluidos en este grupo.

A suvez al analizar el comportamiento de los distintos
grupos en algunas variables no incluidas inicialmente,
se observa que existe una clara relacion entre la infancia
y el grupo de hogares identificado como en situacién de
pobreza multidimensional severa. Para el caso de Mon-
tevideo se encontro que este grupo tiene una fuerte pre-
sencia en los centros comunales zonales que se sittian en
la periferia del departamento, mientras que en el Interior
el grupo tiene un peso importante en los departamentos
del norte del pais -Artigas, Salto, Rivera y Tacuarembo-,
Cerro Largoy Canelones.

Por otro lado, se intent6 analizar el grado en el cual la
pobreza capturada a través del enfoque aplicado se su-
perpone con las mediciones que se obtienen a través de
métodos que consideran solamentealingreso. Paraellose
compararon los resultados obtenidos en nuestro estudio
con los que surgen a partir de la aplicacién de la linea de
pobreza, encontrando cierta consistencia entre ambos. Si
bien era esperable encontrar cierta coherencia en ambos
resultados, dado que en nuestro criterio de clasificacion
seincluy6 al ingreso per cpita del hogar, existen algunas
diferencias que marcan la especificidad de cada uno de
los criterios. Por lo tanto, la consideracién de la multidi-
mensionalidad delapobrezaresultariacomplementariay
relevante para medir el fendmeno, ya que permitiria con-
siderar aspectos que no son tomados en cuenta en medi-
das comolalinea de pobreza, identificando a hogares que
tienen graves privaciones y que no son clasificados como
pobres solamente tomando en cuenta el ingreso.

Ademas se realiz6 un Analisis de Conglomerados, pe-
ro sin considerar a la dimensi6n ingreso, ya que si bien se
considera en este estudio al ingreso como un instrumen-
to importante para alcanzar bienestar, estrictamente no

reflejaria un funcionamiento. En este sentido, se observd
que existe cierta consistencia en los resultados al compa-
rarla conformacion delos grupos conysinlainclusion del
ingreso.

Luego de presentados los resultados, es importante
plantear algunas consideraciones finales. En esta investi-
gacionseestablecieron distintasvariables que conforman
las dimensiones y una determinada forma para su cons-
truccién, lo cual determina los resultados que se obtuvie-
ron. Porlotanto, consideramosimportante cotejar dichos
resultados con futurasinvestigaciones que puedan tomar
en cuenta otras dimensiones, asi como diferentes formas
ensu construccion.

Por otro lado, si bien no fueron desarrolladas en este
trabajo, existen lineas de investigacion alternativas que
utilizan estas técnicas y se consideran interesantes. Una
alternativa consiste en la construccién de un indicador
multidimensional que permita darun orden aloshogares
segun su condicion en las distintas dimensiones. Otra es-
trategia esla aplicacion de un analisis estatico comparado
ylaconsideracion deaspectosdindmicosatravésdel Ana-
lisis Factorial Dindmico.

Porltimo, se consideralaopcion derealizarun analisis
de grupos difusos (fuzzy clustering), permitiendo calcu-
lar 1a probabilidad de asignacion de un hogar a determi-
nado grupo, y por lo tanto la identificacién de aquellos
hogares que se encuentran en unazona difusa.
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NOTAS

1 Véase Brandolini y D’Alessio (1998) por mayor detalle.

2 La depuracion de la base de datos, la construccion de variables y la estadistica descriptiva se realizaron en el programa SPSS®; el Andlisis de Correspondencias Multiples

se realizd en el programa R; el Andlisis de Cluster se realizo en SAS®.
3 Véase Blanco (2006) por una discusion del resto de las distancias.
4 Véase Blanco (2006) por una discusion del resto de los métodos.

5 En el Anexo 2 se presentan los cuadros con los comportamientos de los grupos en dichas variables, presentandose a continuacion los aspectos mas destacados.
6 Las temperaturas promedio del invierno son 12° para el pais, con niveles minimos situados en el entorno de los 7° (Direccion Nacional de Meteorologia, 2008).

7 Deciles calculados en la base de personas.

ANEXO0 1 - RESULTADOS DEL ANALISIS DE CONGLOMERADOS

CUADRO 1.1

Estadisticos del Analisis de Conglomerados para Montevideo

N° de grupos (k) R? Pseudo t? Pseudo F AR2 (k+1/k) APseudo t? (k+1/k)
10 0,658 14.000 94.000 2,17% -44,00%
9 0,644 25.000 99.000 2,71% 127,27%
8 0,627 11.000 110.000 2,96% -59,26%
7 0,609 27.000 110.000 4,28% -32,50%
6 0,584 40.000 120.000 5,80% 0,00%
5 0,552 40.000 140.000 10,40% -25,93%
4 0,500 54.000 150.000 12,87% 1,89%
3 0,443 53.000 170.000 47,18% -55,83%
2 0,301 120.000 190.000 - -36,84%
1 0 190.000

CUADRO 1.2

Estadisticos del Analisis de Conglomerados para el Interior

N° de grupos (k) R? Pseudo t? Pseudo F AR2? (k+1/k) APseudo t? (k+1/k)
10 0,616 3.353 82.000 2,50% -77,65%
9 0,601 15.000 86.000 2,91% -31,82%
8 0,584 22.000 92.000 2,82% -4,35%
7 0,568 23.000 100.000 3,46% 15,00%
6 0,549 20.000 110.000 7,65% -4,76%
5 0,510 21.000 120.000 8,74% -62,50%
4 0,469 56.000 130.000 21,50% -35,63%
3 0,386 87.000 140.000 32,65% 29,85%
2 0,291 67.000 190.000 - -64,74%
1 0 190.000

auantum -voLvi-we1-2011 45 [



POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN URUGUAY: UNA APLICACION DE TECNICAS MULTIVARIADAS e M. COLAFRANCESCHI, M. PEYROU, M.SANGUINETTI -

CUADRO 1.3
Frecuencias relativas de las variables de comunicacion por grupo en Montevideo

Variable Teléfono Celular Internet
Grupo No i No i No

1 53,0 47,0 100,0 59,5 40,5 100,0 99,1 0,9 100,0
2 17,7 82,3 100,0 52,1 479 100,0 98,5 1,5 100,0
3 16,8 83,2 100,0 54,3 45,7 100,0 96,7 3,3 100,0
4 0,5 99,5 100,0 33 96,7 100,0 29,8 70,2 100,0
5 0,8 99,2 100,0 71 92,9 100,0 24,2 75,8 100,0

CUADRO 1.4

Frecuencias relativas de las variables de comunicacion por grupo en el Interior

Variable Teléfono Celular Internet
Grupo No i No i No

1 72,1 279 100,0 62,5 375 100,0 100,0 0,0 100,0
2 52,4 47,6 100,0 66,3 33,7 100,0 99,6 0,4 100,0
3 42,1 57,9 100,0 85,3 14,7 100,0 100,0 0,0 100,0
4 18,6 81,4 100,0 36,2 63,8 100,0 99,9 0,1 100,0
5 1,4 98,6 100,0 13,0 87,0 100,0 14,9 85,1 100,0

CUADRO 1.5

Frecuencias relativas de las variables de confort por grupo en Montevideo

Variable Cantidad de TV color Tenencia de agua caliente Computadora
Grupo 0 1 P No Si Total No Si

Variable Moto Auto o camioneta
Grupo No i No Si
2 91,4 8,6 100,0 82,2 17,8 100,0 67,2 32,8 100,0
3 95,4 4,6 100,0 79,8 20,2 100,0 62,9 37,1 100,0
4 93,6 6,4 100,0 36,5 63,5 100,0 31,3 68,7 100,0
5 96,7 33 100,0 18,2 81,8 100,0 19,4 80,6 100,0
Variable Horno microondas Reproductor de DVD Lavarropa
Grupo No Si [ [i] Si No
1 90,9 9,1 100,0 86,3 13,7 100,0 68,1 31,9 100,0
2 63,8 36,2 100,0 79,1 20,9 100,0 35,7 64,3 100,0
3 49,8 50,2 100,0 78,6 21,4 100,0 33,9 66,1 100,0
4 12,0 88,0 100,0 36,3 63,7 100,0 6,5 93,5 100,0
5 8,0 92,0 100,0 35,5 64,5 100,0 14,4 85,6 100,0
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CUADRO 1.6

Frecuencias relativas de las variables de confort por grupo en en el Interior

VL]

Grupo 0
21,6
13,5
11,3
1,5
0,5

Variable = Moto
Grupo (1]

76,6
2 70,4
3 79,8
4 54,9
5 54,2

Variable

Grupo No

1 95,6
2 88,5
3 90,8
4 474
5 18,3
CUADRO 1.7

1

29,6
20,2
4511
45,8

Horno microondas

Si
4.4
115
9,2
52,6
81,7

Cantidad de TV color
2

Total

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Tenencia de agua caliente

No

1,8
0,3

Si
43,6
76,1
81,9
98,2
99,7

Auto o camioneta

No
92,7
84,6
87,2
51,9
22,3

Si
73
15,4
12,8
48,1
777

Reproductor de DVD

No
90,5
90,9
95,2
67,2
445

Si
9,5
9,1
4,8
32,8
55,5

Total

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Computadora

No

73,8
68,0
37,3
21,0

Lavarropa

No
778
60,6
66,0
20,9

8,0

Si

26,2
32,0
62,7
79,0

22,2
39,4
34,0
79,11
92,0

Aios de educacion promedio del hogar por tramos por grupo en Montevideo e Interior

De0a6 De6a9 De9ail2
anos

Montevideo
Grupo  afos anos
1 476 42,0
2 40,4 40,9
3 1,8 20,2
4 0,9 8,4
5 0,2 1,6
CUADRO 1.8

9,2
16,7
454
34,4

9,3

De12y
mas anos  Total
1,1 100,0
2,0 100,0
32,6 100,0
56,2 100,0
88,8 100,0

Interior
De0a6

anos
48,5
417
72,7
9,3
1,9

De6a9 De9ai2

anos
42,0
44,4
214
34,3
11,4

aiios
9,0
13,0
5,6
40,2
35,0

Deciles de ingreso per capita en personas por grupos en Montevideo

De 12y
mas afios

0,6
0,9
0,3
16,3
51,7

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Total
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

1 42,9
2 8,1
3 0,7
4 0,1
5 0,0

26,2
13,2
31
0,7
0,0

14,7
15,3
6,6
2,3
0,0

79
15,9
9,2
39
0,0

41

13,9
11,8
78
0,0

1,7
12,1

12,4
15

0,0

1,4
9,5
14,1
14,7
0,0

0,8
71
12,1
19,7
0,0

0,2
4,0
13,4
24,0
0,0

0,0

0,9
16,6
15,3
100,0
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CUADRO 1.9

Deciles de ingreso per capita en personas por grupos en el Interior

2 17,2
3 4,0
4 1,0
5 0,1
CUADRO 1.10

16,7
7,6
3,3
0,7

16,4
10,5
55
1,3

12,8
12,4
8,8
2,4

12,1
12,6
10,8

3,9

9,2
13,4
12,9
5,0

70

12,8
14,2
9,1

5,0
12,2
15,4
12,9

Frecuencias relativas de categoria de ocupacion del hogar en Montevideo

Variable
Grupo

Problematico

Categoria de ocupacion del hogar

Mixto

Ocupado

3.1
10,6
15,4
20,1

0,6
42
12,7
44,5

ol B W N

CUADRO 1.11

45,5
26,9
6,1
54
4,5

22,5
22,4
11,8
23,2
7,7

18,8
23,6
471
64,7
70,7

13,1
27,1
35,1
6,6
17,1

Frecuencias relativas de cantidad de empleos y subempleo en Montevideo

1

Cantidad de empleos del jefe de hogar

Subempleo del jefe de hogar

N.C.

Si

)\ [1]

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Variable
Grupo 0

1 6,1
2 3,2
3 2,1
4 1,6
5 0,1

CUADRO 1.12

62,9
51,0
43,3
63,0
50,2

2 0 mas
79 23,1
4,6 41,2
9,6 45,0
17,5 17,9
28,4 21,3

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Frecuencias relativas de tipo de tarea en Montevideo

Variable Tarea que desempeiia el jefe de hogar

Directivo
priv./pub.

Grupo
21
3,4
91
214

ol B w N
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Profesional

0,3
0,6
78
20,6
374

Técnico
0,6
2,2
6,3
11,0
6,8

Emp. de

oficina Servicios Agrop.
1,2 12,0 2,7
2,8 10,1 1,5
13,5 9,7 0,3
19,1 7,0 1,1
9,0 1,7 1,0

29,2
44,4
47,1
19,5
21,4

Operario/
oficio
18,8
15,3
3,7
5,5
0,6

16,0
10,1
3,2
4,5
1,8

54,8
45,5
49,7
76,0
76,7

Obrero No calific.
49
6,0
4,6
4,8
0,5

28,0
14,9
3,5
2,2
0,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

N.C.

29,4 | 100,0
44,5 | 100,0
47,2 | 100,0
19,6 | 100,0
21,6 | 100,0




CUADRO 1.13
Frecuencias relativas de categoria de ocupacion del hogar en el Interior

Variable Categoria de ocupacion del hogar
Grupo Problematico Mixto Ocupado
1 43,6 25,5 19,4 11,5 100,0
2 76,7 21,2 2,0 0,0 100,0
3 2,6 11,5 24,8 61,1 100,0
4 8,9 279 48,0 15,3 100,0
5 6,2 22,3 63,9 7,6 100,0
CUADRO 1.14

Frecuencias relativas de cantidad de empleos y subempleo en el Interior

Variable  Cantidad de empleos del jefe de hogar Subempleo del jefe de hogar

Grupo 0 1 2 0 mas N.C. Si No
1 5,8 66,7 49 22,6 100,0 28,4 11,6 60,0 100,0
2 6,9 72,9 2,8 17,4 100,0 24,3 23,5 52,2 100,0
3 1,1 25,7 31 70,1 100,0 71,2 0,2 28,6 100,0
4 1,9 62,0 9,0 27,1 100,0 29,0 2,5 68,5 100,0
5 0,9 66,4 17,3 15,4 100,0 16,3 3,2 80,5 100,0

CUADRO 1.15

Frecuencias relativas de tipo de tarea en el Interior

Variable Tarea que desempeiia el jefe de hogar

Directivo Emp. de Operario/
Grupo priv./pub. Profesional Técnico oficina Servicios Agrop. oficio Obrero No calific.
1 1,9 0,2 1,1 1,4 8,2 5,6 22,5 57 25,1 28,4 | 100,0
2 2,4 0,1 1,6 0,5 73 6,2 28,3 2,2 27,0 24,4 | 100,0
3 1,5 0,2 0,9 1,7 6,7 1,3 4,8 4,8 6,7 71,2 | 100,0
4 5,8 47 5,2 10,7 11,8 29 13,2 9,6 72 29,1 | 100,0
5 10,6 17,7 11,4 15,8 5,7 5,1 8,9 57 2,8 16,4 | 100,0
CUADRO 1.16

Frecuencia relativa de las modalidades de Material Predominante en techo en Montevideo

Planchada de Planchada de

hormigén con hormigén sin Techos livianos Techos livianos sin
Grupo proteccion proteccion con cielorraso cielorraso y otros
1 5,0 18,6 18,3 58,1 100,0
2 57,6 24,5 16,2 1,7 100,0
3 77,6 18,0 4,3 0,1 100,0
4 81,4 15,0 3,3 0,2 100,0
5 88,8 9,9 1,3 0,0 100,0
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CUADRO 1.17
Frecuencia relativa de las modalidades de Material Predominante en techo en el Interior

Planchada de Planchada de
hormigén con hormigon sin Techos livianos Techos livianos sin
Grupo proteccion proteccion con cielorraso cielorraso y otros
1 1,2 12,3 18,0 68,5 100,0
2 16,6 28,1 473 8,0 100,0
3 21,7 26,0 476 4,8 100,0
4 34,2 28,6 33,8 3,3 100,0
5 51,0 22,0 251 1,9 100,0
CUADRO 1.18

Frecuencia relativa de las modalidades de Material Predominante en piso en Montevideo

Ceramica, parquet,

Grupo moquete, lindleo Baldosas calcéreas Alisado de hormigon Otros
1 10,1 6,0 54,2 29,6 100,0
2 71,5 22,0 51 1,3 100,0
3 85,4 14,3 0,3 0,0 100,0
4 90,1 9,6 0,2 0,1 100,0
5 96,5 2,9 0,4 0,2 100,0
CUADRO 1.19

Frecuencia relativa de las modalidades de Material Predominante en piso en el Interior

Ceramica, parquet,

Grupo mogquete, lindleo Baldosas calcareas Alisado de hormigén Otros
1 5,1 39 45,7 45,4 100,0
2 41 31,3 19,7 79 100,0
3 37,5 39,7 17,2 5,6 100,0
4 57,0 35,0 5,6 2,4 100,0
5 71,0 26,5 1,7 0,8 100,0
CUADRO 1.20

Frecuencia relativa de las modalidades de Material Predominante en paredes,
en Montevideo e Interior

Montevideo Interior
Ladrillos, ticholos Ladrillos, ticholos
Grupo o0 bloques terminados Total o0 bloques terminados
1 415 58,5 100,0 37,3 62,7 100,0
2 96,5 3,5 100,0 88,9 11,1 100,0
3 99,6 0,4 100,0 92,3 7,7 100,0
4 99,2 0,8 100,0 94,0 6,0 100,0
5 99,9 0,1 100,0 96,2 3,8 100,0
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CUADRO 1.21
Frecuencias relativas de tramos de edad por grupo en Montevideo y el Interior

Montevideo Interior
Menos Entre Entre 65 Menos Entre Entre 65
Grupo de 14 14y 29 30y 64 y mas de 14 14y29 30y64 y mas
1 36,2 27,0 31,3 5,6 100,0 37,8 26,7 31,0 4,6 100,0
2 16,9 21,7 39,3 22,0 100,0 233 25,4 40,8 10,5 100,0
3 10,9 211 41,0 27,0 100,0 15,5 15,3 32,1 371 100,0
4 17,3 26,9 47,7 8,1 100,0 20,4 237 44,9 11,0 100,0
5 77 20,3 54,6 174 100,0 19,6 22,3 50,3 7.9 100,0
CUADRO 1.22 CUADRO 1.23
Distribucion de los grupos en los Distribucion de los grupos en los
Centros Comunales Zonales de Montevideo departamentos del Interior
Grupo/ Grupo/

CcCz 1 p Depto. 1 5 Total
1 1,4 30,9 32,9 27,7 71 ARTIGAS [ 19,2 | 284 | 186 | 274 | 6,5 | 100,0
2 0,6 27,7 33,5 33,3 4,9 CANELONES | 14,4 | 18,4 | 175 | 38,2 | 11,5 | 100,0
3 1,3 43,2 24,0 29,7 1,7 CERROLARGO | 14,5 | 26,0 | 21,9 | 30,0 | 77 | 100,0
4 0,5 30,2 29,4 35,6 43 COLONIA | 9,0 | 16,4 | 252 | 36,6 | 12,8 | 100,0
5 0,3 14,8 26,5 42,2 16,2 DURAZNO | 96 | 11,7 | 21,1 241 | 33,6 | 100,0
6 73 49,0 19,3 23,2 1,1 FLORES | 10,7 | 21,0 | 23,3 | 357 | 9,3 | 100,0
7 0,4 21,0 23,0 46,4 91 FLORIDA | 76 | 175 | 25,6 | 376 | 11,8 | 100,0
8 71 28,8 14,9 35,8 13,4 LAVALLEJA | 9,2 | 155 | 28,4 | 370 | 9,9 | 100,0
9 23,3 56,0 10,6 9,9 0,1 MALDONADO| 9,8 | 159 | 18,7 | 42,4 | 13,2 | 100,0
10 31,3 54,9 79 5,8 0,1 PAYSANDU | 11,8 | 17,6 | 22,2 | 38,0 | 10,5 | 100,0
11 24,5 54,4 11,3 9,6 0,2 RIONEGRO | 11,0 | 17,2 | 24,4 | 38,5 | 89 | 100,0
12 19,0 52,1 12,4 16,2 0,3 RIVERA |[173| 26,9 | 228 | 26,5 | 6,5 | 100,0
13 12,0 55,2 14,8 17,0 1,0 ROCHA 12,4 | 22,2 | 26,7 | 32,5 | 6,1 100,0
14 17,6 56,5 12,9 12,6 0,4 SALTO 18,2 | 20,1 | 20,1 | 30,5 | 11,1 | 100,0
15 8,2 46,2 19,0 23,7 2,9 SANJOSE | 11,8 | 20,6 | 275 | 342 | 59 | 1000
16 2,2 33,8 24,2 36,2 3,7 SORIANO | 11,5 20,8 | 22,9 | 34,4 | 10,4 | 100,0
17 30,1 55,2 7,7 6,9 0,1 TACUAREMBO | 18,1 | 19,2 | 26,7 | 28,4 | 7,6 | 100,0
18 28,5 57,8 75 6,1 0,2 TREINTAYTRES | 12,1 | 21,5 | 22,6 | 358 | 8,0 | 100,0

Total Interior | 13,3 | 19,7 | 21,7 | 35,3 | 10,0 | 100,0
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ANEXO0 2 - RESULTADO DEL ANALISIS DE CONGLOMERADOS SIN INGRESO

CUADRO 2.1

Estadisticos del Analisis de Conglomerados sin ingreso para Montevideo

NCL

N WO NS

CUADRO 2.2

Grupos Unidos

CL23
CL25
CL11
CL20
CL13
CL10
CL8
CL6
CL4
CL3

CL36
CL15
CL18
CL17
CL12
CL14
CL9
CL7
CL5
CL2

FREQ

43.342
93.899
69.889
83.650
124.223
68.240
163.788
207.873
232.028
439.901

RZ

0,705
0,691
0,675
0,654
0,626
0,591
0,538
0,463
0,347
0,000

Pseudo F

120.000
120.000
130.000
140.000
150.000
160.000
170.000
190.000
230.000

Estadisticos del Analisis de Conglomerados sin ingreso para el Interior

NCL

—_
o

= N W s~ 01 OO N o ©
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Grupos Unidos

CL17
CL31
CL15
CL29
CL10
CL7
CL5
CL4
CL6
CL3

CL27
CL13
CL26
CL14
CL8
CL16
CL11
CL9
CL12
CL2

FREQ

81.232

69.595

76.218

81.468

157.450
98.368

191.263
260.858
196.721
457.579

RZ

0,650
0,637
0,622
0,605
0,576
0,543
0,493
0,405
0,298
0,000

Pseudo F

94.000

100.000
110.000
120.000
120.000
140.000
150.000
160.000
190.000

Pseudo t?

15.000

40.000

18.000

42.000

42.000

32.000

68.000

91.000

92.000
230.000

Pseudo t?

20.000
17.000
22.000
22.000
34.000
34.000
52.000
75.000
100.000
190.000




GRAFICO 2.1
Diagramas de caja de las dimensiones consideradas y el ingreso en Montevideo
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GRAFIC0 2.2
Diagramas de caja de las dimensiones consideradas y el ingreso en en el Interior
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CUADRO 2.3

Distribucion de hogares debajo de la linea de pobreza
y de indigencia dentro de cada grupo en Montevideo

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia
Grupo Si No Total Si No Total
1 63,3 36,7 100,0 8,8 91,2 100,0
2 34,4 65,6 100,0 2,0 98,0 100,0
B 7,7 92,3 100,0 0,1 99,9 100,0
4 5,0 95,1 100,0 0,1 100,0 100,0
5 1,4 98,6 100,0 0,1 100,0 100,0

CUADRO 2.4

Distribucion de hogares debajo de la linea de pobreza
y de indigencia dentro de cada grupo en el Interior

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia
Grupo Si No Total Si No Total
1 51,5 48,5 100,0 3,9 96,2 100,0
2 279 72,1 100,0 1,2 98,8 100,0
& 9,6 90,4 100,0 0,1 99,9 100,0
4 53 94,7 100,0 0,1 99,9 100,0
5 1,3 98,7 100,0 0,0 100,0 100,0

CUADRO 2.5

Distribucion de hogares debajo de la linea de pobreza
y de indigencia por grupo en Montevideo e Interior

Variable Linea de pobreza Linea de indigencia
Grupo  Montevideo Interior Montevideo Interior
1 52,9 442 78,5 64,9
2 29,4 33,8 18,5 27,6
3 8,8 11,1 1,6 2,9
4 75 10,3 0,9 41
5 1,4 0,6 0,6 0,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
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