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SOBRE EL CONOCIMIENTO DE LA ALTERIDAD CULTURAL

*El problema que se plantea, es la cuestion de si en alguno de los diferentes modelos
antropoldgicos, se satisface la pregunta de cémo se alcanza el conocimiento del “otro”

cultural .!

La década de los 60 pueden identificarse como aquellos afios en que se abrié un
nuevo futuro para la Antropologia como disciplina.,mientras que la década delos
setenta, con la revision tedrico conceptual realizada por C. Geertz, se podria sefalar
como el inicio de un cambio fundamental en aspectos epistemologicos de la
Antropologia.. Sobre lo anterior debemos realizar algunas precisiones.?

En primer lugar creemos que la Epistemologia de la Antropologia es una tarea por
hacer, una tarea sin hacerse aun, aunque reconocemos que la carencia de una
formalizacion explicita no significa que no haya problematica epistemolégica .En
general, cuando de pensar su ciencia se trata , los antropélogos han hecho mas

historia de la ciencia que epistemologia de la disciplina.’

' Se denomina asi ,“otro” cultural al sujeto de la alteridad cultural, constituido en objeto de la disciplina

,cuya construccion tedrica resulta de un proceso cuyo seguimiento resulta fascinante.

* Se puede leer el desarrollo de la antropologia (como de cualquier ciencia) en clave histérica(externaa e

interna) como en clave epistemoldgica. Haremos referencia oral a algunas cuestiones que creemos,

fundamentales de este periodo, el mundo de la posguerra y los procesos de descolonizacion, el

estructuralismo y su relacion con la modernidad kantiana , la hermenéutica y su obra cu,mbre, traducida a

version antropologica,”Descripcion Densa”.

3 Seglin mi propia indagacion, creo que los antrop6logos estan mas interesados en la disciplina que en

pensar la disciplina , lo cual a mi juicio implica una carencia ,que parafraseando a Bachelard se
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En segundo lugar queremos mostrar que el debate que se genera a partir del
programa interpretativista de Geertz ,origina el surgimiento de lo que puede
entenderse como Antropologia postmoderna, entre aquellos que fueron su propio
discipulado, constituyéndose por primera vez una meta-antropologia y con ella una
polémica que en si misma es epistemoldgica ya que no deja de referirse una y otra vez
a aquello que se constituyé en el nucleo de la produccién de conocimientos
antropolégicos y su comunicacion: la etnografia y el trabajo de campo. Creemos que
en Geertz se produce la ruptura epistemolégica que separa un antes y un después: la
antropologia clasica de la antropologia postmoderna.* Ahora bien, entendemos a
Geertz como un autor clasico también en un segundo sentido, en el de que la
Antropologia posterior, sea cual fuere su cufio, no podra ignorar; “aquello a lo que lo
venidero habra de referirse”.Su liderazgo puede fecharse desde la “puesta en escena”
del programa interpretativista (1973) con “La Interpretacion de las Culturas”, pasando
por la ruptura que significa la publicacién de “Géneros confusos”(I1980), hasta la
realizacién del Seminario de Santa Fe (1984) que puede entenderse como el
acontecimiento fundacional del postmodernismo antropoldgico. La pérdida del
liderazgo queda fehacientemente patentizada en “El Antropdlogo como autor”,, obra en
que fundamentalmente polemiza con sus ex discipulos.(Cap. 4:El yo testifical. Los
hijos de Malinowsky)Nos referimos especialmente a James Clifford, Paul Rabinow,
Vicent Capranzano y a otros ( no mencionados explicitamente) como George Marcus ,
Dick Cushman y Stephen Tyler.

La cuestién que nos parece que es el fondo del debate,® (aunque explicitamente se
lea como una critica a la construccién de los textos etnograficos)y por lo tanto el
motivo de la ruptura con el periodo clasico , puede centrarse, a nuestro criterio, en la
nocion de representacion y de las muy intimamente vinculadas con aquella: objetividad
y subjetividad. Cabe pensarse entonces, que la Antropologia en nada es ajena a la
crisis de la nocién de representacién que impregno el pensamiento occidental.

Queremos mostrar que la profunda reestructuracion que sufre la Antropologia de la
posguerra, y cuyo periodo mas agudo se encuentra entre el 60 y los 80, es tal, porque

cuestiona, desde dentro de la disciplina, las categorias basicas sobre las que se

puedeformular asi:”Si los cientificos poseen una comprension deficiente de su propia actividad, ello
supone un obstaculo fundamental para la aplicacion de su trabajo”

* Se pueden reconocer dos géneros de rupturas: una generada mas por el contrexto sociohistorico (la
episteme, en sentido focaultiano) y otra en la incorporacion que Geertz hace, (sin saberlo quizas) a través
de Ricoeur de las consecuencias de la filosofia de la sospecha, nietzcheana.

> Se trata de un debate no explicito en el cual Geertz niega la originalidad de sus polemizadores,porque
cree que los sefialamientos que hacen ya estaba planteado en Malinowsky, y en el que hay que entender,
en los postmodernos, las huellas de Lyotard, Bajtin, Focault, Derrida.



asentaba: sus prenociones, por un lado, y las estrategias de investigacién, por el otro.
Nos referimos a las figuras del antropologo y el nativo que encierran las nociones de
la epistemologia clasica del sujeto cognoscente y el objeto cognoscible; y a las
instancias que los ponen en contacto y “permiten” el conocimiento de uno por el otro
.el trabajo de campo y la etnografia.

No se nos escapa que semejante remocion de la estructura de la ciencia que nos
ocupa, no deja en pie firme ni la nocién de ciencia® con que la antropologia se ha ido
haciendo y re-haciendo ni la nocién de cultura’ que constituye el ntcleo conceptual de
Su perspectiva.

Sin embargo, en ésta ocasion, centraremos nuestro abordaje en la cuestion de que,
por lo dicho unos renglones mas arriba ,lo que en definitiva esta en cuestion es la
Antropologia misma en su constitucién como representacion de la alteridad®.

Intentaré mostrar la oposicion entre la posicion clasica y la posicién postmoderna a
través de las categorias que se usan y el tipo de legitimacion que tienen; presentar a
través de las categorias seleccionadas, la critica postmoderna a la posicion clasica y
finalmente sefalar algunos aspectos que podrian cuestionarsele a la posicién
postmoderna.

¢, Qué es Antropologia clasica? ¢ Porqué implica un modelo epistemoldgico? ¢ En qué
reproduce la epistemologia tradicional?

Brevemente, ya que excede la cuestidn que aqui nos ocupa , se entiende por
Antropologia clasica al modo tedrico y técnico de hacer antropologia que acompafia a
su origen mismo y que dura hasta los procesos de descolonizacion y retribalizacion
sobre todo del Africa y del Asia. Lo que segun sus criticos mas inmediatos esta en la
base de ésta antropologia, y la recorre, la vertebra ,aunque nunca fue analizado
tedricamente es su existencia y posibilidad es un mundo colonialista. Origen
vergonzante para muchos, precipita el debate de las implicancias éticas y politicas de
éste tipo de investigacion social .Lo cierto es que, una de sus dimensiones
epistemoldgicas mas importantes(en relacion a lo que tradicionalmente se llama

objeto), es la desaparicion de las culturas nativas del mundo actual. Las implicancias

% La antropologia se constituye casi como una ciencia natural, capaz de dar cuenta de conjuntos
empiricamente verificables, y camina, en la critica postmoderna, a considerarse un género de ficcion.

7 La nocién de cultura, en la tradicién de la disciplina, establecia limites identificalbes entre lo propio y lo
ajeno, la nocion de cultura como texto,desdibuja la alteridad, la ubicacion del “otro”

¥ Creemos que un problema tan complejo , la crisis de la representacion, podemos resumirlo, para ésta
ocasion y a los solos efectos, de la misma en la cita de Massimo Cacciari(especialista en
Nietszche)”concebir la 16gica como revelacion de la estructura del ser verdadero es la maxima ilusion
metafisica”



de ésto son multiples y no nos detendremos aqui en analizarlas, y ni siquiera a
enunciarlas.

Lo principal de la concepcién epistemoldgica tradicional se basa en dar por sentado
la existencia objetiva del mundo y la realidad en general y que el hombre o principal
mente alguna de sus funciones —experiencia para unos, razén para otros- es capaz de
captar de algun modo, esa realidad. Empiristas o racionalistas, segun sea, coinciden
en éste punto esencial®

Desde la modernidad se habia instaurado el camino del conocimiento, del
conocimiento cientifico como modelo del conocimiento mismo. Uno de los postulados
sobre los que se basa es: si se analiza la realidad sin interponer nada al interés
intelectual, se llegara a captar la estructura interna I6gicamente trabada(esencia) de
las cosas u objetos. Esta es la nocion de objetividad en su doble acepcién: como
representacion de lo existente en el sujeto percipiente (y mas alla de él) y como
valorativamente neutra desde el punto de vista del investigador.

La Antropologia clasica es epistemolégicamente tradicional porque supone un objeto
, representado en un sujeto tal como ese objeto es. Ese objeto(el otro cultural, los
nativos, la alteridad, la diferencia, la cultura, o como se prefiera llamar) es, segun los
autores del periodo clasico , cognoscible “tal como es” ,"tal cual es” .En ésta
perspectiva se supone la capacidad del sujeto para captar o aprehender las
caracteristicas del objeto, sin que se haya visto claramente la necesidad del punto de
vista subjetivo para el conocimiento social, ni se haya reflexionado sobre las
mediaciones cognoscitivas que implicaba un encuentro intersubjetivo en el que se
habia depositado absoluta confianza: el trabajo de campo. Ni que decir, de la
etnografia ,que defini6 el perfil profesional de los antropdlogos , que implicaba la
comunicacion escrita del conocimiento sobre “el otro” y que se suponia , es un informe
objetivo, neutral, del punto de vista del nativo.( Actualmente ,se entiende mas como
un género de tipo literario que cientifico(o al menos se han puesto en duda las formas
de legitimacién en que ese’hablar de otros”. se confundié con el “hablar por otros”))

Tomemos por ejemplo, la categoria “nativos”.Este término, mas neutral que” salvajes”
o “primitivos”, se traduce en las etnografias especificas por “los dogon”, “los nuer”, “los
balineses” y supone, segun la critica postmoderna la construccién unificada de
un”sujeto absoluto” y la construccion de una totalidad social denominada “cultura” en la
que se concentran los elementos significativos(a juicio del etnégrafo), pasandose por
alto, la interpretacién etnografica. Desde nuestro punto de vista queda sin respuesta la

cuestién de ¢,cémo se alcanza el conocimiento antropoldgico, del modo en que



piensan ,sienten y perciben los nativos? Tanto las respuestas pre-geertzianas(en su
gran variedad, que incluye en una categorizacién muy general a los antropologos
fundadores: Tylor, Frazer, Morgan pasando por todos los demas, (Malinowsky
incluido) hasta LeviStrauss.) como las postmodernistas (experimentos de etnografias
dialogicas, polifonicas y heteroglésicas) no responden a la pregunta que nos parece
esencial.

Aun si, se considere a los nativos como los evaluadores legitimos de la teoria, se
esta desconociendo la distincién entre el saber para la accion y el saber para la
teorizacion, enunciada por los fenomendlogos .

Examinemos ahora una categoria metodoldgica: la obsevacion. Si la Antropologia
sociocultural estuviera basada solo en la observacién silenciosa, no habria mucho que
la distinguiera de una ciencia natural. Pero de hecho, no es asi: el estudio cultural se
basa necesariamente en un ambito de intersubjetividad humana, por lo tanto un
antropdlogo no observa sino participando. La observacion participante no admite
cuestionamientos de ningun origen; ahora bien, dicen los postmodernos que cuando
se prepara un texto etnografico, se pierde la dimensién dialdgica y polifénica,(por lo
tanto se pierde la riqueza de lo observado y del dialogo intercultural) sacrificio hecho
en beneficio de lo que ellos llaman tradicién analdgica, que pretende imitar la
objetividad de las ciencias exactas y naturales y esconder al verdadero autor de ese
informe: el antropdlogo, el sujeto cognoscente. Una autoria no autoritaria(es decir en la
que se escuchen mas voces que la del escritor) de un informe etnografico no podria
esconder que las palabras del nativo pueden seguir siendo solo un instrumento de la
voluntad del etnégrafo.

En definitiva, creemos que la Antropologia dialégica, es incapaz de trascender las
limitaciones de la representacion, porque desconoce el hecho de que en la
textualizacion, sigue existiendo la representacion del dialogo.

Ejemplifiquemos el debate, ahora, con otra categoria de extrafia mixtura(teérica-
metodoldgica):el relativismo. Para la antropologia clasica, relativismo era relativismo
cultural, valorativo. Implicaba el ejercicio de la neutralidad del antropdlogo, respecto a
supuestas supremacias de unos valores con respecto a otros. La critica postmoderna
lleva las cosas tan lejos que la conclusién obligada es que un discurso cultural” no
puede abarcar a otro discurso”. El enfoque cambid y el relativismo postmoderno es
cognoscitivo .En sus elaboraciones mas extremas se postula que no existe ningun

procedimiento que garantice la verdad de lo que se afirma. Lo que significa renunciar a

? En esta afirmacion, estamos simplificando, y poniendo las cosas en un “claro oscuro”.



priori a la busqueda del conocimiento y decretar la abolicién de cualquier especie de
verdad.

¢, Porqué decimos que entendemos, que la objecion basica que la postmodernidad
puede hacerle a la Antropologia(y que para algunos hace peligrar la existencia de la
ciencia misma) es el cuestionamiento sobre la representacion.? La Antropologia hasta
el interpretativismo habia variado en sus formulaciones tedricas, pero sustantivamente,
a pesar de los cambios, fue una ciencia empirista y dualista.

Tanto en su periodo positivista como en el interpretativista, esta claro que no se
cuestiona la existencia de una realidad de caracter pre-tedrico (objetivo) y el papel del
sujeto cognoscente como duplicador de esa realidad. Asi depositada la confianza
metodoldgica en la observacion (positivismo) como en la vivencia (interpretativismo)
ambas son empiristas adoleciendo de la misma pretension objetivista que entiende al
conocimiento del mundo social como réplica de lo real y pisotea la consideracion de
las condiciones concretas de produccion del conocimiento cientifico.

Finalmente, la cuestidon a nuestro criterio, esencial, el conocimiento de la alteridad
cultural, su fundamento, posibilidad y garantias no nos parece que encuentren
respuestas satisfactorias ni en la llamada época clasica ni entre los criticos
postmodernos. Es una tarea abierta.
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