UniversidaggVigo

Revista de Investigacion en Educacion, 2019, 17(2), 122-142
http://reined.webs.uvigo.es/

ISSN 1697-5200

e-ISSN 2172-3427

Construccion y validacion de un instrumento de
valoracion del desempeno docente en la ejecucion de
una secuencia didactica

Construction and validation of an instrument for the assessment of
teaching performance in the execution of a didactic sequence

Martha Gabriela Avila-Camacho', Luis Gibran Juirez-Hernindez’, Alina Lorena Arreola-Gonzilez’ y
Oralia Gabriela Palmares-Villarreal®

' CIFE. gabriela.avila@gmail.com

% CIFE. luisgibran@cife.edu.mx

* CIFE. alinenep09@outlook.com

* CIFE. gabypalmaresenep@gmail.com

Recibido: 3/6/2019
Aceptado: 16/10/2019

Copyright ©
Facultad de CC. de la Educacion y Deporte.
Universidad de Vigo

Direccion de contacto:

Marha Gabriela Avila Camacho
Calle Tabachin No. 514
Colonia Bellavista

CP 62140 Cuernavaca, Morelos
México

Resumen

Se disefid un instrumento para evaluar la practica docente mediante la ejecucion de
una secuencia didactica socioformativa, considerando los aspectos de planificacion,
intervencion y reflexion. Posteriormente a su construccion, fue revisado por tres
expertos, evaluado cualita-cuantitativamente en un juicio de expertos para el analisis
de validez de contenido y aplicado a 134 estudiantes para el analisis de validez de
constructo y confiabilidad. La rabrica fue aprobada por los expertos y validada en
contenido para todos los items y descriptores en los criterios analizados (V de
Aiken>0,80, ICT>0,50). El analisis de validez de constructo revel6 la correspondencia
con la propuesta teodrica, ya que todos los items estuvieron representados en un solo
factor y la confiabilidad fue o6ptima (Alfa de Cronbach: 0,942). Los resultados
indican la pertenencia, pertinencia y relevancia de los elementos del instrumento y
que la estructura del instrumento reproduce la del constructo planteado.

Palabras clave

Analisis Factorial, Confiabilidad, Rubrica, Secuencia Didactica, Validez de
Contenido

Abstract

An instrument was designed to evaluate teaching practice through the execution of a
socioformative didactic sequence, considering the aspects of planning, intervention
and reflection. After its construction, it was reviewed by three experts, evaluated
quality-quantitatively in an expert judgment for the analysis of content validity and
applied to 134 students for the analysis of construct validity and reliability. The
rubric was approved by the experts and validated in content for all items and
descriptors in the analyzed criteria (Aiken’s V>0,80, LCI>0,50). The construct
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validity analysis revealed the correspondence with the theoretical proposal, since all
the items were represented in a single factor and the reliability was optimal
(Cronbach's Alpha: 0,942). The results indicate the belonging, pertinence and
relevance of the elements of the instrument and that the structure of the instrument
reproduces that of the proposed construct.
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Factorial Analysis, Reliability, Rubric, Didactic Sequence, Content Validity

1. INTRODUCCION

Las Escuelas Normales a través de la historia se han distinguido por ser formadoras
de docentes de Educacion Basica en México. A este respecto, una de las acciones para
fortalecer el papel de estas instituciones fue la reforma curricular (Mufioz y Rodriguez,
2016), que pretende incrementar los niveles de equidad y calidad educativa, asumiendo
el reto de egresar profesionales capaces de hacer frente a los requerimientos que
demanda la educacion basica (Secretaria de Educacion Publica [SEP], 2012).

Por lo tanto, el reto que se tiene es lograr que la practica pedagogica sea acorde al
nuevo modelo educativo plasmado en el Plan de Estudios de la Licenciatura en
Educacion Preescolar 2012, que se enfoca en el desarrollo de competencias; esto
implica cambios de metodologias y proceso de evaluacion (Flores-Andrade, 2017). A
este respecto, las secuencias didacticas (SD) son un recurso a disposicion de los
docentes para lograr el perfil de egreso deseado de cara a los retos que una reforma
representa. En este sentido, las secuencias didacticas son una serie de actividades
secuenciadas centradas en el aprendizaje, mediante las cuales se espera que se logre que
el estudiante vincule sus conocimientos con algin problema real, asi como la
movilizacion de saberes que permiten ir adquiriendo y mejorando sus niveles de
competencia (Brousseau, 2007; Cerén-Garnica, Archundia-Sierra, Beltran-Martinez,
Cervantes-Marquez y Galindo-Cruz, 2015).

Araya-Ramirez (2014) menciona que la secuencia didactica abarca una serie de pasos
que logran el desarrollo y la consolidacion de las habilidades y los conocimientos
tedricos necesarios, para posteriormente ejecutar una tarea especifica, permitiendo la
integracion adecuada entre teoria y préctica. Diaz-Barriga (2011) hace referencia a que
una secuencia didactica esta centrada en el desarrollo de aprendizajes, llevandose a cabo
en tres momentos: actividades de apertura, desarrollo y cierre, utilizando situaciones
reales del contexto. A diferencia de esta propuesta, la secuencia didactica con un
enfoque socioformativo estd basada en el pensamiento epistémico y complejo, y se
organiza por proyectos formativos (Tobon, Pimienta y Garcia-Fraile, 2010).

De manera especifica, se precisa que la secuencia didactica socioformativa es el
conjunto articulado de actividades de aprendizaje y evaluacion que, con la mediacion de
un docente, busca el logro de determinadas metas educativas, considerando una serie de
recursos y con el objetivo de favorecer competencias en los alumnos (Tobodn et al.,
2010). Un aspecto relevante de esta propuesta, es que hace énfasis en los procesos de
formacion hacia el desarrollo de competencias, la formacion integral, la resolucion de
problemas significativos y la evaluacion por medio de niveles de desempefio
(Hernandez, Tobon y Vazquez, 2014; Hernandez y Vizcarra, 2015; Tobon, Gonzalez,
Nambo y Vazquez-Antonio, 2015). En este orden, se indica que los componentes que
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integran esta secuencia son: el trabajo basado en problemas del contexto, analisis de
saberes previos, gestion del conocimiento, contextualizacion de saberes, resolucion de
problemas, recursos, organizacion, evaluacion, metacognicion (Tobon et al., 2010),
tomando como referente los elementos curriculares que al mismo tiempo guian el
analisis y la reflexion de la intervencion.

De lo anterior se destacan dos puntos esenciales. El primero referente a la mediacion,
que hace referencia de manera especifica al papel secundario que desempeiia el docente,
acompafiando solamente al estudiante como un guia para el logro de las metas
educativas, promoviendo en ¢l la autogestion del conocimiento al hacer uso de los
recursos disponibles. El segundo respecto a la evaluacion, se pone énfasis en la
autoevaluacion del actuar y la retroalimentacion constante de sus compafieros y
maestros para lograr el proposito planteado (Pimienta-Prieto, 2011; Tobén et al., 2010).
Desde la socioformacion, la evaluacion docente es considerada como uno de los
elementos mas importantes, al ser una herramienta que permite al docente poder
identificar aquellos procesos didacticos que utiliza en su practica pedagbgica, para que
reflexione sobre sus fortalezas y dificultades de tal manera que pueda mejorar su
intervencion docente (Tobdn et al., 2010).

Al ser un enfoque de reciente creacion, las propuestas para la evaluacion de la
secuencia didactica son escasas. A este respecto, como antecedente se cuenta
unicamente con la aportacion de Ibarra-Piza, Segredo-Santamaria, Juarez-Hernandez y
Toboén (2018), quienes proponen una rubrica para el disefio de cursos mediante la
estructura de una secuencia didactica socioformativa donde integran los aspectos de
saberes previos, gestion del conocimiento, trabajo colaborativo, metacognicién y
problema de contexto. Por su parte, Tobon, Pimienta-Pricto, Herrera-Meza, Juarez-
Hernandez y Herndndez-Mosqueda (2018) disefiaron un instrumento de autoevaluacion
de practicas pedagogicas para maestros de educacion media superior. Otros aportes
referentes a la evaluacion de las practicas pedagdgicas socioformativas son los de
Cardona-Torres, Jaramillo-Valbuena y Navarro-Rangel (2016) quienes disefiaron una
ribrica analitica para la evaluacion de evidencias de los diferentes momentos de la
secuencia. Asi mismo, otro aporte es el de Hernandez-Mosqueda, Tobon-Toboén y
Guerrero-Rosas (2016) quienes construyeron una rubrica analitica para evaluar el
impacto de los proyectos formativos. Un aspecto comin de los instrumentos
anteriormente enlistados es el relacionado con su validacion, la cual abordo revision de
expertos de expertos/juicio de expertos (Cardona-Torres, Jaramillo-Valbuena y
Navarro-Rangel, 2016; Hernandez-Mosqueda, Tobon-Toboén y Guerrero-Rosas, 2016;
Ibarra-Piza et al., 2018) para el analisis de validez de contenido, o bien aunado a este
analisis, la validacion de constructo y confiabilidad (Tobon, Pimienta-Prieto, Herrera-
Meza, Juarez-Hernandez y Hernandez-Mosqueda, 2018).

Como puede observarse, se requiere de la creacion de instrumentos que evalten las
diferentes practicas pedagogicas desde este enfoque y que mediante ellos, se pueda
evaluar la actuacion del docente y poder ponderar que se estan formando docentes
capaces de resolver problemas del contexto y contribuir a su realizaciéon personal, la
convivencia, el fortalecimiento del tejido social, el desarrollo socioecondémico y la
sustentabilidad ambiental (Tobodn et al., 2010). En este punto es importante mencionar
que este enfoque postula el uso de instrumentos validos y confiables (Cardona, Vélez y
Tobodn, 2016; Hernandez, Tobon, Gonzélez, y Guzman, 2015). Respecto a lo anterior, se

puede decir que los elementos elegidos para la construccion o disefio deberan de ser
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pertenecientes, relevantes, pertinentes y representativos del atributo o constructo
objetivo (Haynes, Richard y Kubany, 1995; Koller, Levenson y Gliick, 2017; Mitchell,
1986).

Por lo anterior, el presente estudio se enfocd en las siguientes metas: 1) disefiar un
instrumento pertinente y practico para evaluar la practica docente mediante la ejecucion
de una secuencia didéctica considerando los retos de la sociedad del conocimiento y el
enfoque socioformativo; y 2) analizar las propiedades psicométricas de validez de

contenido, validez de constructo y confiabilidad.

2. METODO

2.1. Tipo de Estudio

Se realiz6 un estudio instrumental, el cual de acuerdo con Montero y Ledn (2002)
consiste en el disefio y adaptacion de pruebas y aparatos, asi como el estudio de sus
propiedades psicométricas. De manera especifica, en el presente trabajo el
procedimiento contempld el disefio de un instrumento, analisis de la validez de

contenido y constructo, asi como de la confiabilidad.

3. PROCEDIMIENTO

3.1. Diseiio

Se disefid un instrumento dirigido a estudiantes de Escuelas Normales para evaluar el
desempefio de los docentes responsables de los cursos del trayecto de practica en la
ejecucion de una secuencia didactica. Los aspectos considerados fueron organizados en
una dimension con nueve aspectos que corresponden a los tres momentos del proyecto
de ensefianza (planificacion, intervencion y reflexion) del personal docente de
Educacion Primaria (SEP, 2017a), que es retomada como una de las etapas de la
evaluacion en el nivel basico y medio superior.

Basandose en los aspectos del proyecto de ensefianza se elaboraron 11 items. En el
primer aspecto referente a la panificacion de una secuencia didactica se disefiaron dos
preguntas, una relacionada con la planificacion y la otra con el diagnostico de grupo. En
el segundo aspecto llamado intervencion se considerd la ejecucion de una secuencia
didactica y se incluyeron ocho preguntas teniendo en cuenta los elementos basicos de
una situacion didactica socioformativa: problema del contexto, analisis de saberes
previos, gestion del conocimiento, contextualizacién y resoluciéon de problemas,
recursos, organizacion de actividades, evaluacion y metacognicion (Tobon et al., 2010).
Y en el tercer aspecto denominado de andlisis y reflexion de una secuencia didéctica
(Schon, 2002), solo se incluyo un cuestionario.

Los elementos (items) considerados para el instrumento, poseen importancia en el
contexto normalista ya que ante cualquier modificacion en el modelo educativo es
fundamental que se tenga referencia de los elementos curriculares, es decir, que se
conozca el enfoque en el cual se determinan no solo las competencias que hay que
desarrollar, sino las metodologias, las estrategias de evaluacion, saberes, etc. (Casanova,

2012; Diaz-Barriga, 2004). Por su parte, el elemento de problema de contexto se retoma
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haciendo alusion a situaciones propias de la profesion que se plantean para encontrar
una solucion pertinente cuando la condicion real no corresponde con lo esperado y que
mediante la intervencion del estudiante habra de ser transformada (Hernandez-
Mosqueda, Guerrero-Rosas y Tobon-Tobon, 2015).

El andlisis de saberes previos implica indagar qué sabe el alumno antes de iniciar una
secuencia didactica y anclar esos saberes con los que esta por construir de tal manera
que incremente sus esquemas mentales (Moreira, citado por Ruiz-Bravo, Rosales y
Neira-Riquelme, 2006). La contextualizacion implica llevar al estudiante a establecer
relacion entre los acontecimientos de la vida diaria y los saberes indispensables para su
formacion profesional (Rioseco y Romero, 2000). La resolucion de problemas es un
medio para la construccion del conocimiento que consiste en guiar al estudiante ante el
reto de plantear posibles soluciones a una problematica propia de la practica docente en
la que habra de seleccionar e implementar las que considere mas convenientes después
de un andlisis para posteriormente evaluar su resultado (Tobon, 2013a).

Los recursos son un factor importante en el que hay que poner atencion para el
desarrollo de saberes. Se refieren al uso eficaz de mediadores desde los mas
tradicionales hasta los mas innovadores como materiales de apoyo bibliograficos, redes
sociales, blogs, buscadores académicos, plataformas educativas, etc. con la finalidad de
que los estudiantes construyan saberes por diferentes medios. Para hacer buen uso de
estos es necesaria una buena organizacion de actividades, es decir, considerar con
anticipacion su aprovechamiento (materiales, tiempo, espacio) y la capacidad de
responder a imprevistos sin perder de vista los saberes que hay que movilizar (Moreno-
Lucas, 2015).

Uno de los aspectos de mayor preponderancia es la evaluacion, ya que se reconoce el
desempefio de los estudiantes al solucionar situaciones planteadas con apoyo en
diferentes instrumentos como el portafolio de evidencias acompafiado de rubrica
mediante sus diferentes modalidades: autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion,
dependiendo las necesidades de evaluacion (Cardona-Torres, Jaramillo-Valbuena y
Navarro-Rangel, 2016). Por su parte la metacognicion puede ser entendida como otra
forma de evaluacion en la que se toman como referente determinados indicadores de
logro que habran de mostrarse en los productos de aprendizaje y que van acompafiados
de la reflexién permanente con base en los resultados de diferentes evaluaciones
(Tobon, 2017). Finalmente, el analisis y reflexion es el momento en que se toma
conciencia mediante ejercicios reflexivos sobre el tipo de intervencion que se lleva a
cabo con argumentos en los logros de los estudiantes. Schon (2002) sugiere la practica
reflexiva con la intencion de que el docente se responsabilice de su formacion y el
impacto que esta tiene, ya que trasciende a los futuros profesionales de la educacion.

Una vez considerados los elementos que integrarian el instrumento, se planted su
disefio como rubrica analitica socioformativa, la cual se caracteriza por el enfoque
detallado que tiene la evaluacion (Hernandez-Mosqueda, Tobon-Tobon y Guerrero-
Rosas, 2016). Para el instrumento aqui presentado, cada item tuvo cinco opciones de
respuesta con descriptores precisos relacionados con los aspectos desprendidos de cada
item. Los logros se midieron en los niveles: preformal, receptivo, resolutivo (o basico),

auténomo y estratégico (Tobon, 2013b).
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3.2. Revision por expertos

Posteriormente a su disefio, se solicito la revision de tres expertos con experiencia en
educacion normal, valoracion, disefio y/o validacion de instrumentos de investigacion
(Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008; Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010;

Juarez-Hernandez y Tobon, 2018) para conocer su opinion y retroalimentacion (Tabla

D).
Indicador Expertos Jueces expertos
Hombres 66,66% Mujeres 40%
Sexo (%)
Mujeres 33,33% Hombres 60%
Maestria 66,66% Maestria 100%

Ultimo nivel de estudio (%)

Doctorado 33,33% Doctorado 70%

., . Educacion Normal,
Educacion Normal, docencia, . i
, L . Rk . . docencia, Pedagogia,
Areas de experiencia profesional Pedagogia, Psicologia y . i .,
o Psicologia, formacion de
formacion de docentes

docentes
Afios de experiencia profesional
. 30,66 +9,29 20,2+ 11,54
(media + DE)
Experiencia en el disefio y , i
Si 100% Si 100%

evaluacion de instrumentos (%)

Tabla 1. Datos sociodemograficos de los expertos. Elaboracion propia

3.3. Estudio de la validez de contenido

Se solicité a 10 jueces expertos (Tabla 1) de diferentes ciudades de México la
evaluacion del instrumento con modificaciones hechas basandose en las sugerencias de
la revisién de los tres expertos. Se envio el instrumento y una guia para evaluar
cuantitativa y cualitativamente cada item y las descripciones de los niveles de
desempefio de las opciones de respuesta basandose los criterios de pertinencia y
redaccion (CIFE, 2018a).

En pertinencia se valor6 que cada cuestionario hiciera referencia a un aspecto central
del proposito, constructo tedrico y/o aspectos del instrumento y si la descripcion de cada
una de las opciones de respuesta respondia al nivel de dominio correspondiente
(Parrado-Lozano et al., 2016); en la redacciébn se evaludé la comprension y el
cumplimiento con las normas gramaticales de la lengua para lograr la claridad,
brevedad, precision, eficacia, coherencia y unidad (Rojas, 2002). Respecto a la
evaluacion cualitativa, los jueces expertos podian sugerir, modificar o eliminar items.

Una vez recibida la evaluacion, se realizd el céalculo del coeficiente V de Aiken
(Aiken, 1980), empleando el modelo propuesto por Penfield y Giacobbi (2004). Es
importante sefialar que, aunado al calculo de la V de Aiken, también se calculo el
intervalo de confianza al 95% para cada coeficiente obtenido. A este respecto, el valor
minimo aceptado para la aceptaciéon de un item como valido fue que el valor del
coeficiente fuera mayor a 0,80 (Penfiel y Giacobbi, 2004; Bulger y Housner, 2007) y
que el valor inferior del intervalo de confianza fuera mayor de 0,50 (Cicchetti, 1994). Si
alguno de los descriptores de los niveles de desempefio presentaba un valor inferior al
estipulado (i.e V<0,80 o ICI<0,50), se efectud una revision en extenso tomando en
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consideracion los comentarios y sugerencias de los jueces, realizando una mejora a los

descriptores o bien su eliminacion.

3.4. Aplicacion de la prueba con un grupo piloto

Posteriormente al analisis de validez de contenido, se procedi6 a aplicar el
instrumento a un grupo piloto conformado por 13 estudiantes de la Escuela Normal de
Educacion Preescolar del Estado de Coahuila (Tabla 2). Finalmente se aplicé una
encuesta de satisfaccion (CIFE, 2018b) con la intencion de obtener informacion puntual

respecto al grado de comprension de instrucciones, items y satisfaccion con el mismo.

Indicador Descripcion

Sexo (%) 100% mujeres
Edad (media + DE) 21,76 +2,04
Zona de residencia 100% Zona Urbana

92,3% Medias

Condiciones econdomicas: 7,69 % Altas

Tabla 2. Datos sociodemograficos del grupo piloto. Elaboracién propia

3.5. Analisis de validez de constructo y confiabilidad

El andlisis de validez de constructo se efectu6 mediante la técnica de analisis
factorial exploratorio. Para cumplir con los supuestos de la muestra minima para
efectuar esta técnica (Costello y Osborne, 2005; Mavrou, 2015), se aplico el
instrumento a una muestra de 134 estudiantes de la Licenciatura en Educacion
Preescolar (Tabla 3). La pertinencia de los datos para este analisis se realizo a través de
la observacion de la matriz de correlaciones, la prueba de Kaiser Meyer Olkin y de
Barlett, considerando que los coeficientes de correlacion en su mayoria fueran
superiores a 0,50 y significativos (p<0,05); que el valor del determinante fuera cercano
a cero, que el indice de KMO fuera superior a 0,70 y finalmente que la prueba de
esfericidad de Bartlett fuera significativa (p<0,05) (Juarez-Hernandez, 2018; Lloret-
Segura, Ferreres-Traver, Hernandez-Baeza y Tomas-Marco, 2014; Montoya-Suarez,
2007; Pérez y Medrano, 2010; Rodriguez-Jaume y Mora-Catala, 2001). Una vez
verificados estos supuestos, se procedio con el analisis factorial, eligiendo el método de
factorizacion de ejes principales debido a que el método es robusto ante supuestos de
violacion de normalidad y muestras pequefias (De Winter y Dodou 2012; Gorsuch,
1983). El numero de factores que habia que retener se basé en la regla de Gutman-
Kaiser. Respecto a la significacion de las cargas factoriales, se consider6 lo propuesto
por Rositas-Martinez (2014). Si en la matriz factorial, las cargas factoriales presentaban
cargas significativas a mas de un factor se realizo la rotacion de la matriz mediante el
algoritmo de mayor conveniencia. Finalmente, se realizé el analisis de confiabilidad
mediante el coeficiente Alfa de Cronbach (Cronbach, 1951), considerando los criterios

establecidos por Nunnaly y Berstein (1994) para el valor obtenido.
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Indicador Descripcion

Mujeres 99%

Sexo (%) Hombres 1%
Edad (media + DE) 19,97 +2,23
Solteros 92,5%
Estado civil (%) Casados 6,7%
Divorciados 0,7%
Primer grado 38,8%
Promedio de afios de Segundo 17,9%
estudio Tercero 16,4%
Cuarto 26,8%
Buenas 50,7%
.. Aceptables 45,5%
Sg;lfé‘::l?::; Excelentes 1,5%
Bajas 1,5%
Muy bajas 0,8%
Urbana 97%
Zona de residencia (%) Semi-urbana 1,5%

Rural 1,5%

Tabla 3. Datos sociodemograficos de la muestra. Elaboracion propia

3.6. Aspectos éticos

Para poder aplicar los instrumentos se siguieron una serie de medidas que
garantizaran la colaboracion y disposicion de los participantes: se solicitdé permiso de
las autoridades de la Institucion, quienes previamente conocian el propoésito de este. A
los participantes se les dio a conocer el proposito y se les sefiald6 de manera oral y por
escrito que los resultados serian confidenciales y solamente con fines de investigacion.
Antes de responder se solicitd su consentimiento informado (National Comittee for
Research Ethics in the Social Sciences and the Humanities citado en Estalella y
Ardevol, 2007), lo cual fue realizado de manera verbal y por medio de una respuesta

positiva en la plataforma utilizada.

4. RESULTADOS

4.1. Revision por expertos

Mediante la revision de los tres expertos se elimind una pregunta en la que se
evaluaba como realizan los docentes un diagndstico de grupo con el argumento de que
los estudiantes no tienen la manera de saber si se hace o no. Los expertos sugirieron la
correccion del item que evaluaba de manera conjunta dos aspectos (contextualizacion y
resolucion del problema) y se procedio a realizar una pregunta por cada uno. Esta
revision también contribuy6 a la mejora en redaccion, asi como a corregir errores de

captura, puntuacion y ortografia.

4.2. Estudio de la validez de contenido

Los comentarios y sugerencias de los jueces llevaron a hacer ajustes en la redaccion
con el objetivo de brindar claridad en la descripcion de algunos de los niveles de
desempeiio. El andlisis cuantitativo reveld que el 100% de items y descriptores de los

niveles de desempefio, fueron validados en los criterios analizados (V>0,80, ICI>0,50)
(Fig. 1y 2).
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V de Aiken

065 |
06
—————— Intervalo superior
. V de Aiken
055 N
__________ Intervalo inferior
0.5
R R R P R R EE P R R E R R Y %
fdadnfduididdinndainfddianfddidaddidaddidad =
Elementos  Problemadel U 4E Gogien gey ., Resolucion del . Org § ¥
saberes. Contextuaizacidn Recursos Evaluacion 2
curriculares contexto previos conocimiento Problema de actividades reflexion

Figura 1. Valores de la V de Aiken e intervalos de confianza al 95% en el criterio de redaccion
para los descriptores de los niveles de desempefio de los items (Abreviaturas: Pre=preformal,
Rec=receptivo, Res=resolutivo, Aut=autonomo y Est=estratégico). Elaboracion propia
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Figura 2. Valores de la V de Aiken e intervalos de confianza al 95% en el criterio de redaccion
para los descriptores de los niveles de desempefio de los items (Abreviaturas: Pre=preformal,
Rec=receptivo, Res=resolutivo, Aut=autonomo y Est=estratégico). Elaboracion propia

A través del proceso indicado (revision de expertos, juicio de expertos) se presento la
version final del instrumento denominado: Instrumento de Valoracion del Desemperio

Docente en la Ejecucion de una Secuencia Diddctica (IVDD-ESD V1) (Tabla 3).
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. ‘ Nivel de .
Indicador Item ~ Descriptor
desempeiio
Preformal El docente cita de manera superficial los propdsitos educativos, el enfoque
didactico y sus contenidos de manera superficial solo al inicio del curso
5 . El docente menciona a los alumnos los propdsitos educativos, el enfoque
] Receptivo Cas . L
= Eld " didactico y los contenidos de este al inicio del curso.
3 (El docente - — - =
‘= muestra dominio El docente aborda en diferentes situaciones didacticas de manera implicita
3 del enfoque y Resolutivo los propositos educativos, el enfoque didactico y los contenidos de
> ( o
g contenido del aprendizaje del curso.
2 curso? , El docente explica y ejecuta de manera explicita los propdsitos educativos
=] Auténomo . P s
9 y los contenidos de aprendizaje cuidando el enfoque didactico.
El docente vincula en todas las situaciones didacticas los propositos
Estratégico educativos y el enfoque didactico con los contenidos de aprendizaje del
curso
El docente omite dar a conocer a los estudiantes el impacto que pueden
Preformal tener los aprendizajes adquiridos en la situacion didactica para los
problemas que existen en el contexto educativo.
° (El docente Recentivo El docente comparte con los estudiantes problematicas especificas a las que
% relaciona la P da respuesta la situacion didactica.
g secuencia . . .
S didctica con El docente explica a los estudiantes las problematicas a las que se
o - Resolutivo enfrentard en la practica y como mediante la secuencia didactica iran
< problematicas .. o
= adquiriendo conocimientos para contrarrestar su efecto.
g actuales a las que ) i
% se enfrentan los El docente analiza con los estudiantes de manera puntual céomo los
° educadores enla  Auténomo conocimientos desarrollados en la situacion didactica dan respuesta a
A préactica? problematicas actuales de la educacion.
El docente logra que los estudiantes le encuentren sentido a los
Estratégico aprendizajes desarrollados al vincular permanente los conocimientos de la
situacion didactica con las problematicas actuales del contexto educativo.
Preformal Aborda de manera inmediata los contenidos del curso dando por hecho que
» los estudiantes cuentan con las bases para iniciar la situacion didactica.
=]
= . . . Pregunta de manera directa a los estudiantes qué saben acerca del
g ¢Fl docent.e 1.ndaga Receptivo con%enido ue se va a abordar en la situacion didéctiga
@ los conocimientos q :
% previos del Resolutivo Verifica los saberes previos de los estudiantes a través de pruebas o
3 estudiante al exdmenes.
3 iniciar 1? Auténomo Valora los conocimientos con que cuentan los estudiantes con apoyo de
2 secuencia estrategias como los analisis de casos, lluvia de ideas o mapas mentales.
= didactica?
:Cé Genera diferentes instrumentos de evaluacion y sus estrategias de
Estratégico aplicacion, para comprobar y reforzar los conocimientos previos del
estudiante que sirvan de bases para incorporar los nuevos.
Preformal Identifica y proporciona a los alumnos los conceptos centrales del curso.
g (El docente Recentivo Expone a los alumnos los conceptos centrales del curso sin reflexionar en
.‘lé’ promueve que los P el impacto de estos en la problematica educativa a la que corresponden.
'g estud'lantes se Resolutivo Motiva al alumno a que analice y comprenda los conceptos claves
g apropien _de los implicados en una problematica educativa.
S conocimientos . . . .
= 1 X Reflexiona con los alumnos cémo la aplicacion de los contenidos
3 conceptuales Auténomo g ;
conceptuales puede dar solucion a problemas del entorno educativo.
g claves de una
2 secuencia Genera actividades innovadoras para que los alumnos se apropien de los
3 didactica? Estratéeico saberes necesarios a través de la investigacion, analisis e interpretacion de
g los conceptos claves para favorecer la resolucion del problema con un
enfoque humanista.
Preformal El docente proporciona ejemplos para que los estudiantes retomen algunos
Eld . relacionados con la situacion didactica.
(El docente
vincula los Receptivo El docente pide a lqs estudiantes que e?labo.ren gjemplos practicos
£ conocimientos basandose en los contenidos abordados en la situacion didéctica.
S conceptuales con El docente emplea experiencias de otros estudiantes para ilustrar la
N situaciones Resolutivo aplicacion de los contenidos conceptuales estudiados en la situacion
< ;.  1r .
‘E fractlcas p'ilra didactica
ograr que los N . e .
£ estu(%iantgs tengan Auténomo El docente acompaiia a los estudlan'teS en el analisis de casos relacionados
3 una referencia con los contenidos de la secuencia didactica.
(ejemplo) de su El docente acompafia a los estudiantes para que logren transferir los
aplicacion? Estratéeico conocimientos conceptuales a una situacion practica. Les asesora en la
g definicion de posibles alternativas de aplicacion de los contenidos
conceptuales en la préactica.
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. : Nivel d .
Indicador Item ve de Descriptor
desempefio
Preformal El docente da a los estudiantes la solucion al problema de la practica.
Receptivo El docente le da al alumno indicaciones precisas que debe seguir
] rigurosamente para solucionar el problema de la practica.
g (El docente lleva g p p p
% al estudiante a Resolutivo El docente propone actividades en las que el alumno hace uso de los
a encontrar la conocimientos del curso para solucionar un problema de la practica.
3 re?trategla El docente implementa actividades en las que el alumno encuentra la
;E pe lmgnte para Auténomo solucion a alguna problematica de la practica docente haciendo uso de los
3 soblllmonar un conocimientos de diferentes cursos mediante el trabajo autéonomo vy
S roblema propio :
% p de 1a pré 3 icg? colaborativo.
[~ P ’ El docente promueve que el estudiante encuentre la solucion a un problema
- de la practica docente con uso de conocimientos de diferentes areas a través
Estratégico .. . . . ,
de actividades innovadoras, fomentando el trabajo colaborativo y autonomo
y con sentido ético.
Preformal Utiliza siempre los mismos recursos de manera espontanea.
(El docente . . . . . .
considera los Receptivo Considera los tiempos, espacios y materiales de forma rigurosa.
recursos . Planifica y emplea tiempos, espacios, materiales y el uso de TIC,
necesarios enla  Resolutivo ; ; ~ ;
@ > L adecuandolos a la estrategia de ensefianza implementada.
2 planificacion y
§ aplicacion de una Auténomo Integra materiales, las TIC, tiempos y espacios en la planificacion y los
o secuencia regula en la practica con la intencién de alcanzar el propdsito.
didactica para Predice el impacto de los resultados educativos del alumno al proyectar
alcanz'a‘r el recursos como tiempos, espacios, materiales y el uso de TIC adecuados a sus
proposito Estratégico  necesidades y del contexto. Genera adecuaciones de los recursos en
establecido? respuesta a los imprevistos con la finalidad de lograr aprendizajes en el
alumno.
Preformal Varia la organizacion del trabajo de manera improvisada.
3 Receptivo Se trabaja siempre de la misma manera sin cambios.
9 (El docente o o
s facilita de manera  Regolutivo Emplea distintas formas de organizacion grupal generalmente respetando
% pertinente el tiempos y los mismos espacios.
S : .
3 ambl.e nte, espacio Hace uso de diversas formas de organizaciéon de grupos considerando
y tiempo para , . . . X A
5 Autéonomo estrategias como el trabajo colaborativo y los proyectos formativos, ademas
2 favorecer el , .
3] de buscar favorecer la autonomia del estudiante.
g desarrollo de
‘g competencias en Crea ambientes de aprendizaje en los que implementa el trabajo colaborativo
20 los alumnos? y los proyectos formativos para favorecer la autonomia y la participacion del
© Estratégico alumno dentro y fuera del aula en contextos en los que se tiene contacto con
diferentes recursos (aulas digitales, escuelas de nivel basico, visitas a otras
instituciones)
Preformal Percibe el conocimiento de los alumnos a través de un examen bimestral.
Selecciona dentro de las opciones de instrumentos de evaluacion las listas de
Receptivo cotejo y observaciones personales como medio para identificar los
¢ El docente valora .2 h
~ conocimientos de los estudiantes.
el desempeiio de
= los alumnos de Resolutivo Emplea los examenes, evidencias y la observacion para identificar los logros
g manera continua en el desempefio de los estudiantes.
] : . . . _
= mediante el Evalua los logros en el desarrollo de las competencias a través de rubricas,
:u; empleo de Auténomo que valoran el desempefio y retroalimenta los aprendizajes alcanzados por
instrumentos y los alumnos.
productos . o .
concretos? Valora saberes procedimentales, actitudinales y conceptuales del estudiante
Estratégico con apoyo en guias de observacion, portafolio de evidencias, reflexiones,
& autoevaluacion, etc. Retroalimenta y guia al estudiante de tal forma que
proyecte de manera personal estrategias de mejora de su desempefio.
Preformal Percibe cambios en el desempefio de los estudiantes y anota en sus registros.
(El docente logra  Receptivo Df:sgrlbe los logros y necesidades del estudiante y se los da a conocer en las
- rabricas.
que el estudiante
;§ mejore el Resolutivo Interpreta y da a conocer los resultados de las heteroevaluaciones.
2 desempefio de sus . N . )
&b competencias a ' Evalua el desgr}lpeno del estud_lgnte basandose_ en los resul_tados de la
2 partir de la Auténomo heterqevaluacwn, autoevgluacmn y cqevaluacmn y lo motiva a que
ﬁ retroalimentacion reflexione de manera autonoma a partir de ellos.
que le Vincula los resultados arrojados de las ribricas de autoevaluacion,
proporciona? Estratégico coevaluacion y heteroevaluacion para retroalimentar al estudiante y asesorar
& sobre como lograr su mejora continua y la del contexto en que se
desempena.
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. ‘ Nivel de .
Indicador Item < Descriptor
desempefio
Preformal Su intervencion es siempre la misma sin ningun tipo de cambio.
Recentivo Comenta con los estudiantes la posibilidad de mejorar su intervencion y se
P ven pocos o nulos cambios.
= .
S (El docente realiza . L . ~
= 6 e . Considera la opinion de los estudiantes sobre su desempefio docente e
5 un analisis Resolutivo . " y L
= . incorpora pequefias variaciones en su practica.
] reflexivo de su
- trabajo que se ve Auténomo Mejora de manera permanente su intervenciéon con los estudiantes y es
8 reflejado cuando receptivo a recomendaciones
= mejora en las . . . y
;:é’ clases? Reconstruye su intervencion basandose en los resultados de la reflexion

permanente del como las caracteristicas del alumno fueron consideradas en la

Estratégico  planificacion, aplicacion de secuencias didacticas y evaluacion de los
aprendizajes. Busca de manera permanente diferentes formas de trabajar con
la finalidad de responder a las necesidades de sus estudiantes

Tabla 3. Indicadores, items y opciones de respuesta del IVDD-ESD V1. Elaboracién propia

4.3. Aplicacion de la prueba con un grupo piloto

El grupo piloto manifestd buen grado de satisfaccion con el instrumento, asi como un
buen grado de comprension de instrucciones e items (Tabla 4). Se especifica que los
participantes efectuaron recomendaciones respecto a algunos términos utilizados que no
eran de su completa comprension, por lo que estas precisiones fueron consideradas. La

confiabilidad obtenida esta aplicacion fue 6ptima (Alfa de Cronbach: 0,86).

. Criterios (%)
Items

Bajo Aceptable Bueno Excelente

1. (Cual fue el grado de
comprension de las 15,37 61,54 23,09
instrucciones del instrumento? -

2. (Cual fue el grado de

comprension de las preguntas 30,76 46,15 23,09
0 items? -

3. (Cual fue el grado de

satisfaccion con el 15,38 61,53 23,09
instrumento? -

4. (Cual es el grado de

relevancia de las preguntas? - 15,37 23,83 30,78

Tabla 4. Resultados de la encuesta de satisfaccion. Elaboracion propia

4.4. Analisis de validez de constructo y confiabilidad

Se observé la correlacion entre todos los items (7>0,50; p<0,05) (Tabla 5). Las
pruebas Kaiser Meyer Olkin (KMO: 0,922) y esfericidad de Bartlett (X*: 951,292;
p<0,05) mostraron que los datos son analizables mediante el AFE. Propiamente se
indica una representacion adecuada de los items dentro del modelo factorial (Tabla 6),
donde un solo factor present6é un autovalor superior a uno y este explico mas del 55%
de la varianza donde todos los items poseen una carga significativa hacia este factor
(Tabla 6). La confiabilidad obtenida en esta aplicacion fue optima (Alfa de Cronbach:
0,942). Acorde al analisis individual (Tabla 7), se observa una correlacion item-escala,
mayor a 0,50, y que en ningun caso la eliminacion de un item incrementa el valor del

coeficiente, por lo cual todos los items se conservaron.
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Elementos Curriculares 1,000
Problemas Contexto ,560%1,000
Analisis Saberes Previos ,598%*,547*1,000
Gestion del Conocimiento ,640%,458*,488*1,000
Contextualizacion ,651%,649*,704*,567* 1,000
Resolucion de Problemas ,549*,379% 528* 448 *,523*1,000
Recursos ,547%,359% 439* 537* 599* 632*1,000
Organizacion de Actividades ,493 ,422*,492% 523* 551* ,671%*,741%1,000
Evaluacion ,597*,511%*,464* 583* ,627* ,509*,590*,613*1,000
Metacognicion ,541*,469% 502* 492 ,627* 438 ,469 ,536*,639*1,000
Reflexion y Analisis ,602%,585% 622* 567* ,716* ,575% 519*,573*,662* ,603* 1,000

Tabla 5: Matriz de correlaciones entre items (* = p<0,05). Elaboracion propia

Indicador Comunalidad Carga factorial
Elementos Curriculares 0,603 0,777
Problemas del Contexto 0,434 0,659
Saberes Previos 0,52 0,721
Gestion del Conocimiento 0,502 0,709
Contextualizacion 0,712 0,844
Resolucion de Problemas 0,491 0,701
Recursos 0,53 0,728
Organizacion de Actividades 0,565 0,751
Evaluacion 0,61 0,781
Metacognicion 0,507 0,712
Reflexion 0,665 0.815

Tabla 6. Comunalidades y carga factorial. Elaboracion propia

Correlacién Alfa de Cronbach si s er
. del Decision acerca de
Indicador . el elemento se ha .
item-escala . conservar el item
suprimido
Elementos Curriculares , 764 936 Se conserva
Problemas del Contexto ,648 ,940 Se conserva
Saberes Previos ,719 938 Se conserva
Gestion del Conocimiento ,768 935 Se conserva
Contextualizacion ,831 933 Se conserva
Resolucion de Problemas ,732 937 Se conserva
Recursos ,732 937 Se conserva
Organizacion de
Actividades 757 936 Se conserva
Evaluacion ,742 936 Se conserva
Metacognicion 737 937 Se conserva
Reflexion ,804 ,934 Se conserva

Tabla 7. Confiabilidad por item. Elaboracion propia
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5. DISCUSION

Una secuencia didactica socioformativa es el conjunto articulado de actividades de
aprendizaje y evaluacion que, con la mediacion del docente, busca el logro de
determinadas metas educativas, considerando una serie de recursos con el objetivo de
favorecer competencias en los alumnos (Tobon et al., 2010). Esta estrategia hace énfasis
en el desarrollo de competencias, la formacion integral, la resolucion de problemas
significativos y la evaluacion por medio de niveles de desempefio a lo largo del proceso
de ensefanza-aprendizaje (Hernandez y Vizcarra, 2015; Hernandez-Mosqueda, Tobon-
Tobon y Vazquez-Antonio, 2014; Tobdn et al., 2015).

Por lo tanto, la incorporacion de secuencias didacticas socioformativas en las
Escuelas Normales es pertinente porque son una propuesta que se basa en los problemas
del contexto, lo cual trae como beneficio que los estudiantes encuentren el sentido a los
saberes que construyen mediante la aplicacion a las condiciones reales presentes en las
instituciones de practica y que habran de mejorar. Mediante esta propuesta, los
estudiantes asumen de manera gradual que son responsables de sus procesos de
aprendizaje al ser investigadores, analiticos, reflexivos sin dejar de darle importancia al
trabajo colaborativo. Otro de los beneficios al implementar esta propuesta es que, al
trabajar basandose en problemas del contexto, los alumnos se asumen como agentes de
cambio no solo en su formacion docente, sino también de la sociedad (Tobdn et al.,
2010), ya que permite que contribuyan al tejido social, lo cual a mediano y largo plazo
puede multiplicarse y mejorar las condiciones de vida de ciertos grupos de la poblacion,
es decir los futuros docentes se sienten responsables y comprometidos con la sociedad a
la cual se puede retribuir desde la intervencion docente.

Por lo anterior, la creacion del presente instrumento resulta importante ya que
incorpora aspectos indispensables en el trabajo docente en Escuelas Normales, mediante
el cual se pudiera evaluar el actuar en el aula, permitiendo identificar fortalezas y areas
de oportunidad. En este orden, los tres aspectos principales considerados en la rubrica
son medulares para el desarrollo de competencias de los estudiantes: planificacion,
ejecucion, y reflexion y analisis de una secuencia didactica (SEP, 2017). Los elementos
que conforman cada uno de estos tres aspectos se encuentran en una estrecha relacion
en la que unos influyen en los otros, por lo que se debe procurar ejecutarlos de la mejor
manera posible para asegurar que se logre el perfil de egreso; de lo contrario se corre el
riesgo de seguir con practicas docentes tradicionales en las que las exposiciones de
conceptos predominan en las aulas, los estudiantes se limitan a recibir informacion sin
necesariamente encontrarle utilidad, los examenes de conocimientos son el referente
para emitir una calificacion a los estudiantes (evaluacion sumativa) (Tobon et al., 2018)
perdiéndose la oportunidad de evaluar el proceso y la toma de conciencia de areas de
oportunidad para mejorar.

Respecto a la eleccion del tipo de instrumento, se consider6 la rubrica analitica, ya
que reduce la subjetividad en la evaluacion y fomenta la reflexion para quien la lleva a
cabo, asi como para los evaluados (Zamora-Navas y Guerado-Parra, 2018).
Especificamente, la rubrica analitica socioformativa se caracteriza por describir las
actuaciones esperadas en las personas por medio de indicadores con niveles de dominio
que posibilitan identificar en qué grado se encuentran, ademas de que facilitan la
autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion; y permiten identificar los logros y las
areas de oportunidad en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Tobon, 2017).
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De lo anterior se destaca que el uso de los descriptores empleados en los diferentes
niveles de desempefio, brindan certeza y claridad para que el participante pueda
responder objetivamente. La evaluacion mediante un instrumento elaborado con el
principio de rubrica socioformativa (Tobon, 2013b) ofrece la ventaja de que cada item
presenta cinco opciones de respuestas con descriptores de los niveles de desempefio que
incluyen caracteristicas correspondientes al grado de competencia que el docente
muestra en cada uno de los aspectos que se consideran en la ejecucion de una secuencia
didactica, lo cual ofrece mayor informaciéon que el solo hecho de incluir etiquetas de
una escala.

En este instrumento se complementan ambas opciones: escala Likert y niveles de
desempeiio. A diferencia de instrumentos que solamente utilizan escala Likert este
ofrece las ventajas de ser corto (11 elementos de la secuencia didactica -11 preguntas)
ya que en las opciones de respuesta se encuentran descritas las acciones que el docente
con diferentes niveles de desempefio realiza; de ser el caso de plantear preguntas con
escala Likert habria la necesidad de plantear 5 preguntas sobre cada uno de los 11
elementos, es decir 55 preguntas. Lo anterior da la ventaja de hacer un poco mas rapida
su aplicacion y el analisis de los resultados (Cervantes, Cepeda-Cuervo y Camargo,
2008).

Como se menciond, desde el enfoque socioformativo se refiere el uso de
instrumentos validos y confiables. A este respecto, Kerlinger y Lee (2002) asi como
Mendoza-Mendoza y Garza (2009) indican que se requiere evidencia robusta de la
relacion existente entre lo que realmente se esta midiendo y el atributo que se supone se
mide. Por lo anterior, en el presente se establecid una secuencia de etapas con el
objetivo de analizar las propiedades psicométricas del instrumento disefiado, la cual es
similar a la reportada por otras contribuciones desde el enfoque socioformativo (Ibarra-
Piza et al, 2018; Tobon, Pimienta-Prieto, Herrera-Meza, Juarez-Hernandez y
Hernandez-Mosqueda, 2018). En este orden, la revision de expertos se considera como
validez de facie, y permite verificar la pertenencia y relevancia de los items al
constructo, asi como aspectos relacionados con la redaccion (Buela-Casal y Sierra,
1997). De acuerdo con los resultados, este proceso fue significativo ya que se elimind
un item y se efectud una clarificacion de un item que evaluaba dos aspectos diferentes.

Para el analisis de validez de contenido, se realiz6 un juicio de expertos, el cual es
considerado como la via usual para su determinacion (Escobar-Pérez y Cuervo-
Martinez, 2008). Para su ejecucion se consideraron diversos aspectos denominados de
relevancia, como seleccion, nimero de jueces y el enfoque de la evaluaciéon (cuali-
cuantitativo) y tipo (extensiva), asi como el analisis de esta (Cabero-Almenara y
Llorente-Cejudo, 2013; Haynes et al., 1995; Juarez-Hernandez y Tobon, 2018; Koller et
al., 2017; McGartland-Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee, y Rauch, 2003; Powell, 2003;
Sireci, 1998). La consideracion de estos aspectos y de manera especifica los resultados
de la evaluacion permiten asegurar la validez de contenido de items y descriptores de
los niveles de desempefio en los criterios evaluados, reafirmando la representatividad en
la definicion del constructo y la representatividad del grupo de items (Haynes et al.,
1995; Koller et al., 2017). Lo anterior se verifico con los valores obtenidos mediante la
V de Aiken e intervalos de confianza, ya que para todos los items y descriptores se
obtuvieron valores superiores a los minimos establecidos (V de Aiken>0,80; ICI>0,50).
De estos resultados se destaca el empleo del intervalo de confianza, ya que brinda
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certidumbre respecto al valor del coeficiente empleado (Newcombe y Merino-Soto,
2006; Penfield y Giacobbi, 2004).

De acuerdo con Corral (2009), la aplicacion del instrumento a un grupo piloto resulta
fundamental, ya que se ejemplifica o simula las condiciones de realizacién para etapas
posteriores. En el presente, ademas de ejemplificar el escenario de aplicacion, tuvo el
objetivo de analizar la comprension de los elementos del instrumento (instrucciones,
items y descriptores), ya que la inadecuada compresion de las instrucciones e items, son
condiciones que afectan la validez y confiabilidad de un instrumento (Corral, 2009;
Haynes et al., 1995; Koller et al., 2017; Melia, 2000). Los resultados indicaron aspectos
de mejora del instrumento relacionados con la redaccion de instrucciones e items, como
consecuencia de la dificultad para comprender algunos términos empleados; por ello, el
instrumento fue revisado y mejorado de tal manera que los items y las opciones de
respuestas fueran mas claras, comprensibles, breves y accesibles.

Como puede observarse, la fase de andlisis de validez de contenido permitid
confirmar la pertinencia de las dimensiones e items propuestos en el marco teorico del
constructo abordado. A este respecto, es importante sefialar que una secuencia didactica
es unidimensional porque los aspectos considerados estan organizados y relacionados
con los tres momentos retomados del proyecto de ensefianza del personal docente de
Educacion Primaria (SEP, 2017a) que es retomada como una de las etapas de la
evaluacion en el nivel basico y medio superior: planificacion, intervencion y reflexion.
Esta propuesta tedrica se verifico mediante el analisis de validez de constructo, al
encontrar la representacion de todos los items con cargas factoriales significativas a un
solo factor, el cual explico mas del 59% de la varianza. Por lo tanto, se puede indicar
que la estructura del instrumento reproduce realmente la del constructo planteado
(Lagunes-Cordoba, 2017; Celina-Oviedo y Campos-Arias, 2005; Welch y Comer,
1988). Es importante mencionar que la validez de constructo se considera como la
principal de tipo de validez (Messick, 1980; Pérez-Gil et al., 2000), ya que es el
concepto unificador que integra las consideraciones de validez de contenido y de
criterio y que incluye la relevancia y representatividad de los contenidos, asi como las
relaciones con los criterios (Martinez-Arias, 1995; Messick, 1980). Por su parte, el
analisis de confiabilidad revel6 un valor 6ptimo (Alfa de Cronbach: 0,93), indicando la
correlacion entre items y representacion del concepto abordado (Celina-Oviedo y
Campos-Arias, 2005; Welch y Comer, 1988).

6. CONCLUSIONES

Debido a que el enfoque socioformativo es relativamente nuevo y de que existe aun
poca produccion de instrumentos para evaluar el desempefio docente bajo este enfoque,
se puede concluir que el IVDD-ESD V1, esta acorde con los avances teoricos y puede
ser un referente para evaluar un segmento de la practica docente. Por su parte, los
resultados obtenidos a través del proceso metodologico permiten asegurar la
pertenencia, pertinencia y relevancia de los elementos del instrumento (Buela-Casal y
Sierra, 1997; Haynes et al., 1995; Koller et al., 2017), y que la estructura del
instrumento reproduce realmente la del constructo planteado (Lagunes-Cérdoba, 2017;
Celina-Oviedo y Campos-Arias, 2005; Welch y Comer, 1988).
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Finalmente es importante reconocer las limitaciones del presente estudio dentro de
las cuales se indica el tamafio y caracteristicas de la muestra. Respecto a la muestra,
para el analisis de validez de constructo a través del analisis factorial se recomienda un
numero de participantes superior a 200 (Hair, Black, Babin y Anderson, 2010; Mavrou,
2015; Rositas-Martinez, 2014), asimismo para el analisis de confiabilidad, ya que el
coeficiente Alfa de Cronbach tiende a mostrar inestabilidad con un numero menor al
indicado (Charter, 2003). Respecto a las caracteristicas de la muestra y grupo piloto, es
importante destacar que poseen una composicion de zonas urbanas mayoritariamente y
de la Licenciatura en Educacion Preescolar, lo cual limita la representatividad de la
muestra y la extrapolacion de los resultados hacia otros ambitos y licenciaturas. Otro
aspecto que hay que destacar del grupo piloto y muestra, es la representacion absoluta
por el sexo femenino, lo que obedece a que la matricula de la Licenciatura en Educacion
Preescolar estd conformada generalmente por mujeres, un hecho que responde a

diferentes causas que se presentan incluso en otros paises (Pascual-Herraez, 2014).
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