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RESUMEN | Este trabajo busca pensar lo comin en un desplazamiento de lo filos6fico a lo politico. Se inicia
con contribuciones de Jean-Luc Nancy y Roberto Esposito para pensar lo coman en términos ontoldgicos e
impoliticos. En seguida, se comentan la teoria de la tragedia de los comunes de Garrett Hardin y su refutacién
por parte de Elinor Ostrom y otros. Mas adelante, se aborda la nueva ola de cercamientos de los comunes y la
posibilidad de su reinvencién a la altura de los desafios politicos, econémicos, sociales y ambientales del siglo
XXI. Para ello, se comentan las reflexiones de Hardt y Negri y de Dardot y Laval, quienes teorizan politicamente
lo comun enfatizando la dimensién de la praxis instituyente.

PALABRAS CLAVE | Comun; expropiacion; nuevos cercamientos; praxis instituyente; tragedia de los comunes

Reinventions of the Common: Toward a Revision of Some Recent Debates

ABSTRACT | This article seeks to think of the common in a shift from the philosophical to the political. We
begin with the contributions of Jean-Luc Nancy and Roberto Esposito to think of the common in ontological
and impolitic terms. Next, we comment on Garrett Hardin's theory of the tragedy of the commons and its
rebuttal by Elinor Ostrom and others. Further on, we tackle the new wave of enclosures of the commons and
the possibility of its reinvention to meet the expectations of the political, economic, social and environmental
challenges of the XXI century. To this end, we comment on the reflections by Hardt and Negri, and Dardot and
Laval, who theorize the common in political terms, emphasizing the dimension of instituent praxis.
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RESUMO | Este trabalho busca pensar o comum em um deslocamento do filoséfico ao politico. Inicia com
contribui¢des de Jean-Luc Nancy e Roberto Esposito para pensar o comum em termos ontoldgicos e impoliticos.
Em seguida, sdo comentadas a teoria da tragédia dos comuns de Garrett Hardin e sua refutacio por parte de
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Introduccion

En las Gltimas tres décadas, lo comun se ha transforma-
do en uno de los conceptos y dimensiones clave tanto
para el pensamiento filos6fico como para las practicas
sociales y politicas. En un contexto signado por el fra-
caso de los grandes proyectos socialistas, y frente al
avance del neoliberalismo como racionalidad guberna-
mental propia del capitalismo contemporaneo (Foucault
2008; Dardot y Laval 2013) —con sus l6gicas privatizado-
ras, individualizadoras, empresariales y desposesivas—,
tanto desde la filosofia como desde la teoria juridica, las
ciencias sociales y los movimientos politicos, se asumi6
como tarea repensar lo comin como una dimension
de la existencia ampliamente ignorada, o bien tergi-
versada, por la filosofia moderna, como una forma de
propiedad y/o de gestién de los recursos por fuera
de la oposicion entre lo publico y lo privado, y como
un terreno de experimentacién de practicas politicas
radicalmente democraticas no centradas en el Estado
y la representacion. En ese sentido es que, teniendo en
cuenta que lo comin puede ser fruto de una genealogia
muy profunda, y a la vez objeto de novedosas apro-
ximaciones académicas y politicas, hablamos de una
reinvencién de lo comun.

Enlo que sigue, propongo esbozar un recorrido que per-
mita pensar lo comun vinculando aportes de distintas
disciplinas y realizando un desplazamiento de lo filoso-
fico a lo politico. En un primer momento, retomaremos
el debate que se dio fundamentalmente en torno a la
deconstruccién del concepto de comunidad en Francia
e Italia desde principios de los afios ochenta del siglo
XX y en la década sucesiva, y comentaremos algunos
aportes de Jean-Luc Nancy y Roberto Esposito, que
piensan lo comun en términos ontoldgicos. En segui-
da, recuperaremos el debate en torno a la tragedia de
los comunes y la refutacion de dicha teoria desde las
ciencias sociales y, en especial, desde la economia poli-
tica. En ese marco, especificaremos conceptualmente
la diferencia entre los dos sentidos que esconde en
su seno la nocién tradicional de commons: los bienes
comunes, ya sea materiales o culturales, y los comunes,
caracterizados como instituciones sociales formadas
por un recurso, junto con sus reglas de comparticién
y de gobierno. En ese marco, retomaremos el diagnos-
tico, por un lado, de la existencia de una segunda ola
de cercamientos de los bienes comunes vy, por otro, de
la posibilidad de una reinvencién de los comunes a la
altura de los desafios politicos, econémicos, sociales y
ambientales del siglo XXI. Para ello, nos valdremos de
las reflexiones de Hardt y Negri y de Dardot y Laval, en
un intento de pensar lo comun como la posibilidad de
vislumbrar un porvenir mas alla del capitalismo neo-
liberal, que instituye nuevas formas de cooperacion,
autogestion y autogobierno.
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De la deconstruccion de la comunidad ala
ontologizacion de lo comiin

Algunos de los terrenos privilegiados en los que tuvo
lugar un replanteamiento radical de lo comin fue-
ron las filosofias francesa e italiana de las ultimas tres
décadas, fuertemente atravesadas por la ola deconstruc-
tiva que se expandi6 por Europa en los afios 1980. En ese
momento, Jean-Luc Nancy realiza un giro copernicano
en la interpretacioén del concepto de comunidad, en una
Europa asediada por la sombra, no sélo del fracaso del
comunismo como experiencia emancipatoria, sino tam-
bién de los nacionalismos, los racismos, los fascismos v,
en especial, la experiencia nazi, que habia puesto la nocién
de Volksgemeinschaft! en el centro de su politica racistay
eliminacionista. En efecto, luego de dichas experiencias
la palabra comunidad, sobre todo en el ambito aleman,
habia abandonado el centro de la escena filos6fica y poli-
tica para retornar hacia los afios 1980 en sus versiones
comunitaristas, al estilo norteamericano, en sus debates
con el universalismo liberal, o como comunidad ideal de
la comunicacién, en términos de Apel y Habermas.?

Lejos de implicarse en el debate que se desarrollaba en
la filosofia politica norteamericanay alemana de la épo-
ca, Nancy buscara efectuar una deconstruccién radical
de cualquier figura de lo comuUn que pueda estar aso-
ciada a una obra, a una identidad plena, a cualquier idea
de fundamento o esencia comunitaria. Nancy entiende

1 Volksgemeinschaft (literalmente “comunidad del pueblo”) fue
un concepto central de la doctrina nazi en términos de una
comunidad organica, unificada y jerarquicamente organiza-
da, y donde el interés de cada individuo estd subordinado al
delanacién ylaraza.Dicha comunidad racial debia estar dis-
puesta a ir a la guerra y sacrificarse en aras del predominio
sobre lasrazasinferioresy el mejoramiento de la propiaraza.

2 En Teoria de la justicia (1971) John Rawls propone una filosofia
neocontractualista que busca establecer, mediante un expe-
rimento mental, los principios que cualquier grupo de seres
racionales se daria a si mismo en una situacién imaginaria
(llamada posicién originaria), donde cada miembro se encuen-
trabajoun “velo deignorancia”, es decir, desconoce sulugar en
lasociedad, lo que dalugar auna concepcién de lajusticia como
equidad. Por su parte, Habermas (1981) y Apel (1976) actualizan
la filosofia practica kantiana en términos de un a priori lin-
giiistico, caracterizando la comunidad ideal como basada en
un procedimiento de argumentacién racional, donde estarian
incluidos virtualmente todos los sujetos racionales capaces
de discurso y accién. En respuesta al universalismo, tras-
cendentalismo, racionalismo, individualismo y atomismo
que estaban en la base de las teorias liberales, surgiran una
serie de criticas agrupadas bajo el rétulo de comunitaristas,
realizadas por autores como Walzer (1983), MacIntyre (1984),
Taylor (1989) y Sandel (1982), que reintroducen nociones de
inspiracion aristotélica y hegeliana para pensar un sujeto
situado, formado por una comunidad con tradiciones cultu-
rales concretas y valores compartidos positivamente como el
patriotismo. Si para los primeros la comunidad es instituida
de manera voluntaria, paralos segundos, la comunidad forma
a los sujetos, por lo cual el problema central no seria la justi-
cia, sino laidentidad.
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que lo totalitario en las concepciones humanistas de la
comunidad radica en su inmanentismo, en su vocacién
de realizacion histoérica, en la mitificacion de un origen
que debe ser recuperado y realizado, en la idea de que
la comunidad puede ser moldeada como una obra de
arte por el accionar humano. Por el contrario, lo que las
investigaciones de Nancy iran poniendo de manifiesto
es la imposibilidad de esa comunidad, en la medida en
que remite a una condicién ontolégica inherente a toda
singularidad y dela que no se puede disponer a voluntad.

Después de su deconstrucciéon de cualquier tipo de
concepcion operativa, inmanentista, voluntarista y
esencialista de la comunidad, Nancy propondra pensar
la ontologia, de nuevo, a partir del coestar (Mitsein),
de la coexistencia (Mitdasein), e, incluso mas sencilla-
mente, a partir del con (mit). En ese sentido, revirtiendo
el orden de la exposiciéon ontolégica de la obra funda-
mental de Martin Heidegger, Ser y tiempo (1997 [1927]),
Nancy sefiala que el Mitsein y el Mitdasein no son con-
diciones existenciales que se sobreafiaden al caracter
del Dasein como ex-sistente, sino que lo configuran
como tal. Dicho de otro modo, el con no es algo que se
agrega al ser, sino que le es consustancial: no hay ser
que no sea con otros. La existencia no sélo esta referida
siempre a un exterior, sino que siempre implica rela-
cién, com-particién (partage) (Nancy 2006). Esto vale
para cualquier cuerpo, cualquier materia separada que
no puede constituirse en su singularidad, si no es a par-
tir de su relacién diferencial con otros cuerpos (Nancy
2003), y en especial para el Dasein, que es un ser cons-
titutivamente ex-puesto, en una existencia compartida.
De hecho, esta filosofia del con-tacto es una filosofia de
la finitud, donde los momentos mas propios del Dasein,
como el nacimiento y la muerte, son a su vez los que
lo expropian de toda posibilidad de clausura sobre si
(Nancy 2000). Lo mas propio se transforma, asi, en lo
mas impropio, en una légica de la extimidad® que es
constitutiva de toda existencia (Nancy 2006).

Ademas de los aportes de Maurice Blanchot (1983) a la
figura de una comunidad inconfesable, que privilegia lo
ético por sobre lo ontolégico, y de Giorgio Agamben
(2001 [1990] y 2006), que elabora una consideracién
ontolégica de la singularidad cualquiera como prota-
gonista de una comunidad mesiinica —en la que no se
comparte ninguna condicién previa més que la propia
pertenencia—, y donde las singularidades co-inciden,
serd Roberto Esposito (2003 y 2005) el que dialogue mas
abiertamente con Nancy, replicando su gesto de pen-
sar primero una nocién de comunidad imposible, para
luego interrogar ontolégicamente esa nada en comun.
Esposito establece un didlogo explicito con la tradicion
de la filosofia politica moderna, a la que le atribuye un
caracter marcadamente inmunitario, pero elabora su

3 Lanocidén de extimidad proviene del psicoanalisis lacaniano,
donde lo mas intimo esta en el exterior del yo.

reflexion ontolégica sobre la comunidad a partir de la
etimologia del vocablo latino communitas y su oposi-
cién polar con la immunitas. Communitas se compone
de cum (con) ymunus, un concepto polisémico que remi-
tia en la Antigua Roma tanto a onus (una obligacién o
deber), officium (una carga publica) y donum (un don). Sin
embargo, sus analisis lo llevan a sostener que el munus
remitiria a algo asi como un don obligatorio (2003).

Este analisis etimoldgico sirve para varios propdsitos:
en primer lugar, permite comprender que lo que se
comparte en lacommunitas, lo que acomuna a los suje-
tos, no es ninguna identidad ni ninguna esencia. Que
lo que se comparte no es algo positivo, sustancial, sino
una falta, una nada. La comunidad no puede basarse en
ninguna identidad porque es constitutiva de cualquier
posibilidad de decir yo. Esto implica que la comunidad
no es algo que depende de la voluntad de uno o varios
individuos. Al contrario, esa obligacién de donar(se)
impide a cualquier sujeto cerrarse sobre si mismo, lo
descentra y lo expone al contagio de la relacién. Por
eso, la comunidad estéd desobrada (Nancy 2000), es una
comunidad negativa, impolitica (Esposito 2003). En ese
sentido, si las filosofias comunitaristas entienden la
comunidad como un gran sujeto formado por un noso-
tros o al que pertenecemos, la perspectiva espositeana
sefiala que lo comun es lo que interrumpe cualquier
dialéctica entre el sujeto como fundamento metafisico
del conocimiento, del orden politico y de la ciudadania
(subjectum), y como sujetado a un orden del cual es
efecto y al que no puede resistirse (subjectus). Dialéc-
tica que, por otra parte, es constitutiva de las filosofias
que van a pensar lo comdn y lo politico en términos
de contrato. Ahora bien, el contrato es precisamen-
te lo opuesto al don. Mientras que el contrato remite
a la figura inmunitaria del intercambio, que en su faz
soberana se transforma en una relacién de proteccién
y obediencia, el don remite a la figura comunitaria de
la exposicién reciproca (Esposito 2003). Por eso, la
linea principal de la filosofia politica moderna niega lo
comun, el vinculo riesgoso entre los seres humanos,
sacrificando la vida a su conservacion.

Insistimos en esta figura del contagio porque, preci-
samente, es aquello que los dispositivos inmunitarios
erigidos por lamodernidad buscan impedir a toda costa,
encerrando a cada singularidad en su individualidad.
Nancy nos recuerda que la figura del individuo, como
una parte indivisible, atémica, sin relacién, es insoste-
nible, porque todo atomo y todo individuo forman parte
de un mundo y todo mundo es mundo comun (Mitwelt).*

4 Sobre este asunto, Heidegger sefialdé: “En virtud de este
estar-en-el-mundo determinado por el ‘con’, el mundo es
desde siempre el que yo comparto con los otros. El mundo del
Da-sein es un mundo en comun [Mitwelt]. El estar-en es un
coestar con los otros. El ser-en-si intramundano de éstos es la
coexistencia [Mitdasein]” (1997 [1927], 144).
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El individualismo es un atomismo inconsecuente:
se olvida de que la cuestién del atomo es la de un
mundo. Por ello la cuestién de la comunidad es la
gran ausente de la metafisica del sujeto, vale decir
—individuo o Estado total— de la metafisica del
para-si absoluto: lo que también significa la metafi-
sica del absoluto en general, del ser como ab-soluto,
perfectamente desprendido, distinto y clausurado,
sin relacion. (Nancy 2000, 17)

En ese sentido, Esposito sefiala que la modernidad
atraviesa distintos umbrales inmunitarios que van
transformando lo comiin en su contrario: lo propio. Si
en un primer momento existen una serie de filtros cate-
goriales que van mediando esalégicainmunitaria, como
la soberania, la propiedad, la libertad negativa, la segu-
ridad, etcétera, estas mediaciones iran desapareciendo
hasta producir unarelacién inmediata entre lavidadelas
poblacionesy el poder politico. Dicho proceso vade lamano
de una reduccién de lo comun a una propiedad biol6gica
compartida, que tiene su expresion politica en el racis-
mo biologicista, precisamente aquel en el cual se basé
la concepcidon nazi de la Volksgemeinschaft (Esposito
2006). En ese marco, Esposito interpreta al nazismo en
términos de unaradicalizacion del sistema inmunitario,
que llega a atacar al propio cuerpo que busca defender,
como sucede en las enfermedades autoinmunes. Sin
embargo, una biopolitica afirmativa no seria posible
deshaciéndose totalmente de las barreras inmunitarias
ni recurriendo a una nueva filosofia de la trascendencia.
Para Esposito, habria que pensar la posibilidad de una
inmunidad comun en el terreno inmanente de la vida,
como sucede, por ejemplo, con la experiencia de la gra-
videz, donde el feto se desarrolla debido a la diferencia
y el conflicto con el sistema inmunitario de la madre
(Esposito 2005).

En sintesis, estas propuestas ontoldgicas muestran que
si se parte de lo propio, como sucede desde la moder-
nidad con el individualismo posesivo y las filosofias del
contrato social, por un lado, y con politicas identitarias
como los nacionalismos y fascismos, por otro, se pierde
de vista lo comin. Por eso mismo, la urgencia por inte-
rrogar la especificidad de lo comun deriva de exigencias
que son externas a la propia filosofia, que se vuelve una
ontologia critica e histérica de nosotros mismos, de
nuestro presente (Foucault 1993). Dicho presente esta
signado por una etapa neoliberal del capitalismo, don-
de los dispositivos de poder buscan hacer impensable
una relacién que no parta del autointerés maximizador
de los individuos, ahora transformados en capitales
humanos en incesante competencia, y que, por ende, se
declare la imposibilidad de pensar otra economia y otra
politica. Es justo en ese punto donde la deconstruccion
de la interpretacion triunfante de lo comun vy el reco-
nocimiento de su especificidad y sus potencialidades
—en cuanto dimensién de donacién y alteracién com-
partida— pueden encontrarse fructiferamente con una
reflexion en torno a los commons desde el pensamiento
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social y econémico, y su recuperacion y sistematizacion
en una filosofia politica de lo comtn. En ambos casos,
se muestra la posibilidad de pensar otra economia, otra
politica, y, por ende, otra forma de vida, a partir de arre-
glos institucionales que permitan reinventar lo comin
como principio organizador de la vida social y politica.

El debate en torno alos (bienes) comunes:
mas alla de la tragedia

Al mismo tiempo que las reflexiones ontolégicas sobre lo
comun iluminaban su caracter de exposicion y donacién
reciproca, se estaba desarrollando un debate en términos
econdmicos, politicos y juridicos en torno a la viabilidad
de los bienes comunes y de las instituciones encargadas
deregirlos,donde también estaba en juego, implicitamen-
te, la posibilidad de deconstruir lal6gica individualista del
Homo economicus neoliberal y reconocer lo comin como
dimension constitutiva de la vida social.

Es esta dimensién comun la que se pierde con el adve-
nimiento de la modernidad y el cercamiento de los
comunes, lo que involucra no sélo privatizacién de tie-
rras y recursos comunales, sino también la destruccion
de la autonomia de los pobres, las mujeres y los pueblos
colonizados. Dichos comunes estaban muy extendidos en
todas las naciones, conjugando dimensiones juridicas,
politicas y econémicas.’ En ese sentido, del mismo modo
que en Inglaterra la Carta de la Foresta de 1217 (Contem-
poranea de la Carta Magna) garantizaba el acceso y uso
a los bienes comunes a quienes no tenfan propiedad pri-
vada, en la tradicién hispanica encontramos en las Siete
Partidas del rey Don Alfonso el Sabio (de 1265), vigente
hasta el siglo XIX, una condensacién de

[..] 1a nutrida tradicién ibérico-romana en materia
de aprovechamientos colectivos, aunando bajo la
expresion de la pertenencia comunal: a) las cosas
que comunalmente pertenecen a todas las criaturas
del mundo (el aire y las aguas de la lluvia y el mar y
su ribera); b) los rios, puertos y caminos; c) las cosas
que apartadamente son del comin de cada ciudad
o villa (esto es, las fuentes, las plazas, los ejidos, los
montes y las dehesas y todo lugar semejante que
sea establecido y otorgado para provecho comunal
de cada ciudad, villa, castillo u otro lugar). (Miguez
Nafiez 2014, 16-17)

5 Como sefiala César Rendueles, “los comunes son una rea-
lidad casi universal en las sociedades preindustriales”
(Subirats y Rendueles 2016, 16). Miguez Nufiez sefiala que
“los commons en Inglaterra, los communaux en Francia, la
Allmende o la Mark en territorios germanicos, los baldios y
las tierras comunales en Espaiia, los ejidos y la comunidad
indigena en Latinoamérica, reflejan modalidades alterna-
tivas a la titularidad individualista de matriz romana y la
edificacion de categorias de aprovechamiento de los recur-
sos naturales construidas desde abajo, es decir, por sus
directos interesados” (2014, 17).
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Esta legislacion tuvo su aplicacién supletoria en His-
panoamérica, donde la propiedad comunal y los bienes
comunes quedan reconocidos en “La Recopilacién de
las Leyes de los Reynos de las Indias de 1680” (Miguez
Nufiez 2014, 16-17).

En ese marco, en el Bajo Medioevo espafiol existen las
comunidades como instituciones juridico-politicas que
poseen cierta autonomia politica, administran la pro-
piedad comun de la tierra (Rubinstein 2005, 22-23) y
las mencionadas cosas de aprovechamiento colectivo
(Miguez Nufiez 2014, 16-17). Ello se ve reflejado en el
Vocabulario espafiol-latino de Nebrija (1495), donde no
s6lo aparece lavoz “comin cosa” como adjetivo, que tra-
duce la voz latinacommunis o publicus y “comunal” como
algo que pertenece al comun, sino también el sustantivo
“comun o comunidad” como traduccién de commune.

Estos antecedentes juridico-institucionales y termino-
l6gicos sonimportantes en la genealogia de los comunes
contemporaneos, en la medida en que evidencian impli-
citamente la relacién entre un asunto o cosa (res), un
colectivo que los posee y utiliza (comiin o comunidad) y
reglas juridicas que garantizan dicha posesioén o uso. En
ese sentido, en el ambito académico y politico hispano-
hablante se suele referir al procomiin (Benkler 2003 y
2015),% 0 bien a los comunes (Dardot y Laval 2015; Coriat
2015; Federici 2018; Méndez de Andés 2015; Subirats y
Rendueles 2016),” como equivalentes al inglés commons.
Un ejemplo del primer uso lo encontramos en la tra-
duccién de Benkler (2015, 98): “El concepto ‘procomin’
alude a una especifica forma institucional de estructu-
rar el derecho de acceso, uso y control de los recursos”.
Por su parte, la presentacion del dossier de Economistas
sin Fronteras sobre “El procomun y los bienes comunes”
sefiala, en linea con la genealogia comentada, que “son
las practicas que se nutren tanto de los aprendizajes de
los antiguos comunales como de las nuevas formas
de mirar a los comunes las que en el fondo dan car-
ta de naturaleza a todo el movimiento de caracter mas
institucional y académico en torno a la reflexién sobre
la economia de los comunes” (2015, 5). En el mismo
dossier, Méndez de Andés define como “comunes a la
manera de gestionar en comun los recursos colectivos
que permite establecer principios de cooperacién, inter-
cambio y explotacién al margen del mercado” (2015, 31).
Segun el Observatorio Metropolitano de Madrid, en el
cual participa la autora,

6 El Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE) sefiala
que procomtn deriva de provecho comtn y lo define como
“utilidad publica” (RAE 2019).

7 El DRAE define, por un lado, el adjetivo “comin” en
relacién con un bien, “Dicho de una cosa: Que, no siendo pri-
vativamente de nadie, pertenece o se extiende a varios”.
En cuanto sustantivo, algunas de sus acepciones son:
“Todo el pueblo de cualquier ciudad, villa o lugar” y “Comu-
nidad, generalidad de personas” (RAE 2019).

[..] con el uso del término “comunes” [...] nos refe-
rimos a un sistema de gestién de recursos que
engloba tanto a las propiedades comunales como a
los bienes comunes o recursos de dominio publicoy
al modo de gestion de estos bienes y alas comunida-
des que los gestionan. En este aspecto, los comunes
beben tanto de la tradicion de los commons histori-
cos ingleses como de las estructuras de propiedad
comunal que todavia sobreviven tanto en Espafia
como en otras partes del mundo. (2012)

De Andés sefiala al respecto que “Los comunes estan,
por tanto, formados por el conjunto de tres elementos:
el propio recurso (material o inmaterial), la comunidad
de sujetos que generan y sostienen la produccién y
reproduccién del recurso y el modo de gestién, como
marco normativo, seareglado o no reglado” (Méndez de
Andés 2015, 33).

En este sentido, designaremos bienes comunes a aque-
llos bienes, ya sean materiales —como el agua, el aire o
un bosque— o inmateriales —como el conocimiento, la
cultura, etcétera—, sobre los cuales nadie puede recla-
mar un derecho de propiedad o de uso exclusivos.® Por
otra parte, distinguimos a los comunes como el todo
formado por “un recurso + una comunidad + un conjunto
de protocolos sociales” (Bollier 2016, 25). Es decir que,
si bien algunos bienes se prestan mas que otros a ser
poseidos o gestionados de manera colectiva, y algunos
resultan mas facilmente apropiables que otros, dichos
bienes no son comunes por alguna caracteristica intrin-
seca, sino porque son instituidos como tales, porque
existen reglas institucionales, formales o informales,
positivas o consuetudinarias, que hacen que dichos bie-
nes sean comunes.

Ahora bien, el debate en torno a los commons iniciado
en los afios sesenta del siglo XX no sdlo dejaba de lado
esta dimensién institucional, sino que ademas partié de
la confusién entre lo que los economistas suelen dis-
tinguir como bienes comunes (no exclusivos y rivales)
y bienes ptiblicos puros (no exclusivos ni rivales). En La
tragedia de los comunes, el bi6logo Garrett Hardin (1968)
se proponia mostrar que el libre acceso a los (bienes)
comunes en un mundo limitado lleva necesariamente a
una tragedia, dado que no hay incentivos para que los
individuos cuiden el recurso. En el articulo en cuestion,
Hardin plantea el problema de la superpoblacién en
términos similares a los propuestos antes por Robert
Malthus (1999), quien sostenia, ya en 1798, que el cre-
cimiento de la poblacién era geométrico o exponencial,
mientras que no sucedia lo mismo con los alimentos,

8 Como veremos, en algunos casos, los bienes en cuestion
son de propiedad comin, y en otros pueden ser publicos
o privados, pero lo decisivo es que estén gestionados en
comun o abiertos a un uso mas o menos libre por parte de
una comunidad determinada, y donde ningan individuo se
arroga la exclusividad.
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motivo por el cual habia que fomentar el ahorro en las
clases populares, para las cuales la politica de ayuda
era contraproducente. Si bien en Hardin (1968) el pro-
blema ecolégico es muchisimo mas complejo de lo que
Malthus podria haber avizorado, su razonamiento y sus
conclusiones no son del todo disimiles. Para explicar
su teoria, Hardin toma como ejemplo el pastoreo de
ovejas, y sefiala que, en un pastizal abierto, la decisién
racional de cada pastor seria la de introducir la mayor
cantidad de ovejas posibles, dado que el beneficio de
cada oveja adicional es privado, mientras que el costo es
compartido. Esto conduciria a la sobrecarga del pastizal
y a su agotamiento. Al llevar este argumento al terreno
demografico, si cada familia es libre de decidir cuantos
hijos quiere tener en un mundo de recursos finitos, este
se volverd inhabitable por falta de alimentos, contami-
nacién ambiental, aumento de la pobreza, etcétera.

Como vemos, la teoria de Hardin no s6lo es hija de una
época donde la ecologia y la sostenibilidad del creci-
miento demografico emergen como preocupaciones
internacionales, sino que ademés esta emparentada con
la figura del free rider, tema desarrollado por Mancur
Olson (1965) en torno a la 16gica de la accién colectiva,’
y con el dilema del prisionero de la teoria de los juegos,
donde las decisiones son tomadas de manera individual
sin poder conocer las decisiones del resto de los actores,
lo que lleva a resultados subdptimos (Ostrom 2011). En
ese marco, Hardin estaria demostrando que, a contrario
sensu de la providencial metafora smithiana de la mano
invisible, en estos casos las decisiones y acciones que
son racionales a nivel individual llevan a un resultado
irracional a nivel colectivo. Para Hardin, este problema
requeriria un cambio en nuestro modo de actuar, pero
no puede resolverse de manera técnica ni tampoco
apelando a la conciencia de la gente. Por ello, propone la
“coercién mutua, mutuamente acordada” entre la mayo-
ria de los afectados, lo que podria significar que el Estado
regulara estos bienes comunes, o bien, su privatizacion,
ya que, en ese caso, cada uno cuidaria de que su pastizal
se hiciese sustentable en el tiempo.

Sin embargo, las teorias de Hardin fueron adoptadas casi
exclusivamente por el ambientalismo de libre mercado
(Padilla Zalacain, en Gordillo 2006), quien va a propo-
ner la mercantilizacion y la privatizaciéon de los bienes
comunes como el iinico modo de protegerlos, haciendo
honor en parte a las propias preferencias del autor, que
quedan mas claras en textos posteriores. Por ejemplo, en
Lifeboat Ethics (1974), Hardin explica por qué las nacio-
nes ricas no deberian ayudar a los pobres ni permitir

9 En dicho texto, Olson intenta mostrar que un individuo
racional sélo contribuird al grupo en la medida en que
pueda obtener un beneficio privado de este. En ese mar-
co, el free rider (polizén) es aquel que busca aprovecharse
individualmente de los recursos generados por las contribu-
ciones de los demaés sin pagar los costos de su produccién o
mantenimiento.
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la inmigracion, y sefiala que la metafora adecuada para
nuestra ética no es la de la nave espacial, en la que todos
compartimos un mismo destino, sino la del bote sal-
vavidas. Dicho bote serian las naciones ricas de cuyos
recursos quisiera beneficiarse el 75% de la humanidad
que naufraga en la pobreza. Pensar que todos comparti-
mos el mismo destino, o utilizar un criterio marxista de
justicia (a cada cual segin sus necesidades), llevaria a la
tragedia de los (bienes) comunes. Asi lo afirma el autor:

El error fundamental en la ética de la nave espacial
[..] es que conduce a lo que llamo “tragedia de los
comunes”. Bajo un sistema de propiedad privada,
las personas que poseen propiedad reconocen su
responsabilidad de cuidarla, porque si no lo hacen
pueden sufrir. Un granjero, por ejemplo, no va a
permitir mas ganado en un pastizal que lo que su
capacidad de carga permite[...] Siun pastizal se trans-
forma en un bien comun abierto a todos, el derecho
de cada uno a usarlo puede no corresponderse con la
responsabilidad correlativa de protegerlo [...] Sélo el
reemplazo de un sistema de los comunes por un sis-
tema responsable de control ha de salvar la tierra, el
aire, el agua y las zonas de pesca ocednicas. (Hardin
1974; traduccién propia)

Como vemos, aqui la propuesta pasa centralmente
por la privatizacién de los recursos como tnico modo
efectivo de protegerlos. En cualquier caso, frente a la
tragedia de los comunes, sé6lo cabe apelar a la propiedad
privada o ala publica.

Sin embargo, el modelo de Hardin ha sido refutado tanto
a nivel histérico como teérico. En el primer aspecto, la
tragedia de los comunes no se debié a un fracaso intrin-
seco sino a su expropiacién por parte del Estado y el
mercado a través de continuos cercamientos que dieron
nacimiento al capitalismo y contintian hoy (ver infra). A
nivel tedrico, la refutacién mas destacada por su difusion
y sus alcances ha sido la de Elinor Ostrom y su escuela.

En efecto, Elinor Ostrom, quien en 2009 fue galardona-
dacon el Premio Nobel de Economia, comenzé a trabajar
en los afios setenta del siglo XX en torno a los comunes
y publicé en 1990 un libro decisivo sobre la materia,
donde se preguntaba por las condiciones de viabili-
dad econdmica a largo plazo de los recursos naturales
administrados colectivamente (Ostrom 2011). En ese
marco, la autora muestra que Hardin se equivocaba al
suponer que las personas actian siguiendo iinicamente
sus propios intereses. Por otra parte, Ostrom sostiene
que los interesados pueden establecer acuerdos para la
gestion de lo que llama common-pool resources (recur-
sos de uso comun). Hardin supone, erréneamente, como
en el dilema del prisionero, que los agentes no pueden
comunicarse y establecer acuerdos acerca de cémo usar
un recurso compartido. En ese sentido, Hardin confun-
de el libre acceso con recursos de uso comun. En estos
ultimos, no sélo la apertura no es indiscriminada, sino
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que los acuerdos entre los apropiadores son los que per-
miten su gestién. En términos de la tipologia de bienes
elaborada por la ciencia econdmica del siglo XX, los bie-
nes comunes son no exclusivos, pero si rivales, es decir,
son bienes cuyo acceso es dificil de limitar y donde lo
que se agrega o sustrae afecta al resto, por lo cual es
necesario que se establezcan reglas de acceso y de uso.

Pero esto no es todo. Como indica David Harvey (2011), la
tragedia sefialada por Hardin parece tener que ver mas
con la propiedad privada, que con los comunes. En ese
sentido, sostiene que si el ganado del que nos habla el
bidlogo hubiese sido poseido en comun, la metafora no
funcionaria y seria evidente que el nicleo del problema
radica en la propiedad privada del ganado y el compor-
tamiento de maximizacion de la utilidad. Ademas, existe
un problema de escala: Hardin usa una metéfora local
para pensar un problema global, cuando las instituciones
para una gestién adecuada de los bienes comunes varian
con la escala. En ese sentido, Harvey nos recuerda, en
el mismo sentido de Ostrom, que lo que aprendemos
de la organizacién colectiva de economias solidarias de
pequeiia escala, en términos de propiedad comun, no
puede trasladarse a soluciones globales sin recurrir a
formas jerarquicas anidadas de toma de decisiones. De
hecho, el gedgrafo sostiene que problemas globales
como los medioambientales no pueden resolverse con
iniciativas locales. En esos casos, como puede ser el de
la proteccién de la Amazonia, para Harvey se impone a
menudo algin tipo de cercamiento, donde la autoridad
publica pueda evitar que los intereses econémicos pri-
vados a corto plazo acaben con la biodiversidad (Harvey
2011, 102). De hecho, la mayor parte de los Recursos de
Uso Comun (RUC) estudiados por Ostrom en su libro de
1990 son de una escala que va desde los 2 hasta los 15.000
apropiadores. En ese marco, Ostrom identificalos principios
de disefio de los arreglos institucionales que permitie-
ron y permiten una gestiéon compartida exitosa, tales
como barreras grupales definidas, congruencia entre las
reglas de apropiacion y provision, y las condiciones loca-
les, los arreglos sobre la decisién colectiva, el monitoreo
efectivo, las sanciones graduadas, los mecanismos de
resolucion de conflictos, el reconocimiento de los dere-
chos de los apropiadores para organizarse, las entidades
anidadas para los RUC que forman parte de sistemas
mas amplios (Ostrom 2011, 148).

Cabe notar que, para Ostrom, lo que esté en juego no
es necesariamente la propiedad del recurso, que puede
ser publica, privada o colectiva, sino su gestion. Los
RUC son administrados colectivamente siguiendo una
serie de reglas aceptadas por los participantes. De alli, la
importancia de la gobernanza democratica y comparti-
da como un modo de garantizar la sustentabilidad.

Porotraparte,sibien Ostromestapensando,inicialmente,
aligual que Hardin, enbienesescasos, tales como pasturas,
pesquerias o tierras, en las iltimas décadas se han vuelto
decisivos los comunes inmateriales, del conocimiento o

culturales. En especial, con la digitalizacion, los produc-
tos no son agotados por la sobreutilizacién. Estos suelen
requerir mucha inversién en la ideacién y el disefio, pero
pueden ser reproducidos a un costo marginal casi nulo
(Rifkin 2014). Mas que una tragedia, estos bienes supo-
nen una comedia de los comunes, segin el principio
“mientras mas, mejor”. Por ejemplo, mientras mas gente
escucha un tema musical, ve un video en internet o usa
un programa informatico, mas valor tiene este producto.
Pero esto vale también para la produccién del bien: un
programa informético o un proyecto de investigacién
son mas complejos y eficientes mientras mas gente con-
tribuya en ellos. En ese sentido, si hay alguna tragedia,
esta es producida por la propiedad intelectual, la cual
crea escasez artificialmente y, de esa manera, pone en
riesgo la innovacion (Hardt y Negri 2011). De hecho, una
de las formas que adquiere la tragedia de los anticomunes
es la marafia de patentes que hacen imposible el avance
del conocimiento, por ejemplo, en la investigacién bio-
médica (Heller 1998).

En este sentido, Hess y Ostrom sefialan que el conoci-
miento generalmente es considerado un bien publico
porque, una vez que alguien descubre algo, es dificil
excluir a la gente de ese conocimiento (no exclusivo),
y porque los conocimientos no se agotan porque mas
gente los use (no rival) (2008, 9). Sin embargo, dado que
nuevas tecnologias y reglas juridicas permiten captu-
rar lo previamente incapturable, este bien publico se
transforma en un RUC que “necesita ser gestionado,
monitoreado y protegido para asegurar su sustentabi-
lidad y preservacién” (2008, 10; traduccién propia). Por
eso, sosteniamos al comienzo de este apartado que lo
que define a un bien como comin no es su naturale-
za, sino el marco institucional, las reglas juridicas, las
tecnologias disponibles, las practicas sociales, etcétera
(Vercelli y Thomas 2008). Un comun existe cuando hay
no s6lo un recurso compartido sino también una comu-
nidad que establece reglas de acceso y de comparticion
(partage)y que tiene la capacidad de ponerlas en funcio-
namiento (Coriat 2015). Por eso, Hardin se equivocaba
al sustancializar los recursos y asumir un conjunto de
necesidades y comportamientos como universales. El
comportamiento del Homo economicus neoclasico, que
daria lugar a la tragedia de los comunes, est4 lejos de
ser universalizable. Este tipo de teorizaciones ignoran
la existencia de distintos tipos de comunes y de diver-
sas formas de producir, distribuir, apreciar y consumir
recursos comunes que son culturalmente determina-
dos. En ese sentido, Vandana Shiva (2003) sefiala que la
escasez o0 abundancia de un recurso no es un hecho de
la naturaleza, sino producto de la cultura.

Volviendo ala cuestién de los bienes comunes inmate-
riales, es a partir de su anéalisis que el camino de Hess
y Ostrom se cruza con el del movimiento de la cul-
tura y el software libres, y el acceso abierto. Dichos
movimientos forjaron instituciones juridicas como
la General Public License (GPL), Copyleft y Creative
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Commons (Coriat 2015). En este caso, hay una subver-
sion del derecho de propiedad, ya que, en lugar de ser
un modo de excluir, se transforma en una garantia para
el acceso y modificacién del bien, como puede ser un
programa informatico de c6digo abierto. En ese senti-
do, Richard Stallman (2002), impulsor de la GPL, sefiala
que el copyleft usa las leyes de copyright para mante-
ner el software libre. Para Fabianne Orsi (2015), esto
implica la posibilidad de reconquistar el derecho de
propiedad paralos comunes, como un modo de imposi-
bilitar la exclusién. Esto va en linea con lo sefialado mas
arriba por Ostrom: lo que determina que un bien sea un
RUC no es tanto el derecho de propiedad, que puede ser
comun o no, sino el de uso y los modos de su gestion.
Incluso, la propiedad intelectual puede garantizar, en
casos como el del copyleft, el libre uso y acceso al bien.

Como vemos, toda estareflexion apuntaalaimportancia
de la dimensién politico-institucional de los comunes
como un modo de evitar su mercantilizacién y poder
gestionar auténomamente los recursos compartidos.
Los comunes suponen, asi, la posibilidad de una forma
de cooperacién y autogobierno por fuera del binomio
Estado-mercado, donde lo comin no es algo dado sino
producido por un sujeto colectivo, que se va formando a
su alrededor. Pero esos comunes estdn amenazados por
los viejos y nuevos cercamientos.

Los nuevos cercamientos de los comunes

Como deciamos, latragediadelos comunesno sélo con-
tiene importantes errores a nivel tedérico-conceptual,
sino que ademas podria ser usada para pensar un
producto no del libre uso de los recursos, sino de su
privatizacién. En ese marco, si el primer gran cerca-
miento de los comunes descrito y teorizado por Marx
refiere a “la llamada acumulacién originaria” (1974)"°
que permiti6 el advenimiento del capitalismo indus-
trial, en las ultimas décadas asistiriamos a un nuevo
proceso de cercamientos, que abarca nuevas areas
geograficas y productivas.

En efecto, el “primer” movimiento de enclosures que
se dio en toda Europa entre los siglos XV y XIX tenia
como eje central el cercado de terrenos yla eliminacién
de los derechos de uso consuetudinarios de los pobres
sobre determinadas tierras y sus frutos, considerados
propiedad comunal y gestionados por formas de auto-
gobierno. El cercamiento de las distintas formas de
propiedad comunal en Europa, junto con la legislacion

10 Este es el nombre del capitulo 24 del primer libro de El
capital de Marx, donde explica el violento proceso de
cercamiento de los bienes comunes que fue condicién de
posibilidad del capitalismo industrial; el permitir la con-
centracion de la propiedad de la tierra y generar una masa
ingente de seres humanos sin otro medio de sustento que
su capacidad de trabajo.
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que reprimia con penas sanguinarias el vagabundaje y
el hurto, obligaron a los campesinos a desplazarse a las
ciudadesy transformarse progresivamente en el moder-
no proletariado urbano, elemento subjetivo sin el cual no
hubiese sido posible el capitalismo industrial." Para Marx,
a ese pecado original del capitalismo deberia seguirle,
al menos en las metrépolis capitalistas, una forma de
acumulaciéon basada en la reproduccién ampliada del
capital. Sin embargo, a lo largo de estos siglos hemos
asistido permanentemente ala introduccién forzosa de
nuevos espacios a la produccidn capitalista mediante la
violencia y el pillaje.

En ese sentido, en las Gltimas décadas presenciamos una
segunda ola de cercamiento de los comunes (Bollier 2016;
Rifkin 2014), que se puede definir, de manera amplia,
como una pérdida de accesibilidad a determinados
recursos (Hess 2008) a los que se tenia acceso colec-
tivamente. En ella, no se trata sélo de la privatizaciéon
de bienes naturales y la sobreexplotacién de recursos
no renovables, sino también de la privatizacion de ser-
vicios, tales como la salud, la educacién, el acceso a la
vivienda, y de los bienes inmateriales, en especial con
la extension de los regimenes de patentes y derechos
de autor al area del conocimiento e, incluso, de la vida,
lo cual ha producido un fenémeno como la biopirateria
(Shiva 2002). En efecto, la extensién de las patentes y
de los derechos de propiedad intelectual a los recursos
genéticos y vivientes acaecida en las Gltimas décadas,
y que dio impulso a las biotecnologias, representa un
verdadero cercamiento o privatizacién de los bienes
comunes biolégicos e intelectuales (Rifkin 2014; Shiva
2003), posibilitado por la ausencia de un marco legal que
proteja la integridad de los sistemas de saber indigenas
(Shiva 2002), a los que el derecho internacional vigente
considera como parte de la “naturaleza” y no del “inge-
nio humano”. Esto se ve agravado por la extensién del
tiempo de los derechos de autor para las creaciones
artisticas, las obras cientificas, la informacién acadé-
mica y los medios digitales, producto de una alianza
entre empresas multinacionales y Estados en torno a
los derechos de propiedad intelectual, lo cual favorece
la obtencién de rentas, por encima de la innovacién y la
difusién de los conocimientos y del bienestar humano.

Esta nueva ola de cercamientos tiene que ver, ademas,
con las distintas formas de extractivismo que se han
desarrollado en las dltimas décadas en torno al auge
del capital financiero, la acelerada explotacién de recur-
sos naturales y las nuevas formas extractivas que se

11 Estaessolouna parte de la historia. Como recuerda Federici
(2015), el proceso de enclosures no tiene que ver inicamen-
te con la guerra contra los pobres en Europa, sino también
contra las poblaciones no europeas sometidas a esclavitud
para proveer de materias primas y metales preciosos a las
metroépolis, y contra la autonomia de las mujeres, reducidas
a tener que efectuar, ademas de la jornada fabril, un trabajo
reproductivo no remunerado, sin el cual no existirian mano
de obra que explotar ni, por ende, capitalismo industrial.
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dan alrededor de los datos en las plataformas digitales
(Mezzadra y Neilsson 2015; Srnicek 2017; Hardt y Negri
2017). Este movimiento de cercamientos puede definir-
se como “una dindmica global y difusa de expropiacién
de recursos comunes, con la consiguiente transferencia
de prerrogativas del dominio colectivo al del mercado”
(Coccoli 2013, 14; traduccién propia), que tiene ade-
mas como efecto la reedicién del éxodo masivo de las
poblaciones del campo a la ciudad, lo que precariza atin
mas la existencia de los sectores subalternos.

Por ello, los comunes de hoy luchan no sélo contra los
enclosures del pensamiento y la creacion constituidos
por los derechos de propiedad intelectual (Coriat 2015),
sino también contra los enclosures fisicos, ya que el
acaparamiento y privatizacién de tierras comunales y
publicas, la privacion del acceso y la contaminacién de
los bienes comunes materiales contintan acelerandose
(Ince 2014; Harvey 2007). En este marco, como resul-
tado de dicha mercantilizacién de los bienes comunes
a través del impulso de agencias internacionales a la
privatizacién y a los monocultivos de exportacién, en
las Gltimas décadas hemos asistido a la pérdida de sobe-
rania alimentaria por parte de comunidades y naciones,
alavez que crecen la produccién agropecuaria yla fron-
tera agricola a escala mundial.

Todo ello se relaciona con lo que David Harvey llamé
acumulacion por desposesion, como un modo de pensar
la especificidad que revisten los métodos de la acumula-
cién originaria en un contexto que ya estaba atravesado
por el capitalismo. Este concepto remite a practicas que

[...] comprenden la mercantilizacién y privatizacion
de la tierra y la expulsiéon forzosa de poblaciones
campesinas [...] la conversién de formas diversas de
derechos de propiedad (comunal, colectiva, estatal,
etc.)en derechos exclusivos de propiedad privadal...];
la supresion de los derechos sobre los bienes comu-
nes; la mercantilizacién de la fuerza de trabajo y la
eliminacién de modos de produccién y de consumo
alternativos (autéctonos); procesos [...] coloniales,
neocoloniales e imperiales de apropiacion de activos
(los recursos naturales entre ellos); y, por ultimo,
la usura, el endeudamiento de la nacién y, lo que es
mas devastador, el uso del sistema de crédito como
un medio dréstico de acumulacién por desposesion.
[..] la extraccion de rentas de las patentes y de los
derechos de propiedad intelectual, y la disminucién
o la anulacién de varias formas de derechos de pro-
piedad comunes (como las pensiones del Estado, las
vacaciones retribuidas, y el acceso ala educaciény a
la atencién sanitaria) ganados tras generaciones de
lucha de clases. (Harvey 2007, 175)

Estos procesos han sido caracteristicos del capitalismo
neoliberal, sobre todo en regiones como la latinoa-
mericana, sometida a una presiéon constante hacia la
mercantilizacién de los bienes comunes y los recursos

publicos, lo cual gener6 una reprimarizacion de las eco-
nomias ligadas a un extractivismo depredador (Seoane
2013). En ese marco, hemos asistido a una fuerte expan-
sion de actividades hidrocarburiferas, mineras, y de la
frontera agricola, en detrimento de bosques nativos
y tierras comunales bajo la presién de la violencia y
el endeudamiento masivo (Lazzarato 2013). Por ello,
si bien esta segunda ola de cercamientos se asocia
muchas veces con lo inmaterial, no debe olvidarse que
fendémenos como el acaparamiento de tierras se han
acelerado de manera constante en las Gltimas décadas
(Dell’Angelo et al. 2017), y que este proceso de desplaza-
miento y sometimiento de poblaciones ha involucrado
grados inusitados de coercion.!?

De alli la importancia de nociones como acumulacién
por desposesion y un concepto ampliado de extractivis-
mo (Gago y Mezzadra 2015), ya que permiten conectar
las distintas dindmicas del despojo y de los cercamien-
tos a nivel material con las estrategias del capitalismo
financiero global y las nuevas formas en que se produce
valor en la actualidad. Es precisamente sobre este punto
que volveremos en el préoximo apartado, para analizar
cémo, en el terreno mismo de la produccién, deben ser
pensadas las resistencias y alternativas a los cerca-
mientos, lejos de cualquier idea de una autonomia de
lo politico. En este sentido, Vandana Shiva sefiala que
“si la globalizacion es el enclosure final de los comunes
[nuestra agua, nuestra biodiversidad, nuestra cultura,
nuestra salud, nuestros alimentos, nuestra educacion,
etcétera,] recuperar los comunes es el deber politico,
econdémico y ecoldgico de nuestra época” (en Dardot
y Laval 2015, 110). Coincidiendo con esta apreciacion,
Federici afirma que “en la politica de los comunes” esta
en juego “el reparto de la riqueza, la toma colectiva de
decisiones y una revolucién en nuestra relacién con los
otros y con nosotros mismos” (2018, 104).

Hacia una politica de lo comin

Al inicio de este trabajo sefialamos que los autores
impoliticos buscan pensar lo comin desde una onto-
logia de la inoperatividad, ajena a toda determinacién
socioldgica, econdmica o politica. Por eso, si bien estos
aportes ontoldgicos nos hicieron avanzar de manera
enorme en la direccién encaminada a pensar lo comin
por fuera de toda légica identitaria, sustancialista y
sacrificial, también cabe reconocer los limites de una
perspectiva puramente ontoldgica e impolitica acerca
de lo comun, que se mantiene al margen de las disputas
juridicas y politicas respecto a los bienes comunes.

En ese sentido, nos parecen especialmente relevantes
tanto la perspectiva de Hardt y Negri como la de Dardot

12 Por ejemplo, bajo el disfraz de la guerra contra las drogas en
paises como Colombia y México (Paley 2018).
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y Laval, puesto que se hacen cargo de pensar lo comun
teniendo en cuenta las producciones acerca de los bie-
nes comunesy las problematicas ligadas a su institucién
y apropiacién, pero dandole una inflexion filosé6fico-po-
litica de mayor alcance. Ambas perspectivas permiten
pensar los (bienes) comunes en el capitalismo neoliberal
mas alla de la l6gica de la desposesién, a la vez que arti-
culan una filosofia de lo comin que pone la produccién
y lapraxis en primer plano.

En ese marco, Hardt y Negri definen lo comtin como
todo aquello que es producto y a su vez condicién de
posibilidad de la cooperacién social. Ello implica, por un
lado, una filosofia y una politica que ya no privilegian
el desobramiento, la desactivacion, la interrupcién de la
obra sociotécnica, sino una ontologia de la produccién
biopolitica de lo comtn y de la plena afirmatividad
del ser. Asimismo, a las indagaciones foucaulteanas
sobre la biopolitica y la gubernamentalidad y al diag-
noéstico deleuziano sobre las sociedades de control,
Hardt y Negri afiaden un estudio de las nuevas formas
de produccién y extraccién del valor producido por el
trabajo biopolitico y de mercantilizacién de lo comn,
actualizando el diagnéstico marxiano para pensar el
capitalismo posfordista o cognitivo.

Es justo en ese terreno donde sefialan los limites de
pensar al neoliberalismo exclusivamente en términos
de desposesion, concepto que serviria para evidenciar
el saqueo o distribucién regresivos de la riqueza ya
existente, pero no para explicar cémo se produce nueva
riqueza, algo consustancial al capitalismo (Hardt y Negri
2011, 271-272). Por eso, los autores van a pensar la nue-
va composicién organica del capital centrandose en lo
que entienden por produccién y explotacién biopoliticas,
donde el general intellect, la principal fuente de produc-
tividad, ya no estaria concentrado en las maquinas, sino
en el trabajo vivo. En ese sentido, las formas actuales
de produccién ponen al comin en su centro, en la for-
ma de codigos, afectos, relaciones, lenguajes, simbolos,
formas de vida, y en la produccién de la subjetividad
misma del productor.® El capitalismo cognitivo o infor-

13 Segin Federici, la teorizacién del trabajo afectivo de Har-
dt y Negri recupera la nocién de trabajo emocional de Arlie
Hochschild, despojandola de su tinte de género. En efecto,
Hochschild elabora dicha nocién basandose en el estudio
de un sector de servicios (como el de las azafatas) donde
se venden experiencias, emociones y estados mentales, se
trata con personas, en vez de cosas, y donde el trabajo fisi-
co y mental se conjuga con el rol clave del trabajo emocional
y sus efectos subjetivos. “Este trabajo requiere inducir o
suprimir sentimientos para sostener el semblante exterior
que produce el estado mental apropiado en otros [..] Este
tipo de trabajo llama a coordinar mente y sentimiento, y en
ocasiones recurre a una fuente del yo que honramos como
profunda e inherente a nuestra individualidad” (Hochschild
2012, 7; traduccion propia). Federici sostiene que mientras
que para Hochschild “las mujeres son los sujetos centrales
del trabajo emocional” y han realizado siempre ese trabajo,
la tesis negriana de una generalizacién del trabajo afectivo
y de la feminizacién del trabajo invisibiliza las diferencias
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macional necesita para su desarrollo de altos grados de
libertad y de acceso abierto al comtn por parte de los
productores, puesto que supone una forma de producir
cada vez mas descentralizada, abierta y colaborativa. En
ese marco, cuando se producen trabas a la circulacién
de ideas e informaciones, como sucede con la propiedad
intelectual y su tragedia de los anticomunes, se hace
mas dificil la innovacién, que es precisamente la piedra
angular de la produccién inmaterial y de la generacién
de plusvalia en el capitalismo cognitivo.

En este sentido, los autores teorizan nuevas formas de
explotacién en el terreno biopolitico, a las que carac-
terizan como una expropiacion de lo comun. Este tipo
de explotacién se daria en términos mas parecidos a
la subsuncién formal que a la real, ya que el capital no
organizaria la produccién como en la etapa fordista,
sino que se limitaria a succionar valor desde el exterior.
En un marco de relativa autonomia practica del trabajo
cognitivo y abundancia de los productos informaciona-
les, el capital no organizaria tanto la produccién como
la escasez, entorpeciendo las posibilidades de coopera-
cién a través de nuevos cercamientos de los comunes
para obtener rentas. Dicha renta, generada por lo que
los economistas llaman externalidades positivas,' seria
un mecanismo de captura y mistificacion de lo comun.
En ese sentido, a diferencia de cuanto sostiene el dis-
curso dominante, el lugar de la libertad ya no es la
propiedad privada, que pone trabas a la innovacién y
libertad, sino lo comun, que permite el libre acceso, el
libre uso, la libre interaccién y la libre expresién (Hardt
y Negri 2011, 286-288).

En este marco, la produccién biopolitica se vuelve un
terreno de luchas decisivo por el control y la autonomia
de los procesos de produccién de subjetividad, entre
la red descentralizada de singularidades colaborativas
que los autores llaman multitud y las 16gicas expropia-
dorasy soberanas del Imperio (Hardt y Negri 2000). Los
autores caracterizan al nuevo poder soberano global,
al que llaman Imperio, como una red descentralizada
de mando que se vale de mecanismos de control que
modulan las subjetividades productivas y la multitud
como un conjunto de singularidades que producen lo
comun y que, por lo tanto, pueden compartir y cooperar

de género, la explotacion especifica del trabajo reproductivo
realizado por las mujeres y las luchas desarrolladas en dicho
terreno (Federici 2017, 192).

14 Por externalidades positivas entendemos los beneficios
indirectos que se obtienen de la accién de uno o més agentes
sociales y econémicos, mientras que las negativas serian
los perjuicios que se producen cuando un agente les trans-
fiere a otros algunos de sus costos. Ejemplo de lo primero
seria la recuperacion de barrios que estaban abandonados y
aumentan su valor porque los vecinos instalan alli centros
culturales o deportivos. Ejemplo delo segundo esla contami-
nacién de un rio por parte de las fabricas, que le transfieren
asi a la sociedad en su conjunto el costo de conseguir agua
limpia y de purificar dichas aguas.
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sin abandonar sus diferencias. Dichas singularidades no
remiten a un ser comun, pero tampoco a un impolitico
ser o estar-en-comun, sino a la tarea de hacer el comtin,
una autotransformacién colectiva que no requiere nin-
gun sujeto fundante: “La multitud se hace a si misma
componiendo en el comun las subjetividades singulares
que resultan de este proceso” (Hardt y Negri 2011, 14).

En ese marco,lo comiin es un concepto central para expli-
car el funcionamiento de la produccién de valor y de la
acumulacién en el capitalismo actual, y de las luchas por
superarlo, sin ninguna afioranza por el viejo socialismo
estadocéntrico. En ese sentido, frente al tono defensivo
que puede adquirir la preservacién de bienes comunes
tradicionales, o incluso instituciones de la etapa fordista,
el paradigma de lo comun elaborado por Hardt y Negri no
se limita a defender lo comtn, sino a producirlo, promo-
verlo e instituirlo. Para ello, la multitud pone en practica
una serie de capacidades que seran fundamentales a la
hora de la transformacion politica basada en la participa-
ci6n y la autonomia (Hardt y Negri 2011, 185).

Sin embargo, la perspectiva de estos autores parece
exagerar el rol de las tendencias del capitalismo cogni-
tivo hacia la autonomia y la exterioridad de la multitud
productiva con respecto al control por parte del capital.
Quizas habria que considerar de qué manera los pro-
ductores interiorizan las formas de ser, pensar y desear
que la gubernamentalidad neoliberal instaura a través
de dispositivos como el marketing y, fundamentalmen-
te, el management, y como estos mismos dispositivos
ponen el deseo de cooperaciéon colectiva al servicio
de la valorizacién del capital (véanse Hochschild 2012;
Deleuze 1991; Boltanski y Chiappelo 2010; Zara 2005;
Dardot y Laval 2015).

Esto es reconocido por Dardot y Laval (2013), quienes
estudian profundamente los dispositivos de la raciona-
lidad gubernamental neoliberal, que se basa en lanorma
de la competencia, que es transversal a todo tipo de
organizaciones, en las cuales se produce una configura-
cién especifica de subjetividades empresariales, y donde
el Estado es un actor clave en la neoliberalizacién de la
sociedad y en la privatizacién de lo comun. Es precisa-
mente este diagndstico sobre el capitalismo neoliberal
el que conduce a un pensamiento de lo comun.

En ese marco, destacan de manera explicita, en linea con
toda la tradicién que ha retomado la indagacion sobre
los comunes, la distancia que existiria entre lo comun,
lo publico y lo privado, donde la propiedad publica, lejos
de proteger lo comun, parece una forma colectiva de
propiedad privada reservada a la clase dominante, que
puede disponer de ella a su antojo, en detrimento del
resto de la poblacién (Dardot y Laval 2015, 19). Esto se
hace evidente con las privatizaciones de bienes, empre-
sas y servicios publicos, cuyos duefios, en realidad, son
los ciudadanos, que nunca son consultados ni resarcidos
por dichas expropiaciones; al contrario de lo que sucede

cuando se expropia a un privado (Mattei 2011). Por eso,
no es casual que lo comun se haya erigido en principio de
los combates y movimientos que se vienen oponiendo
al neoliberalismo desde hace dos décadas, y se oriente
hacia una reapropiacién colectiva y democratica de
espacios acaparados por los oligopolios privados y los
gobiernos (Dardot y Laval 2015, 110-111).

Para “refundar el concepto de comun de forma rigurosa”
(Dardot y Laval 2015, 22) se haria necesaria una critica
del dominium, la propiedad privada, que ya no es sélo
un dispositivo para extraer goce del trabajo ajeno,
sino algo que, al avanzar indiscriminadamente sobre
los terrenos necesarios para la reproduccion de la vida,
amenaza las condiciones de toda vida en comun y de la
vida en cuanto tal.

Al igual que Hardt y Negri, y en linea con lo que sefia-
lamos en los apartados anteriores, para los franceses
no se trata de reconocer bienes que por sus propias
caracteristicas serian inherentemente comunes, sino
de comprender de qué manera, en su accién conjunta,
los seres humanos instituyen comunes mediante reglas
sociales, técnicas y juridicas, que pueden favorecer o no
las practicas cooperativas en este terreno. De hecho, la
especificidad de esta perspectiva consiste en pensar lo
comtiin en términos de unapraxis instituyente, que va de
la mano con la coobligacién entre quienes participan en
una misma actividad, y que supone el establecimiento
explicito de derechos de uso de lo inapropiable. En ese
marco, sostienen que la praxis no depende de un sujeto
dado de antemano, sino que es “produccién de su suje-
to por auto-alteracién del actor en el curso mismo de la
accion” (Dardot y Laval 2015, 497).

Es a partir de esta nocién de praxis instituyente que los
autores tratan de pensar lo comtin como principio poli-
tico que surge de las propias luchas de los movimientos
que buscan anudar forma y contenido, desconfiando de
los poderes instituidos y manteniendo unidos el ideal
democratico y las formas institucionales que se adop-
tan. En este sentido, lo comtin seria una construccion
politica que conduce a introducir en todas partes la for-
ma institucional del autogobierno. Asimismo, la politica
de lo comun buscaria reorganizar la sociedad haciendo
del derecho de uso el eje juridico, en detrimento de la
propiedad (Hardt y Negri 2015, 524). En ese marco, lo
politico no puede escindirse de lo social-econémico, que
seria una “escuela cotidiana de la codecisién” (2015, 27).

En este sentido, lo comun se funda en una actividad o
una tarea compartida y no en una condicién ontolégica.
Lo comun estaria en la linea del koinonein aristotélico;
para Aristételes, “son los ciudadanos quienes deliberan
en comun para determinar qué conviene a la ciudad y
qué es justo hacer” (Dardot y Laval 2015, 29-30). Son las
practicas renovadas del uso delo comun las que plasman
su institucién continua (2015, 309). Por ello, los auto-
res concuerdan con Heidegger y Arendt, para quienes
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nuestra condicién de estar-en-el-mundo es primera
respecto al coestar (2015, 315). Precisamente porque
afirman la politica por encima de la ontologia, los auto-
res basan su propuesta en el “actuar comdn” —y no en
el actuar en comiin—, en cuanto accién que instituye lo
comun y se hace cargo de él. Por eso, en cierta manera,
invierten la propuesta ontolégica de Nancy, y en espe-
cialla de Esposito. Aligual que este Gltimo, los franceses
también se valen de la etimologia de communitas, pero
no para destacar el deber ni la deuda existenciales, sino
el munus, en cuanto tarea, actividad de caracter publico.
La coobligacién naceria de compartir una misma tarea
o0 actividad, y no es algo que nos esté ontoldgicamente
dado. En ese sentido, lo comun seria tanto una cualidad
del actuar como lo que este actuar instituye, por lo que
“la actividad de institucién de lo comin sé6lo puede ser
comun” (Dardot y Laval 2015, 319). En ese marco, lo
comun configura un principio politico que anima la ins-
titucion de formas de autogestion y autogobierno entre
sujetos que estan unidos por una obligacién reciproca
que surge de la actividad conjunta.’

Conclusiones

A lo largo de este trabajo, hemos revisado algunos
debates en torno a lo comun teniendo en cuenta aportes
de distintas tradiciones disciplinares. En primer lugar,
hemos recuperado una via filoséfica de acercamiento a
lo comtin, que nos ha permitido pensarlo por fuera de
las16gicas sustancialistas, identitarias y excluyentes de las
distintas tradiciones comunitaristas, que confunden lo
comun con lo propio, y sin recaer en el individualismo
posesivo que se impone Ultimamente bajo la ldgica del
capital humano y la autoempresarialidad. Desde una
ontologia de la exposicién y la relacién, lo comtin apare-
ce como una condicién que nos antecede y nos expropia
de toda posibilidad de pensarnos como sujetos cerrados.

En segundo lugar, luego de precisar conceptualmente
lo que entendemos por comunes, hemos problematiza-
do su supuesta tragedia (Hardin 1968). Para ello, hemos
retomado los aportes de Ostrom (2011), quien mostré
tempranamente que los comunes no estaban condena-
dos a un destino tragico, dado que los supuestos de los
que partia Hardin eran erréneos. En la medida en que
la gestion de los comunes tiene que ver con formas
institucionalizadas de cooperacién y de acuerdos entre
los productores y/o apropiadores, de ellos depende la
capacidad de hacer que un determinado recurso sea sus-
tentable en el tiempo.

15 Si bien no podemos entrar aqui en detalles, algo similar
puede encontrarse en lo que Gutiérrez Aguilar define como
un horizonte politico comunitario-popular, donde se conjugan
la reapropiacién de la riqueza colectiva y la posibilidad de
decision colectiva sobre ella, y la politica en femenino, que
defiende lo comiin, dispersa el poder y “habilitalareapropia-
cién de la palabra y la decisién colectiva sobre asuntos que a
todos competen porque a todos afectan” (2017, 62).
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Entercer lugar, hemos sefialado que la tragediareal delos
comunes no tiene que ver con suinsustentabilidad intrin-
seca, sino con los procesos histéricos de cercamiento,
tanto aquellos que dieron origen al capitalismo industrial
como los que afectan hoy a la propiedad material e inte-
lectual. Asi, el neoliberalismo ha sido interpretado como
una segunda gran ola de cercamientos que se extiende
a nuevos terrenos, a los que introduce en la légica capi-
talista mediante una mezcla de coerciones armadas,
presiones politicas y disposiciones juridicas.

En cuarto lugar, yendo mas alla de la l6gica de la des-
posesion de la riqueza existente, nos adentramos en dos
perspectivas tedricas que piensan lo comtin en términos
de praxis politica, vinculdndola con el ambito de la pro-
duccién econémica. Por un lado, lo comtin aparece como
condicién y resultado de la produccién social, que se
transforma en una escuela de codecision. En conjunto,
aparece aqui la centralidad de una praxis instituyente,
que implica una apuesta por pensar que lo que nos obliga
de manerareciprocano es una condicién ontolégica, sino
una praxis compartida. Es esta l6gica de la reciprocidad y
la coactividad la que se encuentra en el centro de un pen-
samiento auténticamente politico de lo comin que no
parte de ningan presupuesto identitario de pertenencia.
La praxis implica una actividad que, a la vez que modifica
el mundo, altera al sujeto que la lleva a cabo.

En este sentido, el texto intentd mostrar que la defensa
y promocién de lo comun aparecen, tanto en el plano
filosdfico como en el politico y el econdémico, como una
alternativa a las 16gicas desposesivas y gubernamentales
del capitalismo neoliberal, conjugando la busqueda de
un mundo mas igualitario, econémicamente, ecoldgica y
socialmente sustentable, y radicalmente democratico, ya
que son los propios participantes quienes construyen esa
trama de lo comun sin esperar que las soluciones vengan
del binomio Estado-mercado. Por eso mismo, la politica
de lo comun no se justifica sé6lo en términos de eficiencia,
como sucede en Ostrom, sino también en términos de
emancipacion, igualdad y justicia.

De todos modos, al evaluar los alcances y limitaciones
de estas nuevas formas de autogobierno, debemos
tener presente su factibilidad en términos de escala,
poder y subjetividades sociales predominantes.

Por un lado, sibien la escala no parece un problema irre-
soluble en los comunes informacionales, en el dmbito
material existen problemas globales que no pueden ser
resueltos con iniciativas locales y sin alguna autoridad
global capaz de imponer sanciones. De hecho, se necesi-
tarian organismos internacionales con mayor poder de
imposicién y auténomos respecto alos intereses capita-
listas, para poder hacer respetar los acuerdos relativos
a la protecciéon de bienes comunes globales como el
medioambiente. Ello, junto con la necesidad de protec-
cién juridica que necesitan los bienes comunes, incluso
aescalalocal, pone de manifiesto que lo comiin no puede
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prescindir de algin tipo de relaciéon de complementa-
riedad con lo publico y lo privado (Bollier 2016).

Por otrolado, las formas de poder gubernamental contem-
poraneas no sé6lo han dado lugar a unaempresarializacion
de las existencias, en las que la competencia resulta la
norma segun la cual nos relacionamos, sino que inclu-
so logran, mediante las nuevas técnicas de gestién en el
espacio productivoy de marketing, que la cooperacion sir-
va para maximizar el rendimiento y la rentabilidad de los
trabajadores, junto con la explotacién del trabajo gratuito
de los prosumidores. De alli que el management actual
reconozca laimportancia de lo comtn e introduzca moda-
lidades de coopeticién (Dardot y Laval 2015), mientras que
la sharing economy se transforma en un modelo de nego-
cios y en fuente de creacién de nueva riqueza privada.

Sin embargo, reconocer los limites actuales de lo
comun y advertir que no todos los comunes son anti-
capitalistas no implica negar sus potencialidades. En
ese sentido, hemos intentado mostrar que lo comun
representa el principio politico mas potente en la
actualidad para construir una alternativa al neolibera-
lismo, en la medida en que es capaz de articular para un
proyecto emancipatorio una serie de subjetividades y
movimientos politico-sociales altamente heterogéneos
sin remitir a ninguna esencia o identidad excluyente,
a ninguna trascendencia y a ninguna teleologia, y, por
ende, sin reeditar formas sacrificiales de comunidad.
Por eso mismo, sostenemos que lo comun representa
un terreno de luchas decisivo entre las l16gicas expropia-
doras, desposesivas y gubernamentales del capitalismo
neoliberal —que buscan privatizar lo comtin mediante
diversos dispositivos de captura— y una praxis colec-
tiva e instituyente —que construye aqui y ahora una
forma de vida alternativa, un nuevo tipo de relacién con
los otros, con la identidad, con la propiedad, con la pro-
duccién y con la naturaleza—.

En definitiva, frente a la mercantilizacién de todo lo
existente impuesta por el capitalismo neoliberal y su
vocacién de destruir cualquier alternativa econémica y
politica a lo dado, y frente a la imposicién de la racio-
nalidad gubernamental neoliberal en todos los dmbitos
institucionales publicos y privados, la politica de lo
comun invita a retomar la responsabilidad politica y la
reciprocidad como ejes para la construccién, aqui y aho-
ra, de un mundo en el que muchos mundos sean posibles.
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