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Resumen: En base a documentos del Archivo Historico del Ministerio de Relaciones
Exteriores y en el marco de la Politica de Defensa del Hemisferio Occidental, se examina
un aspecto de las relaciones bilaterales entre Chile y Estados Unidos en torno al ‘problema
del cobre’. Esta relacion estuvo signada por la convergencia y la divergencia en funcion de
que, una vez estallada la Guerra de Corea, la Casa Blanca necesitd de toda la cooperacion
hemisférica en cuanto a provision de materias primas estratégicas, y de que Chile requirié de
un mejor precio para su cobre, base de la estabilidad econoémica, argumentos que en definitiva
fueron rechazados por el Departamento de Estado.

Palabras Clave: Guerra Fria, Hemisferio Occidental, Guerra de Corea, Problema del Cobre,
Chile, Estados Unidos.

Abstract: Based on documents from the Historical Archives of the Ministry of Foreign
Affairs and within the framework of the Western Hemisphere Defense Policy, we examine one
aspect of the bilateral relations between Chile and the United States surrounding the “copper
problem”. This relationship was marked by convergence and divergence depending on the
fact that as soon as the Korean War broke out, the White House needed the cooperation of the
whole hemisphere in terms of the provision of strategic raw materials, while Chile required a
better price for its copper, foundation of its economic stability, arguments that were ultimately
rejected by the State Department.
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I. ESTADOS UNIDOS Y LA POLITICA DE DEFENSA DEL ‘HEMISFERIO
OCCIDENTAL

Tras la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos y la Union Soviética establecieron las
bases de un nuevo orden internacional, signado por la confrontacion ideoldgica entre el sistema
liberal-capitalista y el totalitarismo-comunista, que involucro a todos los paises, empujandolos
a organizarse en uno de esos dos grandes campos adversos.

En este marco, los Estados latinoamericanos formaron parte del bloque occidental, o del
mundo libre, bajo hegemonia estadounidense, relacion simbolizada con la reconceptualizacion
del denominado ‘Hemisferio Occidental. Dicho concepto, flexible e instrumental, consideraba
una extension geografica y una comunidad de intereses entre los Estados latinoamericanos
y Estados Unidos, esgrimida por este Ultimo cada vez que sintio inseguridad o requirio del
blogue latinoamericano para acrecentar su potencial a nivel mundial (Leon Woppke, 1997: 74).

Elinterés por el vinculo surgio tempranamente en la voluntad del presidente estadounidense
James Monroe, quien hacia 1823 estuvo por reconocer y garantizar la independencia de
las nuevas naciones hispanoamericanas mediante la proteccion extendida al ‘Hemisferio
Occidental’, dispuesto a rechazar cualquier amenaza de intervencion extra-continental que
pudiese atentar en definitiva contra su propia seguridad. El devenir del siglo contribuy6 a
arraigar la idea de que Estados Unidos y Ameérica Latina poseian cierta comunidad de
intereses, de ahi, que los principios de cooperacion e integracion se convirtieron en el sustrato
del panamericanismo. En este ambiente, hacia 1889, se opt6 por la institucionalizacion de esa
especial relacion tras la celebracion de la | Conferencia Internacional de Estados Americanos.

No obstante, seria la denominada Politica del Buen Vecino, inaugurada hacia 1928 por
el presidente Herbert Hoover, la que consolidaria el concepto ‘Hemisferio Occidental’, al
promover la nocion de amable vecindad, es decir, un nuevo espiritu de cooperacion antes que
de intimidacion, respetando los derechos de los otros (Kryzanek, 1987: 85). Sin embargo, y
por contrapartida, no han sido pocos los especialistas que han sostenido que la particular
constitucion de esa politica interamericana fue proyectada solo para “proteger los intereses
politicos y econdmicos norteamericanos en el Hemisferio” (Ramirez, 1970: 248), ahora, bajo
un caracter paternalista y benefactor.

De esta manera, el proceso de consolidacion hemisférica permitio a Washington, a fines de
la década de 1930, recurrir a su institucionalidad para transformar “el sistema interamericano
en un sistema bélico para la defensa comdn” (Ledn Woppke, 1997: 76). En este sentido,
Estados Unidos, al agudizarse la situacion europea, acelerd la consolidacion del Hemisferio
Occidental, recurriendo a los mecanismos institucionales del sistema interamericano y
presentando a la region como un hemisferio de paz y colaboracion (Leon Woppke, 1997: 77).
En consecuencia, 1a tendencia fue a la minimizacion de los puntos de friccion entre Estados
Unidos y Latinoamérica. Era la ‘Politica de Defensa del Hemisferio Occidental’.

El andlisis de esta politica permite identificar dos momentos. El primero, una defensa ante
el potencial peligro que revestian las potencias del Eje para la region. Desde esta perspectiva,
ya en 1936 Estados Unidos busco en la Conferencia Interamericana de Buenos Aires el apoyo
a un acuerdo de seguridad reciproca, cuestion que solo conseguiria dos afios mas tarde en
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Lima, acordandose una Declaracion de Solidaridad Hemisférica. En 1940, en la Il Reunién
de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en la Habana, se suscribio una Declaracion
de Asistencia Reciproca y Cooperacion para la Defensa de América, estableciendo que “un
ataque realizado por un Estado no americano seria considerado como un ataque a toda
América, y que se tomarian medidas de defensa cooperativa luego de hacer consultas”
(Atkins, 1989: 292). La idea de seguridad reciproca progresivamente se fue consolidando, y
en consecuencia, las vinculaciones economicas y militares entre Washington y América Latina
se fueron estrechando.

La posicion de neutralidad que sostuvo el Hemisferio durante el conflicto europeo, fue
sacudida tras el ataque japonés a Pearl Harbor en diciembre de 1941, puesto que Estados
Unidos demandd a los paises latinoamericanos, en la Conferencia de Rio de Janeiro de enero
de 1942, la ruptura de relaciones comerciales con los paises del Eje y unir sus economias
para un esfuerzo bélico. La solicitud fue acogida por la mayoria de los Estados, a excepcion de
Chile y Argentina, quienes rompieron con el Eje en 1943 y 1944 respectivamente.

El segundo momento, finalizada la guerra, estuvo signado por la contencion del avance del
comunismo soviético en el Hemisferio. Lo anterior, permitio que Estados Unidos concibiese
su seguridad y defensa en funcion de aspectos estratégicos e ideoldgicos, insistiendo el
Departamento de Estado en legitimar |a posibilidad de intervencion en los paises del continente
(Ledn Woopke, 2001: 112-113). De esta manera, “los presidentes Truman y Eisenhower
empezaron a definir la principal responsabilidad de este pais en América Latina como de
proteccion contra la intrusion comunista y de apoyo a los gobiernos que estaban buscando
aplastar los movimientos revolucionarios considerados de inspiracion comunista” (Kryzanek,
1987: 90). Lo anterior, creemos que no debe ser desvinculado de la vertiente economica de
las relaciones hemisféricas, puesto que la region poseia una funcionalidad especifica y vital
para Washington en cuanto proveedora de materias primas estratégicas fundamentales para
su industria bélica. La posibilidad de una intervencion comunista constituia amenaza directa
a los normales flujos de materias primas y, por ende, a su capacidad bélica y de seguridad.

No obstante, legitimar la posibilidad intervencionista contravenia los principios de no
intervencion difundidos desde la década de 1930, siendo necesario modificar la estrategia.
Para ello, el gobierno presentd al Congreso un plan de cooperacion militar interamericano,
cuyo objetivo consistia en “lograr un alto grado de estandarizacion en el tipo de armas, formas
de organizacion militar y conceptos tacticos en las republicas americanas” (Leon Woopke,
2001: 114). En efecto, el 2 de septiembre de 1947, 19 estados americanos firmaron el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, institucionalizando con ello las relaciones militares
hemisféricas. Washington “decidio basar su propia seguridad en el principio de la defensa
colectiva” (Pozo, 1983: 44), persuadiendo a que los Estados latinoamericanos consideraran
como propios sus planteamientos de seguridad nacional. Pronto, el 30 de abril de 1948,
se firmo la Carta de Organizacion de Estados Americanos, acentuando aun mas la idea de
solidaridad hemisférica, promoviendo “el gobierno democratico y la cooperacion econoémica
mediante vinculos mas estrechos con América Latina” (Kryzanek, 1987: 90).

Por su parte, el establecimiento de relaciones militares bilaterales entre Estados Unidos
y los Estados de América Latina tenia por objetivo reeducar a sus Fuerzas Armadas, las que
habrian sido adoctrinadas con ideales y practicas inconsistentes con la solidaridad americana
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(Ledn Woppke, 1997: 86). En este tenor, Estados Unidos facilitaria el traslado a estos paises
de articulos, servicios, informacion y adiestramiento para lograr objetivos mutuos (Varas,
1980: 86). A cambio, se debian “garantizar los productos de valor estratégicos de la mineria de
América Latina” (Fisher, 1999: 250-251). Los objetivos de Washington parecian explicitarse.

Las relaciones militares se consolidaron tras la suscripcion del Programa de Seguridad
Mutua de 1951 que “posibilité la expansion de la politica de ayuda militar a América Latina”
(Fisher, 1999: 254). Sin embargo, el Departamento de Estado no priorizé los aspectos de
defensa hemisférica, pues consideraba que “un ataque soviético total a América Latina era
una posibilidad remota” (Atkins, 1989: 374). Para Estados Unidos, la defensa hemisférica
parecia estar mayormente asociada a la obtencion de los recursos estratégicos necesarios
para el mundo libre.

En definitiva, la impronta de la Guerra Fria en las relaciones interamericanas fue
determinante. En un escenario de gradual bipolarizacion, el Hemisferio Occidental no pudo
escapar al proceso que lo posiciono bajo la hegemonia estadounidense. Este escenario
constituyo el contexto inmediato de las relaciones entre Chile y Estados Unidos.

IIl.  CHILE Y ESTADOS UNIDOS DURANTE LA GUERRA FRIA: 1945-1950

Estados Unidos no estaba dispuesto a aceptar la proliferacion comunista en América
Latina, razon por la cual, y sin que ello significara una prioridad en sus asuntos de defensa,
no ignord lo que ocurria en Chile, su remoto vecino del sur, una actitud que debe entenderse
en “el contexto de sus esfuerzos por constituir un bloque cohesionado y en equilibrio con
su contraparte soviético” (Bornand, 1996: 42). En este sentido, tratd de mantener a Chile
comprometido con la Defensa Hemisférica a través de presiones de ayuda econémica con
un claro sustrato politico. A esta tradicional politica, segun sefala Hernan Ramirez Necochea
(1970), “le bastaba con la imposicion para lograr el alineamiento que requeria” (p. 260), lo que
se complementd con la percepcion de que “el continente no necesitaba de trato especial, por
cuanto no habia sido devastado por la guerra” (Ledn Woppke, 2001: 115).

Finalizado el conflicto, en Chile creci6 una cierta decepcion por el cese del acuerdo
Lend and Lease, suscrito con Estados Unidos en 1943, mediante el cual se podria transferir
articulos militares a cualquier pais cuya defensa se considerara vital para la seguridad propia
(Atkins, 1989: 373). El Departamento de Estado desahucio el acuerdo el 30 de junio de 1945,
permitiendo recurrir en su reemplazo para adquirir armamentos, a la Surplus War Property
Act de 1944, que autorizaba a vender armas “sobrantes o dadas de baja por sus cuerpos
militares” (Ramirez, 1984: 120).

Por otra parte, en el periodo de posguerra, 1as relaciones comerciales entre ambos paises
cayeron en crisis por la suspension de las compras de salitre, producto que Chile continuaba
produciendo en grandes cantidades, de acuerdo a un compromiso de abastecimiento existente
y porque Se suponia que continuaria proveyendo al mercado del norte. Sin embargo, desde
la perspectiva de Estados Unidos, ya se habia subsidiado la produccion chilena hasta 1946
y comprado embarques de nitrato que “no necesitaba, para no faltar completamente a su
palabra con Chile” (Bornand, 1996: 43). En lo que respecta al cobre, la situacion era algo mas
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tranquilizadora, pues en virtud del convenio firmado en 1942, el gobierno estadounidense
continuaria las compras una vez terminada la guerra, adn careciendo de la necesidad de su
demanda. Este convenio fue suscrito tras una fijacion de precio por parte de la Casa Blanca
no conveniente para el cobre chileno, dada la urgente demanda del metal rojo para su industria
bélica. Algunos historiadores sefialan que la percepcion de imposicion de precio y de pérdida
de dolares fue posterior, una especie de mito, puesto que el precio impuesto también satisfizo
a los chilenos de entonces, dado que se ofrecio a la pequefia y mediana mineria el mismo
precio que a las grandes compaiias a cambio de la compra de |a totalidad de su produccion.
Se considero el gesto como manifestacion de la politica de ‘Buena Vecindad’, a razon de que
se pensaba que la postguerra “repetiria el panorama de 1918/1919, un precio deprimido”
(Fermandois et. al., 2009: 11). Lo que no se sefala es que para evitar que la fijacion del
precio se transformase en punto de friccion entre ambos gobiernos, se acordo la compra de
diversos minerales metalicos chilenos por parte de la Federal Loan Agency, incluyendo cobre,
0ro, manganeso y mercurio, estableciendo en el acuerdo un precio para el cobre de 11y de
% centavos por libra.

El estado de las finanzas publicas de la Moneda, manejadas en constante déficit desde
1939, no hacia mas propicio el panorama, por ello existia la idea que sélo Estados Unidos
podria proporcionar la ayuda necesaria para solventar los desajustes financieros y comerciales
producidos por el conflicto. De ahi, que la politica exterior chilena entre los afios 1945 a
1948, como sostiene Emilio Meneses (1989), se centré en buscar “el medio mas decoroso
de alinearse con Estados Unidos y obtener con ello los beneficios econdmicos que requeria
su economia” (p. 45), empenandose, ademas, en mantener la cooperacion militar establecida
durante la guerra.

Por otra parte, en Estados Unidos surgio una fuerte preocupacion cuando en 1946 llego a
La Moneda Gabriel Gonzalez Videla con un gabinete integrado por comunistas, estableciendo
ademas relaciones diplomaticas con la Unidn Soviética. La situacion no se prolongaria
demasiado. Dado que el pais se debatia en una inestable situacion econdémica agravada por
una agitacion social resultante de prolongadas huelgas en algunos sectores de la produccion,
el recientemente electo presidente considerd que el origen de estas movilizaciones estaba en
“una agitacion politica y laboral fomentada por los comunistas desde el seno del gobierno”
(Couyoumdjian, s.f: 37). La situacion llegd a su extremo en 1947 con la extensa huelga del
carbon, cuyos sindicatos controlaba el Partido Comunista. La amenaza de crisis condujo
al gobierno a concluir la existencia de un complot internacional, razén por la cual “rompi6
relaciones diplomaticas con la Union Soviética y los paises de Europa Oriental, y retird a
los ministros comunistas de su gabinete” (Correa et. al., 2001: 182). En enero de 1948,
el Congreso promulgo la ley de Defensa Permanente de la Democracia dejando al Partido
Comunista fuera de la institucionalidad politica nacional. La salida de los comunistas del
gobierno fue bien recibida por Washington, quien rapidamente decidié prestar un poco de
ayuda al gobierno chileno y arregld “el envio de embarques de emergencia y el financiamiento
necesario” (Couyoumdiian, s.f: 38).

Si bien no existen evidencias claras de la intervencion norteamericana en esta segregacion
politica no debe olvidarse que, desde noviembre de 1946, Washington “habia implantado
un embargo informal a los créditos para Chile y hecho saber a Gonzalez Videla que, para
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obtener ayuda estadounidense, debia sanear la economia y romper con el partido comunista”
(Couyoumdijian, s.f: 38). Esta presion produjo una mayor cercania con el gobierno argentino,
pais de grandes simpatias con las potencias del Eje, que se materializo en diciembre de ese
ano con la firma de un tratado de comercio por el cual Argentina otorgaba a Chile “una serie de
préstamos destinados a mejoramientos de infraestructura vial y al ferrocarril trasandino”. Por
su parte, la Casa Blanca estimé que ese tratado extendia peligrosamente la influencia argentina
sobre Chile (Leon Woopke, 2001: 120).

Estados Unidos, ya sea por persuasion o retribucion, logré que Chile rompiera relaciones
con la Unién Soviética, Yugoslavia y Checoslovaquia; que marginara a los comunistas de la
vida publica; que suscribiera el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca y la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos; logré concordancia en asuntos relativos a
Defensa; alejo la amenaza comunista y consiguio la alineacion chilena a su bloque politico-
militar con lo que “la amenaza de la URSS quedo razonablemente alejada” (Meneses, 1989:
45).

Hacia 1948, Chile se presentaba completamente alineado a Estados Unidos, y sus
relaciones eran cordiales. En lo econdmico, la CORFO continud desarrollando la industria
nacional gracias a los créditos otorgados por el Eximbank y el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento. Por su parte, la ayuda del Instituto de Asuntos Interamericanos
continud, mejorando los alcantarillados, los centros de medicina infantil y la lucha contra la
tuberculosis? (Bowers, 1957: 309).

A inicios de 1949, Truman, en funcion del Punto Cuarto de su programa de gobierno,
propuso al Congreso “un plan de cooperacion técnica mundial, como parte de la politica
exterior de los Estados Unidos”, transfiriéndose a esta iniciativa el Instituto de Asuntos
Interamericanos. De ahi que, entre los afos 1950 y 1951, Chile suscribié acuerdos de ayuda
técnica y financiera que permitieron a la agricultura y ganaderia nacional beneficiarse con
las investigaciones realizadas por el Departamento Técnico Interamericano de Cooperacion
Agricola (Villalobos, 1974: 787).

La cordialidad, no obstante, fue ensombrecida por las controversias en torno al
cobre, principal fuente de ingreso para Chile. Estados Unidos en 1949 sufrié una recesion
econdmica y el Congreso considerd “la reimposicion del arancel de 4 centavos a las
importaciones cupreras que habia sido derogado dos afos antes” (Couyoumdjian, s.f:
44). Un afo mas tarde, en primavera de 1950, estallo la guerra en Corea, intensificandose
el interés estadounidense en lo que el Departamento de Estado acostumbrd a llamar “el
problema del cobre” (Bornand, 1996: 48). Esto dio inicio a una serie de controversias entre
ambos gobiernos, caracterizada por momentos de convergencia y divergencias, situacion
que culmino con fundamentales cambios en la politica cuprera chilena, y por ende, en |as
relaciones chileno-estadounidenses.

2 Asi, la mortalidad infantil bajo del 172,9 por mil en 1943 al 128,6 en 1951, y las por tuberculosis disminuyeron de
324,6 por mil en 1943, a 127,7 en 1951,
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lll.  CHILE Y ESTADOS UNIDOS EN TORNO AL ‘PROBLEMA DEL COBRE’:
1951-1955

a. El Planteamiento del ‘Problema del Cobre’

Con la guerra de Corea despertd nuevamente la urgente demanda de cobre, por ende,
Estados Unidos en conjunto con las compafiias norteamericanas propietarias de las minas
en Chile, las cupriferas Anaconda y Kennecott, que a su vez constituian la denominada ‘Gran
Mineria’, fijaron un bajisimo precio al cobre chileno, tanto asi, que este quedo reducido “a la
mitad del valor imperante en el mercado internacional” (Correa et.al., 2001: 183). El precio
fue de 24,5 centavos de dolar la libra de cobre, mientras que en el mercado libre se cotizaba
en 55 centavos de ddlar. Todo esto, sin previa consulta al gobierno chileno, generando natural
indignacion que fue respondida enviando a Washington una mision encabezada por Hernan
Videla Lira, presidente de la comision de mineria del Senado, con el propdsito de “negociar
un acuerdo que se diferenciara claramente de aquel que durante la guerra se firmo con la
Metals Reserve Company de Estados Unidos para establecer el precio fijo del metal rojo”
(Couyoumdijian, s.f: 45; Bornand, 1996: 48).

Chile requeria un mejor precio para el cobre, pues este constituia la mayor fuente de divisas
que financiaban las importaciones de materias primas y bienes de capital para sostener la
produccion industrial. Por su parte, Estados Unidos preocupado por la coyuntura bélica,
necesitaba imperiosamente obtener el maximo de la produccion cuprifera. Fue asi, que Truman
argumentando que seria contribuir a la defensa comdn, recomendd suspender el derecho de
internacion del cobre, la reduccion de derechos aduaneros, cuotas y otras barreras aduaneras
(De Nieto del Rio a Canciller, 13 enero 1951, cable N° 20 Vol. 3102, MinRel). Con ello daba
satisfaccion dos obijetivos: primero, hacer coincidir el aumento de divisas con el modelo
desarrollista impulsado por Chile, creando un estado de conveniencia; y segundo, asegurar la
cooperacion del gobierno chileno para “facilitar Ia produccion sin la interrupcion de huelgas ni
desordenes sociales; asegurar todas las facilidades de transporte de la produccion; proteger
la produccion del sabotaje; y evitar la desviacion del cobre chileno hacia el area soviética de
influencia” (Bornand, 1996: 49).

La convergencia de intereses se concretd en el convenio de mayo 1951, por el cual
se aumento en 3 centavos por libra el precio del cobre y se garantizd el “derecho de Chile
de comerciar libremente hasta un 20 por ciento de la produccion de la Gran Mineria”
(Couyoumdjian, s.f: 45). En otras palabras, el convenio establecia que Chile congelaba el
80% de sus exportaciones de cobre a un precio que era inferior al precio del mercado libre,
reservandose un quinto de la produccion de la gran mineria y el total de la produccion de la
pequeia y mediana mineria, “movido por una necesidad vital de defensa de su economia
e intercambio comercial” (De Nieto del Rio (Washington) a Canciller, 11 diciembre 1951,
Confidencial N° 1653-111. Vol. 3097, MinRel). La venta de ese quinto se podria hacer sélo
en mercados del mundo libre.

En 1951 Estados Unidos implementaba la politica de Seguridad Hemisférica a través de
la ley denominada Programa de Seguridad Mutua, que inici6 la firma de una serie de pactos
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militares de cardacter bilateral con distintos paises, que en el caso chileno, fueron parte
fundamental en la solucion del problema del cobre y en la mantencion de una estabilidad
politica que les hizo mas proclive a cooperar con su politica de Seguridad Hemisférica.

b. Entre la convergencia y la divergencia

Las relaciones bilaterales chileno-estadounidenses en estos afos se caracterizaron por
un continuo esfuerzo de vinculacion. Chile adopto una politica de “reclamar amistosamente
el descuido —y el deber- economico hacia Latinoamérica” (Meneses, 1989: 46), mientras
que a Estados Unidos le intereso “obtener una cooperacion total y efectiva en sus demandas
libertarias y de seguridad colectiva para Occidente” (Bornand, 1996: 49). Este esfuerzo de
vinculacion estuvo sacudido por la divergencia y las presiones.

Entre otras cosas, el convenio de Washington suscrito en 1951 produjo solo una
convergencia transitoria de intereses. Las mineras Anaconda y Kennecott controlaban el
cobre chileno que iba a Estados Unidos mediante “un sistema de precios de productores
orientado a minimizar las fluctuaciones en los costos para el cliente” (Couyoumdjian, s.f: 45),
asi lograban que ese precio fuera inferior al que se obtenia en los mercados libres. A eso se
agregaba que las importaciones desde Estados Unidos se encontraban sujetas a constantes
alzas. De ahi, que Chile sostuviera en la Conferencia Internacional de Materias Primas, su
fuerte conviccion que era necesario contar con dolares adicionales de la venta de cobre para
mantener |a estabilidad economica. Estados Unidos rechazo los argumentos chilenos, pues
“no era practicable una formula que permitiera que los délares que Chile obtiene de la venta
de cobre a ese pais, mantuvieran un poder de compra constante en Estados Unidos, y sefald
que ese pais habia instituido control de precios que se aplican a las mercaderias exportadas
de Estados Unidos a Chile” (Nieto del Rio a Canciller, 22 enero 1952, Confidencial N° 104-14
Vol. 3108, MinRel).

El panorama era desalentador, desde Washington el embajador Félix Nieto del Rio, con una
proyeccion de la situacion del cobre en el mediano y largo plazo concluia que “cuando cese
la demanda de cobre para planes armamentistas y para stocks estratégicos, sera imposible
pretender colocar la cuota de libre disposicion chilena a los precios actuales de 55 centavos
americanos por libra” (a Canciller, 22 enero 1952, Confidencial N° 104-14 Vol. 3108, MinRel).

Los estudios también apuntaban al posible reemplazo del cobre por aluminio en algunos
usos, y dado que la bauxita, de donde se extrae el aluminio existia en enormes cantidades en
diversas partes del mundo (Nieto del Rio a Canciller, 21 febrero 1952, Confidencial N° 280-
64 Vol. 3267, MinRel), representaba una fuerte amenaza al mercado del cobre chileno. Esto
movi6 a Gonzalez Videla en febrero de 1952, a subir los precios respecto de los convenidos
en mayo de 1951. Con ello buscaba conseguir “un alza de 6 centavos por libra en el precio
del cobre en la Conferencia Internacional de Materias Primas en Washington (...) [y que] si el
aumento no fuese aceptado, se impondria un derecho de exportacion al cobre, equivalente al
aumento intentado” (Nieto del Rio a Canciller, 26 febrero 1952, Confidencial N° 383-40 Vol.
3108, MinRel). Se pretendia que el precio del cobre subiera de 27,5 a 35,5 centavos de dolar
la libra, lo cual a juicio del gobierno chileno, venia a corregir una situacion injusta y perjudicial
para la economia nacional.
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Las demandas chilenas no tuvieron acogida en el Departamento de Estado, y por ello,
Chile en mayo de 1952 opt6 por desahuciar el convenio suscrito en 1951. Ello lo colocaba
en una posicion ventajosa, pues ahora podia disponer del 100% de la produccion de la gran
mineria y subir el precio por libra para el cobre que se estaba vendiendo a Estados Unidos.
Siguiendo su politica de reclamo amistoso, expresd al Departamento de Estado que con esta
medida no pretendia apartarse de la buena amistad y leal cooperacion hacia Estados Unidos,
amistad y cooperacion bien comprobada, pero que era una medida necesaria dada la carencia
de ddlares en el pais. Teniendo en mente los principios de la reciprocidad y solidaridad, como
expresaba Nieto del Rio en febrero de 1952, Chile deseaba “obtener de los Estados Unidos
un precio entre 33 y 34 centavos por libra de cobre, y [estaba] dispuesto a vender a Estados
Unidos todo el cobre que le sea necesario de la produccion de Chile (alrededor de 400.000
toneladas)” (MinRel a Embajador (Washington), 12 mayo1952, Confidencial N° 747-69 Vol.
3108, MinRel).

La accion chilena tuvo repercusiones. El 8 de mayo de 1952, junto al término del convenio
y la cesacion de embarques, y como consecuencia del permanente proceso inflacionario, se
produjo una huelga de la mineria del cobre y con ello una escasez de cobre para usos esenciales
del programa de movilizacion en los Estados Unidos. Esta escasez hizo que Estados Unidos
decidiera otorgar facilidades para que los compradores particulares, fabricantes de bronce o
de alambre de cobre, agregasen “a sus precios topes una cantidad que represente el 80% de
cualquier aumento en el costo del cobre extranjero sobre el nivel de 27,5 centavos que estaba
previsto en el acuerdo chileno que acaba de ser terminado” (Nieto del Rio a Canciller, 3 junio
1952, Confidencial N° 833-240 Vol. 3271, MinRel). Con el objeto de normalizar la importacion
de cobre, dejo en libertad a los consumidores norteamericanos para adquirir “cobre extranjero
a los precios que convinieran con los vendedores” (Nieto del Rio a Canciller, 14 junio 1952,
Confidencial N° 662-76 Vol. 3108, MinRel). Esta medida hizo pensar que el precio del cobre se
elevaria y fluctuaria dentro de un margen de 33 y 35 centavos por libra de cobre.

Mientras tanto, en la Conferencia Internacional de Materias Primas, Chile se esforzaba por no
deteriorar su relacion con Washington, asi como de reafirmar su politica del cobre. Anunciando
que todo el cobre de produccion chilena queda a disposicion de las naciones del mundo libre y
reafirmando que la posicion de su gobierno era no aceptar “ahora ni en lo futuro que le fijasen
unilateralmente el precio para el cobre” (MinRel a Embajador (Washington), 10 junio 1952,
Cable N° 160 Vol. 3272, MinRel). Dias mas tarde, reafirmo “su politica de cooperacion con los
Estados Unidos v, en consecuencia, no [haria] ventas detras de la Cortina de Hierro” (MinRel
a Embajador (Washington), 21 junio 1952, Cable N° 154 Vol. 3272, MinRel). Esta actitud
de reiterar publicamente la amistad que le unia a la nacion del norte, puede haberse debido
al temor por represalias sobre los créditos e inversiones estadounidenses, lo que volveria a
la opinion publica en contra de Estados Unidos, maxime si se tenia en consideracion que la
ayuda dispensada a Europa y a Oriente, no guardaba “proporcion con la que se dispensalba]
a Chile” (MinRel a Embajador (Washington), 6 junio 1952, Cable N° 124 Vol. 3272, MinRel).

La politica chilena sobre comercializacion del cobre no arrojé los resultados esperados,
dado que su demanda declind ese afio, asi como por el alto precio del metal. Debido a
ello, se fueron acumulando reservas que era perentorio colocar en el extranjero y por ello, en
octubre de ese ano, el embajador manifesto su interés por conocer “la situacion de la reserva
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estratégica de los Estados Unidos (...) y llevar a cabo una gestion para que las autoridades
norteamericanas compren nuestro cobre, al precio actual, para dicha reserva” (Nieto del Rio
a Canciller, 14 octubre 1952, Estrictamente Confidencial N° 1521-114 Vol. 3108, MinRel).

El Secretario de Estado para los Asuntos Interamericanos, Edward Miller, le expreso
a Nieto del Rio que aunque “en la Administracion de Adquisiciones para la Defensa habia
disposicion para comprar cobre chileno”, varios factores jugaban en contra de la propuesta,
uno de ellos era su precio. Nieto del Rio comunico a la cancilleria que en Washington se iban
a resistir “hasta donde puedan, a pagar el precio de 35,5 centavos la libra (...) precio que
en opinion de numerosos funcionarios seria excesivo” (Nieto del Rioa Canciller, 14 octubre
1952, Estrictamente Confidencial N° 1521-114 Vol. 3108, MinRel). Un segundo problema era
la cercania de la eleccion presidencial en Washington, el 4 de noviembre de 1952, que hacia
que las autoridades no quisieran pronunciarse en definitiva sobre el tema; y ademas que se
temia que entre las sanciones que podria haber tomado estuviera la suspension de prioridades
para el importante proyecto sidertrgico de Huachipato. (MinRel a Embajador (Washington), 10
septiembre 1952, Cable N° 123 Vol. 3272, MinRel).

Las negociaciones se prolongaron, y a mediados de 1953 Mr. Atwood, jefe de la Seccion
Sudamericana del Departamento de Estado, expreso al representante chileno, que aunque haria
un sondeo con las autoridades y habia que esperar las decisiones de la nueva Administracion
Eisenhower, él pensaba que por tratarse de Chile podrian abrirse algunas posibilidades ya que
“al adquirir el Gobierno de Estados Unidos los stocks acumulados se haria consideracion
de que con ello se ayudaba a Chile a resolver en definitiva la crisis general de su economia”
(En Jara (Washington) a Canciller, 24 julio 1953, Aerograma Confidencial N° 277 Vol. 3481,
MinRel).

Los planteamientos chilenos parecieron quedar satisfechos cuando en noviembre de
1953, el embajador en Washington, Anibal Jara Letelier, comunicé a Santiago que Estados
Unidos compraria para su reserva estratégica, 100.000 toneladas de cobre a 30 centavos la
libra, condicionada a que el gobierno chileno debia promulgar una ley modificando “el sistema
cambiario y tributario que actualmente se aplica en la industria de la gran mineria de cobre”?
(Jara, 3 noviembre 1953, Cable N° 370 Vol. 3481, MinRel).

Las negociaciones se extendieron durante 1954 y parte de 1955 ya que “la compra del
stock solo podria verificarse cuando sea aprobado un proyecto de ley que contemple un nuevo
trato a las compaiias cupriferas” (Jara a Canciller, 19 febrero 1954, Confidencial N° 233-
12 Vol. 3761, MinRel). La presion estadounidense a favor de sus companias levantd una
natural indignacion en Chile, mas aun con la apremiante situacion econémica que vivia el
pais. Finalmente en 1955, se promulgé la ley con el nuevo trato a las empresas de la Gran
Mineria por medio de la cual el Estado de Chile renunciaba “a una entrada fija en dolares por
conceptos de retornos, a la exclusividad de las ventas y al sobreprecio en las mismas, pero
tales renuncias tienen su justificacion tanto en la necesidad de dar condiciones minimas a
los productores, como en la creacion de un organismo de investigacion, informacion, control
e intervencion” (MinRel a Embajador (Washington), 22 noviembre 1954, Memorandum N°

3¢... sobre la base de entrega y pago inmediato de 50.000 toneladas, al precio de treinta centavos por libra puesto en
Nueva York, y el saldo se entregara y pagara al mismo precio de 30 centavos tan pronto como sea posible, pero en
ningtin caso después de 6 meses a contar de la fecha de esta nota”.
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4 Vol. 3761, MinRel). La promulgacion de esta ley cre6 un clima favorable para las nuevas
inversiones y sus disposiciones permitieron que las compaiias cupriferas incrementasen el
precio del metal y por ende de sus utilidades.

Es interesante observar que este cambio en la politica nacional, o solucion de la
problematica del cobre, tuvo consecuencias inmediatas sobre los créditos norteamericanos,
lo que se tradujo en una agilizacion en las aprobaciones de préstamos, revirtiendo la situacion
anterior en que el gobierno norteamericano dilataba las solicitudes chilenas. De este modo,
como acertadamente sefala Ricardo Couyoumdijian (s.f.), “lo recibido por Chile hasta 1955
alcanzd apenas a 85 millones de ddlares, y desde ese afo hasta 1962, cuando se inician los
programas de la Alianza por el Progreso, el total de donaciones y créditos fue de $US 253
millones” (p. 40).

La solucion a la controversia del cobre también repercutié en los convenios sobre
excedentes agropecuarios que se iniciaron precisamente en 1955. Estos se basaban en la
ley N° 480 de 1954, aprobada por el Congreso estadounidense y destinada a “quitar del
mercado ciertas cantidades de productos, pues de lo contrario los precios se hundirian ante
una oferta muy superior a la demanda” (Espinoza, 1971: 132). El Secretario de Estado, John
Foster Dulles, reconocio que la existencia de excedentes agricolas en manos de su gobierno
haria posible la obtencion de créditos en ciertos productos basicos que se traducirian en una
descongestion de la Balanza de Pagos de Chile (Jara a Canciller, 24 febrero 1955, Confidencial
N° 182-10 Vol. 4077, MinRel), mediante la adquisicion de distintos tipos de trigo o aceite
de semilla de algodon y harina, entre otros. Esta politica se llevo a cabo con la firma de dos
convenios de excedentes agropecuarios entre los afos 1955 y 1956.

El problema de la estabilidad de la economia chilena preocup0 a la Casa Blanca, que envio
un grupo de especialistas contratados por el gobierno chileno, la Mision Klein-Sacks, para
implementar un programa consistente en “un intento de aplicar las recetas monetaristas para
detener la inflacion de los precios y del comercio exterior” (Moulian, 1986:41). Sin entrar en
mayores consideraciones sobre la efectividad de dicha Mision, es necesario destacar que
en estos anos se otorgaron créditos destinados a los proyectos de desarrollo nacional por
intermedio de la CORFO, y quiza el mas importante por “10.000.000 millones de dolares los
que, conjuntamente con créditos concedidos por el Fondo Monetario Internacional y un grupo
de bancos privados norteamericanos, contribuyeron a la formacion de un fondo ascendente a
$US 75.000.000” para aplicar un programa de estabilizacion econémica. (Serrano a Canciller,
24 marzo 1958, Cable N° 475-50 Vol. 4990, MinRel)

Por dltimo, tras el andlisis del comportamiento de las relaciones entre Chile y Estados
Unidos en el contexto de la politica de Defensa Hemisférica, durante el periodo comprendido
entre 1945-1955, podemos observar que el cobre se constituyo en el verdadero eje y motor
de las relaciones bilaterales. No entendemos el desigual ritmo de los flujos de créditos, de la
asistencia militar y ayuda de otra indole sin el gran telon de fondo de las relaciones bilaterales,
‘el problema del cobre’. En definitiva, podemos concluir que “Chile movido por el interés
nacional, pero también por la necesidad, constituia un aliado dificil, al que Estados Unidos no
estaba dispuesto a descuidar” (Bornand, 1996: 52).
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