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Resumen
En este articulo se discute qué tan deseable es la diversificacion econdmica para el desempefio eco-
némico de los departamentos de Colombia en el periodo 1985-2013. En cuanto a la teoria econémica
se refiere, la causalidad entre estas dos variables es ambigua. Para ayudar a entender esta causalidad,
los datos disponibles se analizan a la luz de dos corrientes tedricas: estructuralismo y el enfoque neo-
clésico. Se evidencia que la gran concentracién en la extraccion de mineria e hidrocarburos ha estado
asociada positivamente con la tasa de crecimiento del PIB per cdpita, coincidiendo con un desplaza-
miento de las demas actividades productivas y extractivas. Dada la alta—co—relacion positiva entre
las variables analizadas, independientemente del enfoque bajo el cual se lleve a cabo el andlisis, 10s
resultados econométricos obtenidos serdn significativos. Se discuten brevemente las implicaciones
de estos resultados para la politica econdmica y una futura agenda de investigacion.
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Recursos no renovables

Non-Renewable Resources, Diversification and Economic Activity in the Departments
of Colombia

Abstract

In this paper we discuss whether economic diversification is desirable for the economic performan-
ce of Colombian departments for the period 1985-2013. Economic theory is ambiguous regarding
the causality between these variables. In order to shed some light on this causality, we analyze the
available data under two different theories: structuralism and the neoclassical approach. The evi-
dence shows that a high concentration in the extraction of minerals and hydrocarbons is positively
related to the growth rate of GDP per capita, what coincides with a reduction in other productive and
extractive activities. Due to the high correlation between both variables, any econometric analysis
shows significant results, no matter the theoretical framework used in the analysis. We brigfly dis-
cuss the implications of these results for economic policy, and a future research agenda.
Keywords: nonrenewable resources; economic growth; diversification.

JEL: 013; 054; Q32; Q38.

Introduccion

| realizar un andlisis intuitivo que relacione la abundancia de recursos

naturales y el producto interno bruto —PIB— de un pais, podria es-

perarse que el resultado estuviera asociado positivamente —mayor
riqueza de recursos, mayor PIB—. No obstante, gran parte de las investiga-
ciones de las Ultimas tres décadas sugieren que la abundancia de recursos
naturales puede ser perjudicial para el crecimiento econémico de los paises
si se compara con el crecimiento de aquellos que no gozan de dicha abun-
dancia; es decir, se han despertado dudas sobre lo beneficioso que puede
ser para el crecimiento de un pais la abundancia de recursos naturales.

Justamente, y a raiz de la bonanza petrolera que tuvo lugar durante la década de 1970, se
desperto el interés en la teoria econémica por analizar los efectos que esta tuvo en los pai-
ses exportadores y por tanto considerados como “ganadores” en este periodo. En uno de
los primeros estudios, Gelb (1988) analizé el impacto que las ganancias recibidas durante
esta bonanza generaron a paises exportadores de petréleo, para los cuales este recurso
representaba gran parte de sus exportaciones. Dicho analisis sugirié una relacion negativa
entre la intensidad de los recursos naturales y el subsecuente crecimiento econémico.

A partir de entonces, ha sido cominmente utilizado el concepto “maldicion de los recursos”
para referirse al hecho de que los paises abundantes en recursos naturales tienden a tener
un crecimiento y desarrollo retardado en comparacion con aquellos paises que no son consi-
derados abundantes en recursos. Alrededor de esta hipdtesis se ha llevado a cabo diversas
investigaciones que buscan identificar la existencia o no de dicha relacién. Por ejemplo, Auty
(1993) examind la tesis de maldicion de los recursos enfocado al grupo de paises de América
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Latinay el Caribe en cuyas economias predominan los minerales, y por tanto exportadores ne-
tos de los mismos. Prestando especial atencién a la literatura relacionada con la enfermedad
holandesa, Auty resaltaria la importancia de las politicas tanto previas como posteriores a los
periodos de auge que afectan la estabilidad macroecondémica de los paises.

Sachs y Warner (1995; 2001) reforzaron este concepto evidenciando que un hecho sorprendente
de la teorfa moderna de crecimiento econdmico es que las economias abundantes y exportadoras
de recursos naturales han tendido a crecer mas lento que las economias con una menor disponi-
bilidad de recursos naturales. Asi mismo, resaltaron que la evidencia empirica relacionada con la
“maldicion de los recursos” es bastante fuerte en parte por dos aspectos. Primero, las observacio-
nes causales sugieren que practicamente entre los paises que tienen gran dotacion de recursos
naturales y los paises que tienen altos niveles de PIB, no existe coincidencia; y segundo, las ob-
servaciones causales confirman que los paises que son extremadamente abundantes en recursos
naturales no han experimentado un crecimiento econémico rapido y sostenido.

En contraste, Lederman y Maloney (2003) examinaron la relaciéon empirica entre la estructura
del comercio y el crecimiento econémico, particularmente bajo la influencia de la abundan-
cia de recursos naturales, la concentracion de exportaciones y el comercio intra-industrial.
Los autores encuentran que para el caso de los recursos naturales no hay robustez en
la afirmacion de Sachs y Warner (2001), sugiriendo la posibilidad de abandonar el hecho
estilizado de que la abundancia/dependencia de recursos naturales es de alguna manera
malo para el crecimiento y en su lugar considerar investigaciones que muestren los canales
a través de los cuales estos pueden tener un efecto positivo.

En este sentido, de la Torre (2011) relaciona los canales a través de los cuales la abundan-
cia de recursos naturales puede convertirse en una maldicién, a saber: volatilidad de los
precios de los commodities —asociado con enfermedad holandesa—, baja diversificacion
de la economia, falta de encadenamientos alrededor del sector extractivo, y trampa distribu-
tiva por el debilitamiento institucional muchas veces asociado al comportamiento orientado
a la captura de las rentas que el auge genera, ya sea mediante una apropiacion legal o
ilegal de rentas por parte de diferentes tipos de actores sociales.

Uno de los aspectos en comun en la literatura sobre la maldicién de recursos es la impor-
tancia de buenas instituciones, las cuales segun Brunnschweiler y Bulte (2008) pueden
distinguirse bajo dos perspectivas, una en la que constituyen una caracteristica de la socie-
dad “profunda y duradera”, y otra en la que son reflejo de los resultados politicos que estan
en estado de flujo. En ambos sentidos, las buenas instituciones serian importantes para el
crecimiento econdmico, siendo estas una condicion para que la abundancia de recursos
naturales se asocie positivamente al crecimiento econémico de una nacion. La evidencia
empirica mostraria que paises con instituciones débiles son proclives a no desarrollar los
sectores productivos no primarios y asi poder reducir su dependencia en la exportacion de
recursos naturales. Asi, estos autores sefialan que la evidencia sobre la maldicién, mostrada
en trabajos como los de Sachs y Warner, es débil, siendo la dependencia de los recursos
naturales un sintoma y no la causa del subdesarrollo.
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Adeptos y contradictores a la existencia de la “maldicion de los recursos” concuerdan en
los siguientes aspectos: 1) la importancia de mantener un sector productivo diversificado
por medio del cual se pueda amortiguar los impactos generados por la volatilidad del precio
de los commodities; 2) la calidad de las instituciones, ya que si el entorno institucional es
débil los incentivos favoreceran la produccioén en enclave, la corrupcion, la busqueda de
rentas y la poca diversificacion; contrario a 1o que sucederia si se cuenta con un entorno
institucional fuerte permitiendo que la economia esté diversificada e interconectada, y por
tanto exija cada vez instituciones mas robustas; 3) el ahorro en un ambiente de riqueza es
vital, ya que ayuda a mantener la competitividad y a estabilizar la volatilidad de los precios
de los commodities (Brunnschweiler y Bulte, 2008; Sinnott, Nash y De la Torre, 2010; De la
Torre, 2011; Corden, 2012).

En cuanto a la diversificacion sectorial y su relacién con el crecimiento de las economias,
en la literatura se hallan dos grandes posturas. Por un lado, la teoria estructuralista del de-
sarrollo segun la cual es la composicion y la dindmica estructural de la produccion lo rele-
vante para el crecimiento de las economias, con una clara orientacion hacia el rol del sector
industrial como determinante del crecimiento econémico de los paises. Entre los aspectos
determinantes de dicho cambio estructural estan los encadenamientos, la transferencia de
mano de obra desde el sector primario-extractivo hacia el sector urbano-industrial, y para el
caso de Latino América el llamado “Estructulismo Latinomericano” liderado por la CEPAL y
Su exponente mas representativo el economista Raul Prebisch, con su ya famosa industriali-
zacion mediante sustitucion de importaciones (Moncayo, 2011; Ocampo, 2005).

En contraste, en el marco de la teoria neoclasica el cambio estructural de la economia es
producto y no causa del crecimiento econémico (Moncayo, 2011). Es asi como trabajos
empiricos indican que a lo largo de la senda de crecimiento econdmico los patrones de
diversificacion ya sea en la produccion (Imbs y Wacziarg, 2003) o en la canasta exporta-
dora (Cadot, Carrére y Strauss-Kahn, 2011), siguen una forma de U-invertida no simétrica;
para niveles medios de ingreso per capita la diversificacion sectorial aumenta, pero existe
un umbral de ingreso per cépita mas alla del cual la distribucion sectorial de la actividad
econdmica comienza a reconcentrarse en la produccion y exportacion de ciertos bienes o
servicios. Este cambio hacia la concentracion ocurriria mas tarde que temprano en el proce-
so de acumulacion de capital y crecimiento econdémico.

A nivel tedrico, la explicacion de esta relacion no se da desde una vision Ricardiana de co-
mercio internacional sino en el contexto de una economia con altos costos de transporte y
con consumidores que gustan de la diversidad en su conjunto de consumo, lo que sumado
a avances tecnoldgicos conllevan a mayor diversificacion y desarrollo hasta altos niveles del
PIB per céapita. Solo a altos niveles de PIB per capita, la caida de los costos de transporte via
inversiones en infraestructura, y retornos de escala en la produccion por mejoras tecnolégi-
cas, conllevan a una mayor especializacion, jugando un rol importante en todo este proceso
de diversificacion intersectorial, la acumulacion de capital (Batista y Potin, 2014).
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En el marco de estos dos enfoques, el presente trabajo busca analizar la relacion entre la
diversificacion de la estructura productiva de los departamentos de Colombia y el creci-
miento econdmico a nivel departamental para el periodo 1985-2013, mediante un anélisis
de los datos disponibles y teniendo en cuenta estas dos teorias. En otras palabras, con
este trabajo se busca responder a las siguientes preguntas: ¢afecta la estructura de la
economia de cada departamento su desempefio econémico? —visién estructuralista—. O,
en el largo plazo, ¢el crecimiento econdmico de cada departamento lleva a cambios en su
estructura econémica? —vision neoclésica—. En la respuesta a estas preguntas se ana-
liza ademas el papel de la explotacion de recursos naturales no-renovables —minero-pe-
troleros— dentro de la estructura econdémica de los departamentos y por consiguiente en
el crecimiento econémico de estos’.

Recursos naturales y crecimiento economico en Golomhia

Entre las décadas de 1930 y 1960 del siglo XX, la mayoria de los paises latinoamericanos
experimentaron un acelerado proceso de industrializacién. Dicho proceso consistié en una
transformacion estructural de las economias grandes de la region que se extendié has-
ta mediados de los sesenta cuando se inicié una fase de desindustrializaciéon sostenida
prolongada hasta la actualidad. En este periodo suelen caracterizarse dos fases, una fase
inicial que va desde los treinta hasta la década del cincuenta del siglo XX en el cual se da
una declinacién de la exportacion de productos primarios, la modernizacion de los sistemas
monetarios y de capitales, de la infraestructura de transporte y las relaciones salariales con
una participacion pasiva del Estado. En la segunda fase se impulsé la actividad manufactu-
rera acompafiada de una participacion activa del Estado, conocida como modelo de indus-
trializacion basado en la sustituciéon de importaciones, que en Colombia tuvo una orientacion
hacia la exportaciéon de productos manufacturados (Moncayo, 2011).

Para mediados de la década de los setenta del siglo XX este proceso de industrializacion
en los paises latinoamericanos perdié su impulso, en gran parte debido a la recesion de
1974 en los paises de la OCDE que posteriormente desembocd en una recesion mundial
para inicio de los ochenta y en la llamada “década perdida” para la region latinoamericana
(Moncayo, 2011). Desde entonces, para el caso colombiano el crecimiento de la actividad
manufacturera ha sido muy volatil y decreciente en el largo plazo; la relacion Valor Agrega-
do Industrial/PIB past6 de 24% a mediados de los setenta, hacia un 20%-22% durante los
ochenta del siglo XX, y en esta década se perfila en un 12% (Clavijo, Vera y Fandifio, 2012;
Maldonado, 2010; Moncayo, 2011).

Es importante anotar que los ejercicios realizados para el contexto internacional donde se ven los desem-
pefios de las naciones, usando la explotaciéon de los recursos naturales como motor de crecimiento, no se
puede trasladar de manera paralela al escenario de los departamentos de Colombia; esto dado que en el
caso colombiano los departamentos no son entes auténomos que puedan afectar de manera particular las
estructuras productivas con politicas publicas o politicas fiscales.
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Asi, al igual que las economias de la region, la economia colombiana ha experimentado
grandes cambios, pasando por un modelo de “sustitucién de importaciones” hasta llegar
a un modelo de apertura donde las exportaciones constituyeron el impulso para el creci-
miento econdmico de los paises. Desde 1976 en adelante, la economia colombiana se ha
caracterizado por bonanzas asociadas a cambios en los precios internacionales y cantida-
des exportadas de los productos de exportacion, principalmente café, petrdleo y recursos
mineros, que han contribuido a un proceso de cambio estructural en el cual ha ganado
participacion la extraccion de recursos naturales y la tercerizacion de la economia, y perdi-
do participacion los sectores agricola e industrial (Clavijo, Vera y Fandifio, 2012; Martinez,
2008; Moncayo, 2011). Entre las exportaciones, se pas¢ de tener al café como principal pro-
ducto de exportacion durante gran parte del siglo XX, a tener para el siglo XXI un importante
desplazamiento al sector agricola por parte del sector minero (Guzman, 2014).

Existe una amplia serie de investigaciones que muestran la relaciéon entre los ciclos eco-
némicos, bonanzas, recesiones y crecimiento econémico colombiano asociados a las va-
riaciones de los precios de los recursos naturales. Por ejemplo, Kamas (1986) analizé los
efectos en la economia colombiana debido al aumento del ingreso de divisas provenientes
de exportaciones de café y drogas ilegales durante 1967-1972, evidenciando que durante
los periodos de auge cafetero y drogas ilicitas la economia colombiana se vio afectada por
la llamada “enfermedad holandesa”; tanto el precio de los bienes no transables como el tipo
de cambio se apreciaron, y posteriormente con el fin del periodo de auge, estos volvieron a
sus niveles previos. Igualmente para el sector cafetero, Gaviria y Uribe (1993) resaltan que
durante 1976 y 1992, los ingresos provenientes de la venta de la cosecha de este producto
fueron una fuente importante de la demanda por manufacturas y bienes agricolas, mostran-
do asi que existe una relacion positiva entre los movimientos del PIB y la produccion de café
tanto en el corto como en el largo plazo.

La caracterizacion de los ciclos econémicos en Colombia durante 1970-2007 de Martinez (2008),
evidencia que los ciclos han sido impulsados por acontecimientos externos asociados principal-
mente a cambios en los precios internacionales de los productos de exportacion: 1) 1972, aumen-
to de los precios del café y una politica fiscal que buscaba basar el crecimiento econémico en
el aumento de las exportaciones y politica cambiaria de mini-devaluaciones; 2) 1978, impulsado
igualmente por aumento de los precios del café y en el que se dio un crecimiento de la demanda
de los productos colombianos por parte de Venezuela; 3) 1986, caracterizado por una mejora en
condiciones externas y de los precios de los productos basicos y una fuerte caida en el precio de
las importaciones; 4) 1994, inversiones dirigidas a los nuevos yacimientos petroleros de Cusiana y
Cupiagua, asi como a la firma de acuerdos comerciales y una disminucion en las restricciones a la
inversion extranjera. Esto coincide con el analisis de Uribe (2011), quien caracterizo tres periodos
de auge seguidos de recesiones de la economia colombiana: bonanza cafetera de 1976, bonanza
petrolera de la década de 1990, y bonanzas petroleras del siglo XXI.

Aungue no hay un consenso sobre las implicaciones a largo plazo de las bonanzas de los re-
cursos naturales en las economias, si hay consenso en el hecho de que un flujo extraordinario
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de ingresos a un pais tiene un efecto revaluador en el tipo de cambio si no se toman medidas
pertinentes, viéndose afectado por tanto la produccién de bienes transables (Fernandez y
Villar, 2014). Alguna evidencia de ello se halla en Goda y Torres (2015), quienes analizan la
relacion entre flujos de capital, explotacion de recursos naturales y desindustrializacion para
el caso colombiano comprendido entre 2003 y 2012, donde se dio una fuerte entrada de ca-
pitales en forma de inversion extranjera directa para la financiacion de las actividades minera
y de hidrocarburos. Para este periodo, al tiempo que se presenciaba un auge en la mineria, el
sector manufacturero presenté un estancamiento que se vio reflejado en la disminucion de su
participacion en el PIB total y en la disminucion de la relacion entre los sectores transables y
no transables de la economia colombiana, lo que junto con la apreciacion de la tasa de cam-
bio real puede considerarse como un fendémeno de enfermedad holandesa.

La investigacion de Perry y Olivera (2010) sobre el impacto de la explotacion de hidrocarburos
y minerales en la actividad econdémica regional y local en Colombia, muestra que para el caso
de los departamentos hay un efecto positivo de la produccion carbonifera sobre el crecimiento
econdmico, pero un efecto negativo de la produccién de hidrocarburos. A nivel municipal,
tanto la produccién carbonifera como petrolera tendrian un impacto positivo en las Ultimas dé-
cadas en la actividad econémica de los municipios donde se ubican las explotaciones. Estos
resultados, sin embargo, contrastan con lo hallado por Rudas y Espitia (2013) sobre el aporte
de la actividad minera al desarrollo de los municipios donde esta se situa.

Analisis empirico

Como lo muestra la literatura previa (Gaviria y Uribe, 1993; Kamas, 1986; Uribe, 2011), la
concentracion de la economia colombiana en el sector primario podria ayudar a entender
los ciclos de esta economia y su relacion con los movimientos en la produccion y los precios
de varios de los commodities. Sin embargo, para el caso de Colombia no se tienen estudios
que muestren la dinamica de la actividad econémica de los departamentos en relacion a su
estructura productiva y en especifico, a la extraccion de recursos naturales no renovables.

Basados en el andlisis de Imbs y Wacziarg (2003) sobre etapas de la diversificaciéon y su rela-
cién con el crecimiento econdmico, y otra literatura segun la cual este grado de diversificacion
afecta el desempefio econdémico de los paises (Moncayo, 2011; Ocampo, 2005), se plantea
como hipdtesis de esta investigacion que aquellos departamentos con una alta participacion
o dependencia de la actividad minero-petrolera, que a su vez son los que registran un PIB
per capita relativamente menor que el resto de departamentos de Colombia, tienen una mayor
tasa de crecimiento del PIB departamental en el periodo analizado. En el largo plazo, se espe-
rarfa sin embargo que cambios en la estructura econdémica se relacionen con mayores niveles
de PIB per céapita, aunque de acuerdo a las dos corrientes tedricas, estructuralismo y enfoque
neoclésico, no es claro la causalidad entre estas dos variables. En general, Alsharif, Bhatta-
charyya y Intartaglia (2018) comentan que alrededor de la relacién entre la diversificacion
economica y variables macroeconémicas en paises ricos en recursos naturales, la direccion
de la causalidad entre estas variables es una pregunta abierta.
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Para el caso de estudio, y con el fin de ayudar a dar entender esta causalidad, los datos
disponibles para los departamentos de Colombia se analizan a la luz de las dos teorias men-
cionadas. Teniendo en cuenta que el PIB colombiano se construye a partir de la actividad
econdmica registrada por los diferentes departamentos que constituyen la Republica de
Colombia, y de la misma diversidad de realidades que en cuanto a la actividad econémica
caracterizan a estos, se toma como unidad de analisis los departamentos de Colombia.

Fuentes de informacidn y construccion de variables

Los datos utilizados en este documento tienen como fuente el Departamento Nacional de
Estadisticas —DANE—: PIB departamental por sectores de actividad econdmica, la pobla-
cién departamental, e indice de precios al consumidor, para 1985-2013. A partir de estos
datos se construyeron las siguientes variables:

e PIB per capita a precios constantes de 2005 —PI/Bpc—: para cada uno de los 25 de-
partamentos? con los que se cuenta, se tomo el PIB de cada departamento por afio a
precios corrientes, se llevo a precios constantes del 2005 y posteriormente se dividio
entre la poblacién del departamento en el afio correspondiente para obtener el PIB per
capita. Finalmente se calculo la tasa de variacion porcentual del PIB per cépita a precios
constantes para cada departamento —CP/B—.

 {ndice de Herfindahl en niveles (/H): calculo del grado de concentracién de la actividad
econdmica en cada uno de los afios y departamentos del pais. La ecuacién [1] muestra
la manera de construir el indice:

donde, IH;; representa el valor de IH para el departamento j en el afio t. Este indice
se construye como la suma de las participaciones —al cuadrado— de cada uno de
los N sectores en la economia del departamento j en el respectivo periodo (Sizjt). Ma-
yores valores del indice indican una mayor concentracion de la actividad econémica.
Debido a que la desagregacion de los sectores de la actividad econémica realizada
por el DANE ha ido cambiando en el periodo de la muestra, se homogenizé toda la

Los departamentos objeto de andlisis fueron: Antioquia, Atlantico, Bogota, Bolivar, Boyaca, Caldas, Caquetd,
Cauca, Cesar, Cérdoba, Cundinamarca, Chocd, Huila, La Guajira, Magdalena, Meta, Narifio, Norte de San-
tander, Quindio, Risaralda, Santander, Sucre, Tolima, Valle del Cauca y la categoria Nuevos departamentos.
Esta ultima segun la agrupacion que realiza el DANE, conformada por Amazonas, Arauca, Casanare, Putu-
mayo, San Andrés y Providencia, Vaupés y Vichada, corresponde a regiones que antes de la constitucién
politica de 1991 no eran considerados departamentos. Tal agrupacion limita el andlisis estadistico pues esta
incluye algunos departamentos que en la Ultima década son de las zonas con mayor explotacién de petréleo.
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informacion realizando una agregacién comun para todos los periodos incluidos®. A
partir de este indice se calculé su variacion porcentual interanual a nivel departamental
entre afios consecutivos —VIH—.

e Participacion de la actividad minera —PMIN—: para cada uno de los periodos y de-
partamentos se definié la importancia de la actividad minero-petrolera en el producto
departamental como la razén entre el PIB del sector y el PIB total.

Una mirada inicial al indice de Herfindahl muestra una tendencia creciente hacia la concen-
tracion durante el periodo de andlisis en algunos departamentos como La Guajira, Choco,
Meta y la categoria Nuevos departamentos —ver grafico 1—. Por su parte, algunos como
César y Santander a partir de la mitad del periodo tienen una tendencia hacia la concentra-
cion. Otros departamentos, entre ellos Antioquia, Atlantico, Bolivar, Boyac4, Caldas, Caque-
t4, Cérdoba, Narifio, Tolima, se caracterizan por haber tenido periodos de concentracion y
posterior tendencia hacia la diversificacion.

Los resultados obtenidos al calcular el indice de concentracion econdémica muestran que
varios departamentos tienden a concentrar su produccion en la extraccion de recursos no
renovables, es decir, aprovechan sus ventajas comparativas dado que la participacion de la
mineria en estos departamentos es muy significativa. En contraste, aquellos departamentos
que tienen una actividad minera de relativa menor importancia en su territorio, poseen una
mayor diversificacion de la produccion lo cual estaria asociado el estado de desarrollo de
cada uno estos departamentos.

El gréfico 2 muestra una relaciéon positiva entre el crecimiento promedio del indice de Her-
findalh, y el promedio del crecimiento del PIB per capita para 1985-2013. Sin embargo, para
este mismo periodo el PIB per capita promedio es mayor para aquellos departamentos que
registraron una mayor diversificacién en su actividad econémica —ver gréfico 3—. Para
comprender mejor la relacion entre la diversificaciéon/concentracion de la actividad econé-
mica y el crecimiento econdmico, se hace una aproximacion por medio de modelos lineales.

La descomposicion por ramas fue la siguiente: agropecuaria, silvicultura, pesca y caza; mineria y petréleo;
industria manufacturera; electricidad, gas y agua; construccion y obras publicas; comercio; transporte, alma-
cenamiento y comunicaciones; bancos, seguros y servicios a las empresas; actividad de servicios sociales
comunales y personales; derechos e impuestos sobre importaciones.
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Grafico 1. indice de Herfindahl para algunos departamentos, 1985-2013
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Fuente: elaboracion propia.

Grafico 2. Variacion de la concentracion de la actividad econémica en Colombia
y variacion PIB per cépita —promedio por departamento, 1986-2013—
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Fuente: elaboracion propia con datos del DANE.
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Grafico 3. Concentracion de la actividad econémica en Colombia y PIB per cépita
—promedio por departamento, 1985-2013—
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Fuente: elaboracion propia con datos del DANE.

La aproximacion empirica consiste de los siguientes ejercicios. El primero considera un modelo
de panel de datos con efectos fijos. Ademas, se realizé un ejercicio para contrastar si existen
efectos heterogéneos en las implicaciones de la concentracion de la actividad econémica sobre
el crecimiento del PIB per cépita, dependiendo de la importancia de la actividad minera dentro
del producto departamental. Este ejercicio pretende dilucidar si mayores niveles de concentra-
cién son mas beneficiosos en términos de crecimiento del PIB para aquellos departamentos en
los que la actividad minero-petrolera es muy relevante dentro de la actividad productiva.

Método de estimacion

Por la dimensién cruzada de los datos, se utiliza un modelo de datos panel con efectos fijos
a nivel departamental:

Vit = 60 + 01X1jc + O2Xz5¢ + -+ y; +G+ wj (2]

La ecuacion [2] muestra que la variable dependiente para cada departamento (Yjt) es ex-
plicada por variables independientes para cada departamento jen el periodo f, ademéas por
un efecto fijo a nivel departamental ()/j) el cual captura todas aquellas caracteristicas geo-
gréficas, institucionales, culturales, entre otras, que se asume son invariantes en el periodo
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de tiempo analizado, y un efecto fijo por afio ((ocj)) que captura todos aquellos sucesos
que se presentaron en cada afno y son comunes a todos los departamentos.

Se explora la existencia de efectos heterogéneos de la diversificacion de la actividad econé-
mica sobre el crecimiento del PIB, dado el nivel de importancia de la actividad minera dentro
de la economia de varios departamentos. Para tal objetivo, se estima un modelo de datos
panel como el de la ecuacion [2], en el cual se incluyen como variables explicativas a IH, la
participacion de la actividad minera en el PIB departamental —PMIN— y una tercera variable
que es la interaccion entre las dos anteriores —IHPART—, la cual trata de mirar el efecto di-
ferenciado de la diversificacion de acuerdo al nivel de importancia de la actividad minera en
cada departamento. Siguiendo la metodologia empleada por Hirschberg y Lye (2010), y con
base en la ecuacion [3], el efecto marginal de un cambio en el nivel de concentracién de la
actividad econémica, esté dado por la suma del coeficiente que acompafia esta variable (9,),
mas el que acompafia la interaccion (6,) y el nivel de la variable PMIN.

a
% =6, + 6,PMIN [3]

Dado este efecto marginal, puede construirse la funcién de influencia parcial, la cual re-
presenta el efecto promedio de un cambio en el indice de concentracién, para diferentes
niveles de importancia de la actividad minera. Para construir los intervalos de confianza de
la funcion de influencia parcial se utiliza la ecuacion [4].

0oy = \Jvar(6,) + PMIN?var(83) + 2PMINcov(6,65) (4]
ox

En primer lugar, el andlisis desde el enfoque neoclésico sigue la propuesta empirica de
Imbs y Wacziarg (2003). En nuestro caso, relacionamos el indice de concentracion de la
actividad econdmica en niveles —IH—y el PIB per cépita en niveles para los departamentos
de Colombia, incluyendo efectos fijos de departamento y de afio. Del cuadro 1 se concluye
que para los departamentos de Colombia la relacién entre la concentracion sectorial IH y
PIBpc se aproxima a una forma de U, que es la relacién encontrada por Imbs y Wacziarg
para su muestra de paises. Bajo este enfoque, los resultados indican que durante 1985-
2013, el crecimiento del PIB per cépita ha ido acompafado de un cambio en la estructura
econdmica entendida esta como el grado de concentracién/diversificacion de la actividad
econdémica, lo que corroboraria la hipétesis neocléasica.
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Cuadro 1. Regresion de efectos fijos de la concentracion
sectorial sobre el ingreso y el ingreso al cuadrado

IH
-0.235™
PIB
pe (0.109)
0.0769***
PIBpc?
(0.0271)
Numero de departamentos 25
R? 0.542

Errores robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia.

Se pasa ahora al andlisis desde un enfoque estructuralista, es decir, en donde es la estruc-
tura de la economia la que determinaria el crecimiento econémico de los departamentos.
Segun Ocampo (2005), son tres los aspectos que caracterizan la dindmica de la estructura
econdémica en cuanto a sus efectos sobre el crecimiento econémico: 1) la innovacién; 2) la
diversificacion de la estructura productiva, y; 3) el desarrollo de complementariedades sec-
toriales. En este trabajo analizamos el grado de diversificacion de la estructura productiva, y
el efecto de esta sobre el crecimiento econdémico de los departamentos de Colombia.

Para las estimaciones se incluyen efectos fijos de departamento y efectos fijos de afio. Los
resultados se muestran en el cuadro 2. De acuerdo a este analisis, existiria un umbral en
el nivel de concentracion en la actividad econémica de los departamentos anterior al cual
mayores niveles concentracion tendrian efectos positivos sobre el PIB per céapita; luego de
tal nivel el efecto se revierte.

El resultado respecto a la variable de participacion minera se conecta directamente con los
indicadores mostrados en el cuadro 6 —mas adelante—, en la que se muestra que las estre-
llas de crecimiento a nivel departamental, durante el periodo de andlisis, han sido aquellos
dedicados a la extraccion de recursos naturales. Finalmente, no se observa significancia de
la variable de interaccion entre el indice de Herfindahl y la participacién minera.
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Cuadro 2. Regresiones de efectos fijos del ingreso per
capita sobre la concentracién sectorial

H 19427 | 1203 | 3.076" | 3.187* | 2686
(0.608) | (0.812) | (1.376) | (0.99) (1.17)
IH2 3219 | -4.826* | -2.208
(2.500) | (1.788) | (2.833)
PMIN 0.976"* | 1.49"

(0.244) | (0.387)

IHPART 2194
(2.256)
Efectos fijos N N N X N
departamento
Efectos fijos de afio X X X X
R-Cuadrado 0.175 0.649 0.656 0.707 0.711
Numero de 25 25 25 25 25
departamentos

Errores robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia.

Se estimaron ademas cuatro modelos en los cuales la variable dependiente es CPIB. Para el
caso del primer modelo, se incluyeron como variables explicativas IH y PMIN. En el segun-
do modelo se incluyeron como variables explicativas VIH y PMIN. Finalmente, se estimaron
los dos modelos ya mencionados pero introduciendo la interaccion entre las dos variables
independientes. Se resalta que para los dos modelos definidos se incluyeron efectos fijos
de departamento con el fin de capturar todas aquellas caracteristicas idiosincraticas de los
departamentos que son invariantes e inobservables en el periodo analizado. En los cuadros
3y 4 se presentan los resultados de este andlisis.

Los resultados indican que el aumento de la concentraciéon en la actividad econémica, ya
sea en niveles —IH— o variaciones positivas del indice —VIH— para el periodo analizado,
tiene efectos positivos sobre crecimiento econémico de los departamentos. Este resultado
es robusto a la inclusién de la importancia de la mineria dentro de la produccién departa-
mental. El resultado apoya la hipétesis segun la cual, para ciertas etapas de crecimiento, la
especializacién de la economia en sectores extractivos tiene como consecuencia aumentos
en la tasa de crecimiento econémico.
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Por otro lado, si se tiene en cuenta que varios de los departamentos con menor grado de
diversificacion econémica son a su vez los de menores ingresos, el resultado anterior rea-
firmarfa la conclusion de la teoria neoclasica de crecimiento econémico segun la cual para
altos niveles de ingreso se dan crecimientos menores del PIB, mientras que bajos niveles de
ingreso se relacionan con crecimientos mayores.

Cuadro 3. Estimadores del ejercicio de datos panel sin interacciones

(1) (2
CPIB CPIB
IHN 0.178**
(0.045)
PMIN 0.134** 0.116**
(0.044) (0.056)
VIH 0.224***
(0.053)
Constante -0.004 0.013
(0.020) (0.014)
Efectos fijos de departamento X X
Efectos fijos de afio X X
Observaciones 700 700
R-cuadrado 0.2182 0.321
Numero de departamentos 25 25

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia.

Para el caso de Colombia, como se ha referenciado a lo largo de este trabajo, uno de los
principales factores que ha evidenciado la concentracion de la actividad econémica ha sido
la participacion de la actividad extractora de recursos naturales no renovables. Los resulta-
dos obtenidos hasta aca muestran que la concentracion de la actividad econdémica en los
departamentos del pais durante el periodo 1985-2013 ha estado asociada con aumentos
del crecimiento econdmico, como se evidencia en los cuadros 5y 6, y laimagen 1, donde
se muestra que el promedio el crecimiento del PIB per cépita ha estado liderado por los
departamentos dedicados a la extraccion de estos recursos. Sobresalen los departamentos
de La Guajira, Meta, Huila, Cesar, Choco, Cérdoba, por la alta participacion de la actividad
minera en el PIB departamental.
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Cuadro 4. Estimadores del ejercicio de datos panel con interacciones

(1) (2
CPIB CPIB
IH -0.263***
(0.070)
IH*PMIN 0.689**
(0.289)
PMIN 0.082 0.161**
(0.141) (0.052)
VIH -0.080***
(0.026)
VIH*PMIN 1.056™*
(0.087)
Constante 0.042** 0.006
(0.014) (0.005)
Efectos fijos de departamento X X
Efectos fijos por afo X X
Observaciones 700 700
R-cuadrado 0.058 0.184
F 18.85 80.9
Numero de departamentos 25 25

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: estimacion de los autores.

Cuadro 5. Crecimiento promedio PIB per cépita por sub-periodos —%—

Periodo Departamentos petroleros Departamentos mineros Otros departamentos
1986-2000 4.65 1.94 1.79
2000-2013 6.89 3.10 2.58
1986-2013 5.69 2.48 2.16

Fuente: elaboracion propia con base en datos del PIB reportados por DANE?*,

4 Departamentos mineros: Boyacé, Cesar, Cérdoba, Chocé, Huila, La Guajira, Tolima. Departamentos petro-
leros: Meta y Nuevos departamentos. Otros departamentos: Antioquia, Atlantico, Bogoté, Bolivar, Caldas,
Caquetd, Cauca, Cundinamarca, Magdalena, Narifio, Norte de Santander, Quindio, Risaralda, Santander,
Sucre, Valle del Cauca.
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en el PIB, 1985-2013 —10 primeros departamentos—*

Mineria Industria Otros

Promedio 1985-2013

Nuevos departamentos 0.51 Santander 0.22 Caqueta 0.96
La Guajira 0.50 Bolivar 0.22 Narifio 0.94
Meta 0.27 Atlantico 0.19 Magdalena 0.93
Cesar 0.21 Valle del Cauca 0.18 Sucre 0.92
Huila 0.17 Cundinamarca 0.18 Quindio 0.89
Choco 0.15 Antioguia 0.18 Norte de Santander |0.89
Coérdoba 0.14 Risaralda 0.17 Bogota 0.86
Boyaca 0.09 Cauca 0.17 Caldas 0.84
Tolima 0.07 Caldas 0.15 Choco 0.83
Santander 0.05 Bogota 0.14 Tolima 0.83
Promedio 1985-2000

Nuevos departamentos 0.45 Atlantico 0.22 Caqueta 0.97
La Guajira 0.43 Risaralda 0.21 Narifio 0.94
Huila 0.16 Valle del Cauca |0.20 Sucre 0.94
Meta 0.13 Antioquia 0.20 Magdalena 0.93
Cérdoba 0.12 Bolivar 0.19 Cesar 0.89
Choco 0.11 Santander 0.18 Norte de Santander |0.89
Boyaca 0.09 Cauca 0.18 Choco 0.87
Cesar 0.06 Cundinamarca 0.16 Tolima 0.86
Santander 0.06 Bogota 0.16 Caldas 0.85
Antioquia 0.03 Quindio 0.15 Quindio 0.85
Promedio 2000-2013

Nuevos departamentos 0.57 Santander 0.25 Caqueta 0.96
La Guajira 0.56 Bolivar 0.25 Magdalena 0.93
Meta 0.41 Cundinamarca 0.20 Narifio 0.93
Cesar 0.36 Valle del Cauca 0.17 Quindio 0.93
Choco 0.19 Cauca 0.17 Sucre 0.90
Huila 0.19 Atlantico 0.16 Norte de Santander |0.89
Coérdoba 0.17 Caldas 0.16 Bogota 0.88
Tolima 0.1 Antioquia 0.15 Risaralda 0.86
Boyaca 0.09 Risaralda 0.14 Atlantico 0.83
Santander 0.04 Boyaca 0.13 Caldas 0.83

*Los datos estan ordenados de mayor a menor participacion minera.

Fuente: elaboracion propia con base en datos del PIB reportados por DANE.
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Imagen 1. indice de Herfindahl y crecimiento del PIB,
promedio por departamento, 1985-2013

indice de Herfindahl

Crecimiento del PIB

Fuente: elaboracion propia.

La pregunta que surge entonces es si ha existido un efecto diferenciado, dada la impor-
tancia de la extraccion de minerales y petréleo en la actividad econdmica departamental.
Con base en los observado en el cuadro 4 —columna 1— y siguiendo la metodologia de
Hirschberg y Lye (2010), ecuacion [3], se construyé una funcion de influencia parcial de los
cambios en los niveles de la concentracion de la actividad econdmica relativo a la importan-
cia de la minerfa en el PIB departamental, con el fin de dar respuesta al anterior interrogante.

El grafico 4 muestra esta funcion. Se observa que efectivamente para aquellos departamen-
tos cuya participacion minera es mayor al 38.1% del PIB, el efecto de la concentracién ha
sido positivo en las tasas de crecimiento del PIB, mientras para los departamentos donde la
participacion de la mineria no es sustancial —menos a 38.1%— una concentracion hacia la

mineria genera efectos negativos en el crecimiento del PIB de estos.
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Asi mismo, los resultados econométricos muestran una tendencia al aprovechamiento de las
ventajas comparativas de cada departamento, por lo cual aquellos donde la disponibilidad
de recursos mineros o hidrocarburos es mayor, en comparacion con los demas, tienden a
concentrar su actividad productiva hacia la explotacion de los mismos logrando asi ganan-
cias en el crecimiento econdmico en el mediano plazo.

Grafico 4. Funcion de influencia parcial de la diversificacion por niveles de importancia minera
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Fuente: elaboracioén propia.
Conclusiones

En la ultima mitad de siglo, trabajos previos sefialan que detras de la abundancia de los
recursos naturales puede hallarse el fenémeno conocido “maldicion de los recursos natura-
les”. Para el caso colombiano, los auges asociados a cambios en los precios internacionales
de los productos de exportacion, principalmente café, petréleo y recientemente la mineria,
han sido una fuente importante de ingreso de divisas y recursos fiscales, a tal punto que
para la primera década del siglo XXI se da una caida de la participacion en el PIB de los
sectores agricola e industrial.

El presente trabajo refuerza dicha informaciéon al mostrar la gran concentracion que hay
en el pals en aquellos departamentos asociados a la mineria e hidrocarburos, como La
Guajira, Cesar y Meta, donde el indice de concentracion medido por el indice de Herfindahl
tiene un comportamiento creciente a lo largo del periodo de andlisis —1985-2013—. La
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concentracion en la actividad econdmica ha estado asociada positivamente con aumentos
del crecimiento econémico de los departamentos minero-petroleros de Colombia. Asi, se
puede concluir que este sector ha contribuido ampliamente al crecimiento del PIB per capita
particularmente de los departamentos caracterizados por una mayor participacion de este
sector econémico, a diferencia de los departamentos donde la participacion de la mineria o
los hidrocarburos no viene siendo representativa.

En este trabajo se ha analizado la posible importancia de la diversificacidon/concentracion
de la actividad econdmica para el crecimiento del ingreso per capita, tomando como unidad
de analisis los departamentos que componen el territorio colombiano. Al contrastar este
resultado con la teoria neoclasica de crecimiento econdémico, segun la cual altos niveles
de ingreso se relacionan con crecimientos menores del PIB, mientras que bajos niveles
de ingreso se relacionan con crecimientos mayores, se podria afirmar que en Colombia se
estaria dando cierto grado de convergencia econémica entre los departamentos a partir de
las diferencias en sus estructuras econémicas, o lo que Franco y Raymond (2009) denomi-
nan “convergencia condicionada a los fundamentos’ departamentales”. Asi, departamentos
con alta actividad minero-petrolera registran altas tasas de crecimiento en comparacion con
departamentos de mayor actividad industrial.

¢ Teorfa neoclasica o estructuralismo? De los resultados obtenidos en este trabajo es evi-
dente que dada la —co—relacion positiva entre las variables analizadas, ya sea desde
una estimacién econométrica a la Imbs y Wacziarg (2003) —enfoque neoclasico—, o
un analisis econométrico que tenga en cuenta el enfoque estructuralista, los resultados
obtenidos seran estadisticamente significativos, independientemente del enfoque bajo
el cual se lleve a cabo el anélisis. En este sentido, queda espacio entonces para pre-
guntarse por una posible doble causalidad entre estas variables y por lo tanto, para un
analisis tedrico y empirico que de cuenta de esta posible doble causalidad. Este andlisis
se deja como trabajo futuro.

Més alld de este debate entre dos enfoques tedricos, desde el punto de vista de politica,
este tipo de andlisis ofrece luces sobre determinados aspectos de politica econdmica secto-
rial y departamental que tenga en cuenta las diferentes realidades de los departamentos de
Colombia, mas aun si se tienen en cuenta trabajos previos que ponen en duda el desarrollo
econémico de las regiones con actividad extractiva de recursos no renovables (Perry y Oli-
vera, 2010; Rudas y Espitia, 2013).

Por otro lado, el hecho de que las bonanzas de recursos naturales se asocien negativa-
mente con la participacion del sector transable y manufacturero merece especial atencion,
ya que posiblemente este comportamiento se encuentra asociado a fallas en términos de
politicas e instituciones presentes en el pais, que regulan los temas y decisiones que se
toman respecto a la utilizacion de los recursos naturales y los ingresos provenientes de la
explotaciéon de los mismos.
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Dados los anteriores resultados y el hecho de que las decisiones de produccioén en el sec-
tor minero tienen amplias implicaciones en el resto de los sectores de la economia, vale la
pena sefialar que existen por lo menos dos elementos importantes que no estan conteni-
dos en estos resultados, los cuales estan relacionados con los posibles efectos directos
y/o indirectos de la explotacién de recursos naturales no renovables y el desarrollo de los
departamentos a largo plazo.

Uno de ellos esta relacionado con los efectos que se pueden generar en otros departa-
mentos debido al aumento o disminucion de los ingresos provenientes de la explotacion de
recursos, dado que al ser un pais dependiente de las rentas provenientes de la explotacion
minera y petrolera, la volatilidad de los ingresos puede afectar, a través del tipo de cam-
bio, los encadenamientos productivos o la competitividad del sector industrial de diferentes
departamentos, lo que puede ser explorado en posteriores investigaciones a través de un
analisis espacial.

Por otro lado, estan los efectos a largo plazo plasmados en la intergeneracionalidad de
los recursos, es decir su disponibilidad a largo plazo, ya que la explotacion de estos en
un futuro dependera de la extraccion que se realice en la actualidad. Esto implica que
altas tasas de extraccion de recursos naturales no renovables hoy, generaréan una menor
disponibilidad futura de los mismos y por ende una disminucién de los ingresos causados
por su explotacion, sin mencionar por supuesto el impacto que ello podria tener en el de-
sarrollo de la actividad industrial en el mismo departamento, asi como en el resto de los
departamentos del pais.

Otra arista importante de anotar es que la explicacion a la diversificacion productiva de los
departamentos puede incluir otras variables, no contempladas en este trabajo, asociadas a
la realidad politico-institucional del pais. Asi, la dotacién de infraestructura basica, de edu-
cacion y de generacion de condiciones para la industria o los servicios en muchos lugares
de la periferia de Colombia, las cuales constituyen una parte importante de las condiciones
de las economias de estos departamentos, no las determina sus propias logicas sino el
contexto general de la economia de la nacion.

Es importante resaltar de que a pesar de existir investigaciones que apuntan hacia la
“maldicién de los recursos”, la explotacion de estos esta en la capacidad de generar valor
agregado, en tanto los encadenamientos hacia delante y hacia atras sean mas eficaces al
involucrar diferentes departamentos del pais en el proceso de produccioén, o al utilizar los
ingresos provenientes de la explotacion en Investigacion y Desarrollo que permita generar
un efecto positivo a raiz de las rentas que se originan por el aprovechamiento de los mis-
mos. Tal como lo muestran Carranza y Moreno (2013), si bien el crecimiento de la industria
ha estado jalonado por la industria petroquimica, el valor de la produccion industrial ha
tenido un crecimiento mas o menos sostenido, y si se dirigen esfuerzos hacia el fortaleci-
miento de la misma y la diversificaciéon de la economia, la “maldicién de los recursos” no
tiene que ser una condicion obligada.
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La implementacion de estrategias de politica que permitan mejorar la productividad y la
competitividad deben dirigirse a la promocién de inversiones en capital humano, genera-
cion de conocimiento, instituciones e infraestructura publica (Ocampo, 2005). Un ejemplo
de ello se lleva a cabo en Chile donde se creé el Fondo de Innovacion y Competitividad,
el cual es financiado mediante un gravamen a las regalias de la industria minera, cuyo
objetivo esta enfocado hacia seis puntos estratégicos: innovacion empresarial, formacion
de capital humano, promocién de ciencia y tecnologia, internacionalizaciéon de activida-
des de innovacioén, percepcion publica de la innovacion e innovacion en el interés publico
(Sinnott, Nash y de la Torre 2010).
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