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RESUMEN

En el presente trabajo se realiza un estudio cuantitati-
vo transversal de caracter exploratorio de los docentes,
rendimiento académico y evaluaciéon docente, en el
area de formacién general de una institucion privada
de educacion superior. La informacién utilizada fue la
totalidad de estudiantes y docentes relacionados (3572).
Se aplicé el método de componentes principales, agru-
pando en 6 factores validos, correlacionados (= 0,6) y
con un comportamiento KMO aceptable (> 0,80) y que
explican un 77% de la varianza total, alcanzando un
alfa de Cronbach total de 0.801. Entre los hallazgos se
determina que la gestion administrativa y eficiencia
docente son dimensiones atingente a la evaluacién de
directores y alumnos. En tanto que, desde la perspec-
tiva del cuerpo docente, los factores con menos peso
resultaron ser autoevaluaciéon, cantidad de docentes,
edad y ciudad de procedencia. Sin embargo, se obser-
va la necesidad de mejorar el rendimiento académico,
mediante la intervencién sistematica de los elementos
centrales del modelo educativo que combina la trans-
mision de contenidos como el desarrollo de competen-
cias.

PALABRAS CLAVE: docentes, rendimiento académico,
evaluacion docente, progresion académica, formacién
pregrado, gestion administrativa docente, autoevalua-
cién, caracteristicas personales docentes.

ABSTRACT

In the present work, a transversal quantitative study of the tea-
chers’ exploratory character, academic performance and teacher
evaluation is carried out in the general education area of a pri-
vate institution of higher education. The information used was
the totality of students and related teachers (3572). The principal
components method was applied, grouping into 6 valid, correla-
ted factors (20.6) and with an acceptable KMO behavior (20.80)
and that explain 77% of the total variance, reaching a total Cron-
bach’s alpha of 0.801. Among the findings, it is determined that
the administrative management and teaching efficiency are di-
mensions relevant to the evaluation of principals and students.
While, from the perspective of the faculty, the factors with less
weight turned out to be self-evaluation, number of teachers, age
and city of origin. However, the need to improve academic per-
formance is observed, through the systematic intervention of
the central elements of the educational model that combines the
transmission of content such as the development of competences.
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1. Introduccion

La educacién universitaria se encuentra
tensionada entre dos modelos curriculares,
por un lado el tradicionalista basado en repe-
ticién de contenidos orientados en la consecu-
cién de objetivos (Cuzman, 2015) y el modelo
centrado en el aprendizaje, orientado al alcan-
ce de resultados de aprendizaje sobre la base
de lo que el estudiante es capaz de aprendery
demostrar al final de un programa (Chappell y
Craft, 2011).

En este dltimo enfoque pedagégico, la ins-
titucion universitaria tiene el derecho y la
obligacién (Nonis y Wright, 2003) de transitar
hacia un curriculum basado en competencias
(Guzmadn, 2005) cuyo plan curricular responda
a las necesidades de la sociedad actual, gestio-
nando una formacién integral y flexible con
sus estudiantes quienes son llamados a ser
agentes activos del aprendizaje (Hernandez,
Martinez, Judrez y Monroy, 2009) capaces de
movilizar y combinar sus recursos, personales
y contextuales, para lograr el ejercicio de una
actividad en excelencia (Bustamante, Lapo,
Oyarzun y Campos, 2017).

El cambio de paradigma curricular (Lépez,
Benedito, y Le6n, 2016) establece que la for-
macién por competencias para la vida, sea el
foco de la educacién en el siglo XXI (Reimers y
Chung, 2016) condicién que, en el caso de los
estudios de pregrado tienen relacién directa
con el proceso de aprendizaje, cuya eficiencia
académica se debe a distintas causas (Navarro,
2003) o factores reflejados en (Garbanzo, 2007)
la progresion, tasa de retencién y tasa de ti-
tulaciéon oportuna. En este sentido Vazquez
(2012) explica como distintos factores perso-
nales, sociales e institucionales son determi-
nantes del nivel de logro de los resultados de
aprendizaje.

Como primer factor destacan las decisiones
y estrategias metodolégicas que los docentes
toman al momento de desarrollar el curricu-
lum (Jansen y Bruinsma, 2005). Institucio-
nalmente el factor pedagogico, en perspectiva
paidocéntrica, centrado en el aprendizaje, co-
nocimientos previos y practicos (Biggs y Tang
2007) es una necesidad educativa al momento
de ejecutar lineamientos provenientes desde el
movimiento de reforma curricular de Bolonia
que posteriormente fueron contextualizados
por el Consejo de Rectores de la Universidades
Chilenas (CRUCH, 2013).

La innovacién macro curricular busca hacer
coincidir la estimacién de tiempo total de car-
ga académica con estrategias didacticas exito-
sas (Glenny Calan, 2011) a fin de desarrollar se-
res auténomos, integrales, preparados para la
ciudadania con propésitos claros y habilidades
que cimienten el desarrollo de la creatividad
intelectualidad y el pensamiento (Sternberg,

1999). Al respecto, Undurraga (2008) profun-
diza el andlisis, incorporando las expectativas
de los docentes sobre los estudiantes las cuales
ademas de su formacién y experiencia serian
predictoras de la eficiencia de los aprendizajes.

En un sentido similar, Perrenoud (2001),
destaca el rol del docente como un profesional
experto que motiva y gestiona los recursos pe-
dagégicos a fin de guiar el aprendizaje como
mediador y estratega del proceso de ensefian-
za (Loépez, 2002). Trahtemberg (1996) urge, sin
embargo, la necesidad de manejar adecuada-
mente las habilidades sociales por parte de los
docentes para poder mejorar el aprendizaje de
sus estudiantes. Garbanzo (2007), en cambio
menciona determinantes académicos de per-
cepcién de los estudiantes sobre los profesores,
métodos, ayudas influyen directamente en el
rendimiento. En esta perspectiva, los docen-
tes efectivos segtin Lynn, (2014) serian capaces
de motivar el aprendizaje participativo, gene-
rando altas expectativas y oportunidades a sus
estudiantes para lograr el desempenio esperado
(India, 2016).

El rendimiento académico definido como
como un indicador del nivel de aprendizaje
(Tonconi, 2010), representa un nivel de efi-
ciencia en la prosecucién de los objetivos cu-
rriculares. Carcia (2008) sin embargo, delimita
el rendimiento y condiciona la sostenibilidad
y progresién de los estudiantes incluyendo el
proceso de evaluacién. Guzman (2012) destaca
por su parte que el rendimiento es lo necesa-
rio para que el alumno sea capaz de llevar a la
practica sus conocimientos, en tanto que Al-
dana (2010) destaca algunos determinantes del
rendimiento como son el nivel socio econémi-
co-cultural, las expectativas de los padres en
relacién con el rendimiento académico y nue-
vamente las expectativas de los profesores.

Casuso (2011), hace una profundizacién al
concepto de rendimiento académico desde una
perspectiva psicolégica, que se corresponde
con un estado de bienestar, vigor, absorcién y
dedicacién al estudio en un proceso continuo
de desarrollo de capacidades, habilidades y
desempeno. Affun (2014) alude al rendimien-
to en relacién con la motivacién, poniendo de
manifiesto que mejorar el auto concepto de
los estudiantes, mejora su motivacién interna
(Denhart, 2008) y se contrapone a la desmo-
tivacién que, Rayan (2000), define como un
comportamiento carente de intencionalidad.

Se establece como predictor del rendimiento
por una parte (Whitehead, 2007), la percepciéon
del estudiante sobre la sensibilidad del docen-
te y sus expectativas al momento de formar ha-
bitos. Y, por otra, como propone Brow (1998),
del atractivo propio de la disciplina, que esti-
mula al estudiante a alcanzar altos niveles de
aprendizaje segun sus potencialidades, a cuyo
respecto, Tella (2007), afirma que esta motiva-
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cién es mas perdurable en estudiantes univer-
sitarios, especialmente mujeres.

La OECD (2016), establece por su parte,
como predictor del rendimiento la relacién
entre actitudes positivas, unién del trabajo
universitario y el aprendizaje, lo cual motiva
el rendimiento (Craver, 2010) y que Dell’Angelo
(2010), asocia a la intencionalidad o no de las
acciones del docente en la sala de clases, las
que pueden impactar en sus pupilos estimu-
lando el rendimiento o bien llevando a la baja
la dindmica de trabajo, previamente espera-
da. En este contexto, las directrices de la CNA
dan pie a un proceso iniciado el afo 2003 por el
CRUCH que pone su foco en el aprendizaje de
los estudiantes, en los planes de estudio y en
el balance de la carga académica, establecien-
do las bases hacia la homologacién de los pro-
cesos formativos y el reconocimiento de com-
petencias (Garcia, 2011; Puig y Garcia, 2007).

Una tercera dimensién, es la evaluacién
docente por parte de los estudiantes (Poblete,
2016), a cuyo respecto la Unesco (2005), afir-
ma que ser un buen docente implica atender
la perspectiva micro curricular, la politica
de gestién de la docencia asi como la presién
social respecto de los resultados académicos,
todo lo cual provoca un efecto directo sobre la
evaluacién docente.

2. Metodologia

El presente trabajo cuantitativo y transver-
sal, adopta primero un cardcter exploratorio
para validar los reactivos en estudio (Bano,
2016; Kaplan, 2000), luego de componentes
principales para generar una estructura de
factores interpretable (Freiberg, et al. 2013).

2.1 Poblacién y muestra

Para definir el tamafo de la muestra se
analizaron las caracteristicas de los datos, el
namero de items en andalisis y la comu
nalidad de los items (Freiberg, et al. 2013), de-
termindandose un alcance minimo de 500 ob-
servaciones para dar solidez al estudio. (Lloret
etal., 2014)

La muestra, para una p oblacién finita
(Freiberg, et al. 2013), se determiné median-
te un analisis de poder usando el programa
G*Power 3.1 (Faul et al., 2009). Este analisis
arrojé un tamafno minimo de la muestra de 504
casos considerando un alfa de Cronbach (a =
0,05), tamano del efecto (TE = 0,20), una po-
tencia (1-B = 0,95).

2.2 Analisis factorial previo de
los constructos
De acuerdo con la metodologia de andli-

sis previo sugerida por Bafo (2016) y Kaplan
(2000), se aplicé analisis de componentes

principales (ACP) considerando la matriz de
Pearson (Freiberg, et al. 2013) y se asumio el
supuesto de normalidad de los items (Lloret et
al., 2014).

Asi mismo, de acuerdo con la metodologia
de (Freiberg, et al. 2013), se optd por exigir a
los reactivos comunalidades altas (> o,3) para
asegurar correlaciones fuertes entre items
y constructos (Bandalos y Finney, 2010) y se
exigieron cargas factoriales superiores (= 0,6)
a fin de excluir reactivos escasamente corre-
lacionados y asegurar una correcta interpre-
tacién de las estimaciones multivariantes
(Kaplan, 2000).

Se revis6 la unidireccionalidad de las esca-
las y se verificé el nimero de items minimo
(23) para cada constructo (Freiberg, et al. 2013).
Ademas, se evalud la medida de adecuacién
KMO (= 0,80), los coeficientes de significancia
de Bartlett y se analiz6 la varianza explicada
para obtener la configuracion mds simple de
los constructos (Lloret et al., 2014).

3. Resultados

En los resultados se presenta en primer lu-
gar, un analisis descriptivo de los datos ana-
lizados a fin de observar el comportamiento
de las variables y a continuacién de detalla el
analisis inferencial de las variables en estudio.

3.1 Analisis descriptivo

La muestra del estudio desarrollado tiene
las siguientes caracteristicas:

El cuerpo docente esta compuesto por 36
académicos, cuya edad promedio es de 43
anos, teniendo un rango entre 29 y 72 afos.
El 41% esta compuesto por varones y el 59% por
mujeres. Segun formacién académica el 100%
tiene magister y solo 11 de ellos (30%) se ubican
en el grado de (f/octor.

La poblacion de estudiantes son 3522. Segtiin
rango etario, la edad promedio es de 22, con un
rango entre los 18 y 28 afios. Segun estado civil
el 99% manifiesta un estado de solteria siendo
solo 10 personas que tienen estado conyugal
(casado o conviviendo).

Segun nacionalidad, el 99% corresponde a
chilenos, y el 1% restante proviene de paises
como: Colombia, Ecuador y México. Segun la
historia académica, el egreso del sistema edu-
cativo secundario promedio fue el afio 2013,
con extremos entre 1998 y 2015. El promedio de
calificaciones fue de s5,6.

Por otro lado el rendimiento en la prueba de
seleccién universitaria tuvo una media de 534
puntos, una mediana de 532 con una desvia-
cién tipica de 63 con un rango de puntajes de
203 y 771 ptos.

Segun procedencia geografica el 38% viven
en la ciudad y el 62% viaja desde alrededores.
Considerando los tipos de establecimiento
educativos de procedencia, el 51% corresponde
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a particular subvencionado, 36% municipal y
solo 13% a colegios particulares. Segtn finan-
ciamiento el 25% posee beca CAE y Ministerial.

3.2 Componentes principales

Se realizé un analisis inferencial de carac-
ter exploratorio de los datos mediante el mé-
todo de componentes principales, se aplicé
rotacién varimax con Kaiser, alcanzando con-
vergencia en 10 iteraciones de las 25 previstas.

Se determiné que los registros son pertinentes
para el analisis factorial, de acuerdo con el in-
dice KMO que alcanzé un resultado de o,715
considerado adecuado (Tabla 1).

La Tabla 1, muestra los factores y sus res-
pectivos componentes, los que como se ob-
serva, presentan altas cargas factoriales. Se
determinaron 6 factores que agrupan un total
de 17 variables observables y que explican un
77,63% de la varianza con un alfa de Cronbach
de 0,807, considerado bueno.

Tabla 1; Factores determinados

Factor 1: Evaluacion Docente

Promedio Final 0,988

EV Directores 0,966

Dominio Administrativo 0,901

Dominio Pedagogico 0,865

Dominio Disciplinar 0,828

Dominio Interpersonal 0,798

Varianza explicada 28,307

Factor 2: Progresion Académica

Porcentaje Final Asistencia por Alumno 0,953

Total Asistencia 0,943

Nota Final 0,760

Varianza explicada 14,512

Factor 3: Formacion Pregrado

Carrera 0,972

Especialidad 0,970

Varianza explicada 11,241

Factor 4: Gestion Administrativa Docente

Clases Seccién 0,803

Clases ingresadas 0,726

Docente 0,609

Varianza explicada 10,268

Factor 5: Autoevaluacion

Autoevaluacion 0,855

Varianza explicada 6,902

Factor 6: Caracteristicas Personales Docentes

Afio de nacimiento 0,639

Ciudad 0,617

Varianza explicada 6,400

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser -Meyer-Olkin. 0,715
Chi-cuadrado aproximado 51874,299

Prueba de esfericidad de Bartlett gl 136
Sig. ,000

Varianza total explicada 77,638

Alfa de Cronbach 0,807

El primer factor, Evaluaciéon docente, se
corresponde con un procedimiento regular y
sistematico desarrollado semestralmente vy
que explica la varianza en un 28,3%. Ha sido
dividido en cuatro niveles de desarrollo de las
competencias docentes, siendo los académicos
pertenecientes a la muestra clasificados como

Destacados, quienes obtienen un porcentaje
de logro promedio superior a un 89%. Los in-
dicadores relacionados a este factor aluden a
la percepcién de la calidad que tienen los di-
rectores de carrera sobre el compromiso con la
docenciay el cumplimiento de las obligaciones
académicas. El componente de la evaluacién
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directiva, al interior del sistema de evaluacién
docente, pondera un 40% del total.

Los dominios definidos como administra-
tivo, pedagoégico, disciplinar e interpersonal
pertenecen a la evaluacién docente realizada
por estudiantes que pondera un 40% al interior
del sistema de evaluacién docente. En parti-
cular, destaca la dimensién administrativa
relacionada con la planificacién, evaluacién,
compromiso, resultados, cumplimiento de ho-
rarios y uso de herramientas pedagégicas. En
segundo lugar, el se encuentra la dimensién
pedagoégica, que integra la forma de hacer cla-
ses, evaluar y retroalimentar el desemperfio.
El dimensién disciplinar, en tercer lugar, se
refiere al trabajo de clase, la vinculacién con
el perfil de egreso, actualizacién tedrica y re-
lacién con el mundo laboral. En cuarto lugar,
queda el dominio interpersonal, que incluye
las normas, climas de aula, atencién a la di-
versidad, acogida positiva y trabajo colabora-
tivo.

El segundo factor, Progresién Académica,
se define en la institucién como el avance de
los estudiantes en el plan de estudios y que ex-
plicauni4,5% de la varianza. El drea de Forma-
cién General (FG), en paralelo se integra a la
formacién profesional y disciplinar. Esta area,
se compone de 10 electivos que a su vez tribu-
tan a las competencias genéricas de la institu-
cién. Cada una de las asignaturas de FG dis-
puestas en el plan de estudio, poseen 3 créditos
y se replican en cada semestre de los ciclos for-
mativos que atraviesan todos los estudiantes.
Las asignaturas no tienen prerrequisito.

Por otra parte, los parametros metodolégi-
cos y evaluativos estan delimitados por dife-
rentes resoluciones y reglamentos de evalua-
cién que para el caso de la asistencia, estipula
una exigencia diferenciada desde un 70% en el
ciclo inicial a un 50% ciclo avanzado y final.

Por su parte, la calificaciéon de aprobacién
para todas las asignaturas en las distintas
areas formativas esta fijada en el estandar 4,0
dando la opcién de quienes tengan menos de
un 3.94 a una evaluacién recuperativa. El pro-
medio lineal de los estudiantes fue, a la fecha
del presente trabajo, de un 5.4 con una asis-
tencia de 79% y aprobacién de un 94%. Los tra-
bajos son evaluados en el proceso mismo y se
observa que los estudiantes se muestran moti-
vados por asistir y dar cuenta del nivel de lo-
gro de cada uno de los productos curriculares
comprometidos.

El tercer factor, Formacién Pregrado, expli-
ca el 11.2% de la varianza. En general se obser-
va que la instituciéon no hace distinciones me-
todolégicas ni evaluativa para las 23 carreras
el drea de formacion general, ya que el area se
ejecuta en paralelo a las asignaturas discipli-
nares y profesionales, dotando al estudiante
de las competencias distintivas y estructurales
previstas en el perfil de egreso. En consecuen-

cia, en los distintos itinerarios formativos,
las asignaturas se comprometen a desarrollar
competencias genéricas transversales (Habili-
dades de la Comunicacién, Compromiso ético,
trabajo en Equipo, pensamiento critico y res-
ponsabilidad social empresarial) incluidas en
cada uno de los perfiles de egreso, sin embar-
go, cada curso estd centrado en un resultado
de aprendizaje, que consecutivamente se va
desarrollando mediante la evaluacién y uso de
instrumentos criteriales.

El cuarto factor, Gestién Administrativa
Docente, consiste en indicadores propios de la
gestién de procesos docentes y explica en un
6,9% la varianza total. En la sede objeto de este
estudio, es tutelada por la unidad respectiva,
que en perspectiva del del PDE tiene indica-
dores especificos a los cuales debe responder.
En este contexto, el drea tiene sobre un 97%
de clases planificadas y desarrolladas para un
universo de 37 docentes. La informacién des-
taca por ser un elemento evidente pero a la vez
indispensable de los demas indicadores, y se
constituye en la base de la gestion que tributa
al funcionamiento habitual de la universidad
como un todo e incidiendo, en conjunto, en un
10% del sistema de gestién global.

El quinto factor, Autoevaluacién, explica
un 6,9 la varianza y se lleva a efecto al interior
del sistema de evaluacién docente, ponderan-
do el 20% del sistema general de gestion. Cada
uno de los académicos, habiendo desarrollado
dos tercios de su planificacién, realizan un
proceso de reflexién sobre distintas dimensio-
nes del programa de enseflanza - aprendiza-
je. Los ambitos por evaluar son: pedagodgica,
interpersonal, administrativa, conocimien-
to disciplinar y gestién del trabajo auténomo
para asi, ponderar un solo nivel de logro. De
la totalidad de los docentes, la cobertura fue
de un 100% y el nivel de logro rue de un 96%,
catalogdndose los docentes como destacados.

El sexto factor, Caracteristicas personales
docentes, consiste en la edad y las ciudades de
procedencia que explican un 6,4 de la varianza
total. El cuerpo académico esta constituido por
37 docentes, que en promedio tienen 43 afios,
un 9o% son magister y el 10% restante tiene
doctorado. Las ciudades de procedencia son:
Talca, Santiago y Concepcion.

4. Discusion

La metodologia empleada, andlisis de com-
ponentes principales, agrupa 6 factores que
explican un 77,63% de la varianza de la muestra
aludida (3572 sujetos). La descripcion de estos
factores, sus caracteristicas, en relacién con la
teoria demuestran distintas perspectivas sobre
la tematica; Docentes, Rendimiento académi-
co y Evaluacién Docente. Estudios similares se
han realizado, identificando también factores
pero avanzando hacia el andlisis confirmatorio
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de los mismos (Montenegro y Gonzalez, 2013).

Una primera arista se encuentra en la inci-
dencia de la evaluacién de los directivos sobre
los académicos. Este ejercicio heteroevaluati-
vo, se orienta a evidenciar el compromiso con
la docencia y cumplimiento de las obligacio-
nes académicas y se expresa en distintos nive-
les de logro (Destacado, Competente, Basico e
insatisfactorio). La evaluacién de direccién de
carrera, en teoria pondera un 40%, pero para
efectos practicos tiene una incidencia superior
a la evaluacién de los estudiantes o la misma
autoevaluacién docente. Esta condicién se di-
fiere de Lynn (2014) y Whitehead (2007) quie-
nes respectivamente apelan a la sensibilidad,
expectativas y formacién de habitos para asi
motivar, generando expectativas y oportuni-
dades a los estudiantes. La aprobacién laboral
por parte de la direccién, incide a un nivel sig-
nificativo alto en los mismos docentes, su efi-
ciencia académica y por ende, en sus resulta-
dos del proceso. En este contexto, la educacién
puede estar en cualquier extremo curricular, o
en transito, pero seguird siendo fundamental
como evaldan el desempenio docente por sobre
la propuesta de Perrenoud (2001) sobre el ex-
perto que motiva y gestiona recursos pedagoé-
gicos.

Un segunda arista se encuentra en la asis-
tencia y rendimiento académico de los estu-
diantes, lo que se compara con estudios de la
eficacia de la formacién en habilidades coope-
rativa de estudiantes universitarios (Lidon, et
al., 2017).

La teoria indica que asistir a clases que no
es condicionante del rendimiento, pero si es
un apoyo para el desarrollo de los productos
educativos que se desprenden desde los resul-
tados de aprendizaje (OECD 2016) pudiendo
unir con esto el saber académico con elemen-
tos practicos del mundo laboral. En este punto
concordando con Guzman (2012) referente al
rendimiento, es necesario que el alumno sea
capaz de llevar a la practica sus conocimien-
tos, por lo mismo, la asistencia es un referen-
cial en un contexto de desarrollo de capacida-
des, habilidades y desempefio (Casuso, 2011)
las cuales mediante demostracién y constante
feed back los estudiantes pueden mejorar in-
cluso su motivacion (Denhart, 2008) siendo
mas perdurable en estudiantes que un mero
impulso extrinseco (79% asistencia final y 94%
aprobacién).

En esta misma linea de trabajo, se ha anali-
zado la calidad de la tutoria académica univer-
sitaria mediante analisis factorial (Quispe, et
al., 2017), determinandose que la tutoria por
parte del estudiante depende del tipo de tuto-
ria que recibe por parte del docente y que los
estudiantes tienen mayor preferencia por la
tutoria individualizada que la grupal y virtual.
Como es el caso del presente estudio déonde la
formacion general, es un drea de formacién

transversal, relevante para definir la pertinen-
cia de un programa, como ya ha sido analizado
en otros estudios similares (Almonacid, et al.,
2009), en los cuales se ha concluido la perti-
nencia, mediante analisis factorial, de dicha
pertinencia, en la cual importa mas el desem-
peno, individual, que la disciplina y que, por lo
mismo, se despliega un sistema de monitoreo
en todas las mallas curriculares con una carga
de créditos constante.

Una tercera arista, relacionado con los do-
centes, su reflexion de desempefio (autoeva-
luacién) tienen una incidencia significativa,
es decir, pero comparada con las demas solo
explica la varianza en un 6%. Tradicionalmen-
te un académico debe ser alguien capaz me-
diante la reflexién de lograr las adecuaciones
curriculares necesarias para conseguir las com-
petencias comprometidas en las asignaturas
que desarrolla. Desde esta misma perspectiva,
Fernidndez et al., 2015, en su estudio evidencié
el predominio del enfoque centrado en el cam-
bio conceptual, donde los docentes con menos
anos de experiencia mostraron una tendencia
a la utilizacién de un enfoque centrado en la
transmisién de conocimientos, precisamen-
te opuesto al enfoque de ensefianza centrada
en competencias, que se relaciona con esta
dimensién mas bien supeditada a un contex-
to micro curricular estructurado (disefio ins-
truccional) que en concordancia con la Unesco
(2005), afirma que ser un buen docente implica
atender la perspectiva micro curricular puesto
que la ensefianza va mas alld de la transmisién
de contenidos propicidandose cada vez mas el
desarrollo de competencias (Hamodi, et al.,
2018), mas alla de tan sélo atender la presiéon
social respecto de los resultados académicos.

A modo de reflexién se observa que asisten-
cia y rendimiento permiten comprobar que
también, otras areas debieran ser sometidas a
un modelo de verificacién similar, como puede
ser el desarrollo de habilidades de emprendi-
miento (Lopez, et al., 2017), compatible con el
modelo disciplinar - profesional de desarrollo
de habilidades, generando nuevos lineamien-
tos de investigacién en otras dimensiones de
formacién a nivel universitario.

5.Conclusiones

Del analisis se aprecia que los factores reite-
ran una situaciéon académica tradicional, es de-
cir, gestion administrativa y eficiencia docente
son dimensiones atingente a la evaluacién de
directores y alumnos.

Se aprecia asi mismo, que la asistencia, ca-
rrera y clases planificadas tienen mayor inciden-
cia que la habilidad interpersonal, autoevalua-
cién y caracteristicas de los docentes. Desde la
perspectiva del cuerpo docente, los factores con
menos peso resultaron ser autoevaluacion, can-
tidad de docentes, edad y ciudad de procedencia.
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Se observa ademas el transito desde un mo-
delo educativo tradicional que avanza incor-
porando en su estructura nuevos elementos
curriculares y administrativos que sirvan para
mejorar el rendimiento académico, mediante
la intervencién en los elementos centrales del
modelo educativo que combina la transmisién
de contenidos como el desarrollo de competen-
cias.
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