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Resumo: O presente trabalho almeja analisar tanto a evolucéo do
entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto aos efeitos do
Mandado de Injuncéo no tocante a repercussao desta mudanca no
ambito de aplicagdo e efetivacdo dos direitos e garantias
fundamentais. Como fontes de referéncias tedricas, foram
utilizados artigos de periodicos, além de dados eletrénicos
capturados no Google Académico e Scielo, bem como em livros
que tratam do tema. A partir de um estudo da aplicabilidade
atenuada do Principio da Separacdo dos Poderes no Direito
Brasileiro analisamos a discussdo acerca da invasédo de
competéncia do Poder Judiciario frente & possibilidade de
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A adogdo da Teoria concretista pelo Supremo Tribunal Federal e os efeitos do mandado de injugdo

concretizacdo de direitos assegurados pela Constituicdo Federal e
ainda nao regulados pelo Legislativo. Abordando o Mandado de
Injuncdo como instrumento a ser manejado em face da
inefetividade das normas do Texto Maior, estudamos relevéncia
da decisdo constitutiva do dito remédio constitucional para a
concretizacdo das intencbes da Carta Magna.

Palavras Chave: Mandado de Injungdo. Teoria Concretista.
Supremo Tribunal Federal. Direitos e garantias fundamentais.

Abstract: The present work aims to analyze both the evolution
of the understanding of the Federal Supreme Court and the effects
of the Order of Injunction regarding the repercussion of this
change in the scope and enforcement of fundamental rights and
guarantees. Based on a study of the attenuated applicability of the
Principle of Separation of Powers in Brazilian Law, we analyze
the discussion about the judicial jurisdiction's invasion of the
possibility of realization of rights guaranteed by the Federal
Constitution and not yet regulated by the Legislature. Approving
the writ of injunction as an instrument to be handled in the face
of the ineffectiveness of the norms of the Greater Text, we study
the relevance of the decision constitutive of said constitutional
remedy for the realization of the intentions of the Magna Carta.
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Introducéo

O Mandado de Injuncdo, garantia constitucional prevista no artigo 5°, inciso
LXXI da CF/88, sempre foi motivo de divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais no que se refere a sua origem e aos efeitos de sua deciséo,
neste Gltimo caso, principalmente quando se levanta discussdo relacionada
com o respeito ao principio da Separacdo dos Poderes.

E nesse sentido que o presente artigo busca demonstrar as particularidades
do nosso instituto frente aos do direito estrangeiro, evidenciando a
inaplicabilidade desses a situagdo de “inefetividade das normas
constitucionais” por falta de lei regulamentadora, demonstrando que o
Mandado de Injuncéo é uma inovacao trazida pelo constituinte de 1988.

A partir da andlise dos dois principais pressupostos para a impetracdo desse
remédio constitucional, percebemos que a inércia do legislador é o motivo
da inviabilidade do exercicio de direitos, tendo, portanto, que ser
interrompida com vistas ao cumprimento das intengdes constitucionais e do
proprio poder-dever de criar normas.

Desta forma, inicia-seuma defesa pela ado¢do de uma postura judiciaria que
vise uma tutela efetiva dos direitos previstos pela Carta Magna, enquanto o
orgdo competente ndo exerce a sua atribuicdo tipica de editar a norma
faltante, sem que isso seja considerado usurpacdo de competéncia,
desrespeito a clausula pétrea da Lei Maior.

Para tanto, realiza-se uma abordagem acerca da classica teoria da Separacédo
dos Poderes proposta por Montesquieu (1748), e da sua adog¢éo, de maneira
atenuada, pela Constituicdo Brasileira de 1988, de formaque € incorreto falar
em exclusividade no exercicio das funcgdes estatais.

Com base nisto € que podemos conceber o fato do Poder Judiciario proceder
a viabilizagdo de um direito constitucionalmente previsto, sem que o
Legislativo, omisso, tenha realizado a sua funcéo tipica de elaborar normas.

Com base nisto e por meio da analise dos Mandados de Injungdo que
fundamentaram as mudancas no entendimento do STF, almeja-se demonstrar
como esta corte interpretou a finalidade do tal instituto ao longo do tempo.

Finalmente, demonstra-se a importancia da adoc¢do da corrente concretista,
que possibilita a realizacdo das intencdes constitucionais e do proprio
instrumento em questao.

www.derechoycambiosocial.com | ISSN: 2224-4131 | Depésito legal: 2005-5822 262
N.° 56, ABR-JUN 2019



A adogdo da Teoria concretista pelo Supremo Tribunal Federal e os efeitos do mandado de injugdo

1. Mandado de injuncdo: um instrumento juridico tipicamente
brasileiro

E certo que o Mandado de Injuncdo foi criado pela nossa Constituicio
Cidadd, mas, alguns estudiosos j& vinham buscando meios que
possibilitassem a realizacdo das normas constitucionais. Nessa perspectiva,
foi proposta a criacdo do “mandado de garantia social”, e apresentaram-Se,
também, outras terminologias, como “mandado cominatdrio” e “mandado de
garantia constitucional”, até que se chegasse a designacdo atual do nosso
instituto.

Analisando o direito estrangeiro, percebemos que as injuncdes de origem
inglesa pressupdem a existéncia de um costume ou de uma insuficiente
interpretacdo da Common Law que, servindo de base a atividade
jurisdicional, permitem a efetividade do direito pleiteado, por meio da
decisdo do magistrado no caso especifico. Logo, ndo ha que se falar em
auséncia normativa inviabilizadora de direitos.

Ao tratarmos do nosso remédio constitucional, a situacdo ndo é a mesma,
uma vez que a omissdo legislativa do Orgdo competente inviabiliza o
exercicio do direito previsto constitucionalmente.

O “writ ofinjunction”, de origem anglo-americana, ndo se presta a combater
omissoes legislativas, logo, nada tem a ver com o nosso mandado de
injuncdo, mas, através da sua expedicdo, busca-se suprir a necessidade do
caso concreto utilizando-se das normas costumeiras ja existentes. Vale
ressaltar, também, que o instrumento inglés se destinava, precipuamente, a
resolucdo de questdes de direito privado usando-se de ordens proibitivas,
revelando uma obrigagdo de ndo-fazer, ou mandamentais, uma obrigacao de
fazer.

As situacbes apresentadas mostram-se, portanto, incompativeis com o
remedio constitucional brasileiro, pois ele consiste numa agdo constitutiva,
sendo assim, inexiste qualquer objetivo condenatorio em relacdo ao 6rgao
legiferante competente, seja a obrigacdo de fazer ou néo-fazer.

O campo de atuacdo da nossa garantia, €, portanto, um ponto que lhe
particulariza em relacdo as demais. Diferente dos instrumentos de origem
anglo-americana, 0 nosso ndo busca assegurar toda sorte de direitos, mas
restringe-se aqueles elencados no Titulo 11 Constituicdo Federal de 1988.Tal
analise reforca o entendimento de que o Mandado de Injuncéo é, de fato, um
mecanismo originario do direito brasileiro, ja que ele ndo presta tutela a uma
gama irrestrita de direitos, como o faz o “writ” anglo-americano.

Sendo assim, percebe-se que o Mandado de Injungdo consiste num
instrumento processual constitucional de origem brasileira, uma verdadeira
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inovacdo do nosso legislador constituinte de 1988. As peculiares
caracteristicas apresentadas demonstram que nenhum instituto do direito
estrangeiro corresponde, em conteldo, aquela garantia constitucional.

2. O Principio da Separacdo dos Poderese sua aplicacdo atenuada no
Direito Brasileiro

Antes que passemos a uma analise da evolucdo historica do principio da
separacdo dos poderes, &€ mister esclarecermos que, embora exista, de fato,
uma divisdo de funces estatais, o poder politico € uno e indivisivel.

Por meio de Aristoteles, na Antiga Grecia, foram concebidas as primeiras
ideias acerca da existéncia de funcOes estatais diversas, que estavam
previstas em sua obra “Politica”. Esse filésofo identificou a atividade
legiferante, a executiva, e, por fim, a atividade judiciaria.

John Locke (1690) foi o primeiro filésofo a mencionar a ideia da separagao
dos poderes sob a influéncia do Movimento Illuminista. Ele previu a
existéncia de trés funcOes estatais, legislativa, executiva e federativa,
entretanto limitou-se a tratar das suas competéncias sem dar maior enfoque
aos fundamentos daquela separacéo.

Essas teorias foram aperfeicoadas pelo francés Charles-Louis de Secondat,
conhecido por Montesquieu, alguns anos depois na sua obra “Do espirito das
leis” (1748). Partindo do pressuposto da existéncia dessas trés fungdes
estatais, o pensador francés inovou as concepgdes vigentes, quando propds a
ideia de que tais funcdes deveriam ser atribuidas a 6rgdos diversos,
auténomos e harmonicos entre si, com isso ele revelou-se um critico severo
aos preceitos da monarquia absolutista.

A famosa Teoria da Separacdo dos Poderes surgiu a partir dai e foi mola
propulsora de diversas revolugbes posteriores, como a Americana e a
Francesa, a ponto de ser, hoje, considerada como um principio fundamental
das constituicdes dos Estados de Direito, como observou Ingo Sarlet (2016).

Nesse sentido, tal teoria foi prevista na Declara¢do dos Direitos do Homem
e do Cidaddo (1789), como verdadeiro dogma constitucional do Estado
Moderno, de acordo com o artigo 16 do mesmo documento: “A sociedade
em que ndo esteja assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a
separagao dos poderes nao tem constituicdo.” A partir dai, a maioria dos
Estados foi influenciada nos seus movimentos constitucionalistas, passando
a refletir uma grande preocupacdo em aplicar, as suas constituicbes, o
principio da Separacdo dos Poderes como forma de protecdo a liberdade
individual.
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Conforme essa teoria de Montesquieu, cada poder exerceria a sua fungéo de
modo independente e harmdnico em relacdo aos demais, de maneira que um
sO individuo ndo tivesse a incumbéncia de, unilateralmente, executar as trés
atribuicOes estatais dando oportunidade ao surgimento de um governo
tirdnico, pois em cada Estado aonde inexiste a separacdo dos poderes, ndo
haveria a propria liberdade. Isto é o que depreendemos das palavras do
mesmo autor (1748, p. 166):

Quando, na mesma pessoa Ou N0 mesmo corpo de magistratura, o poder
legislativo esta reunido ao poder executivo, ndo existe liberdade; porque se
pode temer que 0 mesmMo monarca ou 0 mesmo senado crie leistiranicas para
executa-las tiranicamente. Tampouco existe liberdade se o poder de julgar
nao for separado do poder legislativo e do executivo.

Buscou-se, através dessa teoria, combater a tendéncia absolutista da
concentracdo do exercicio do poder politico, em prol da liberdade individual.

Contudo, faz-se necessaria umareflexdo acerca daaplicabilidade desta rigida
concepcao da separacdo dos poderes, em face das mudancas sociais ao longo
da historia e da prépria busca pela efetivacdo dos direitos e garantias
constitucionalmente previstos, como argumenta Dalmo Dallari (1998, p. 80):

Na verdade, as proprias exigéncias de efetiva garantia de liberdade para todos
e de atuacdo democratica do Estado requerem deste maior dinamismo e a
presenca constante na vida social, o que é incompativel com a tradicional
separacio de poderes. E necessario que se reconheca que o dogma da rigida
separacdo formal estd superado, reorganizando-se completamente o Estado,
de modo a conciliar a necessidade de eficiéncia com o0s principios
democraticos.

Sendo assim, o principio da separacdo dos poderes ndo consiste numa
formula acabada que os Estados devem copiar para as suas constituicdes,
pois essa distribuicdo de funcgdes estatais dependera das peculiaridades de
cada carta constitucional.

Apesar desse tema ser motivo de alguma controvérsia, ndo ha que se falar
em desrespeito ao principio da separacdo dos poderes, e, por conseguinte, a
uma clausula pétrea, conforme prevé a Constituicdo Federal no seu artigo
60, paragrafo 4°, inciso 111, ja que o préprio legislador constituinte previu o
exercicio de funcdes tipicas e atipicas pelos poderes que compdem a Unido,
COMO veremos a seguir.

O Poder Legislativo ao criar leis, regras gerais, abstratas e impessoais, ou ao
fiscalizar as finangas, 0 orgcamento e a contabilidade do Executivo estara
exercendo as suas atribui¢cbes predominantes, respectivamente previstas nos
artigos 59 a 69 e nos dispositivos 70 a 75, todos elencados na nossa Carta
Constitucional. Porém, o mesmo poder também foi incumbido da atividade

www.derechoycambiosocial.com | ISSN: 2224-4131 | Depésito legal: 2005-5822 265
N.° 56, ABR-JUN 2019



Miquéas Alves de Lima
Diogo Severino Ramos da Silva

administrativa, para dispor sobre a sua organizacdo interna (artigos 51, 1V e
52, X111 CF/88), como da funcéo julgadora em processos e julgamentos que
envolvam crime de responsabilidade (artigo 52 | e |1, CF/88).

Ao Poder Executivo o legislador constituinte atribuiu as funcgdes tipicas de
governar, tanto no plano interno, como chefe de governo, quanto no externo,
praticando atos de chefia de Estado, (art. 84 IIl, IV, V CF/88), bem como a
de administrar, por meio de intervencdo, fomento e servico publico (art. 85,
XXV CF/88). Para além disso, percebemos que 0 Executivo exerce
atribuicdo legislativa ao editar Medidas Provisorias (art. 62 CF/88) e Leis
Delegadas (art. 68 CF/88), e atua numa esfera tipica do Judiciario quando
séo realizados julgamentos de processos administrativos.

O Poder Judiciario, por sua vez, alem de exercer a sua funcdo precipua de
dirimir conflitos, € responsavel pela administracdo da sua estrutura (art. 96,
I, f CF/88) e também exerce atividade inerente ao legislativo quando edita as
suas normas regimentais (art. 96 I, a CF/88).

Finalmente, resta comprovada a impossibilidade da aplicacdo absoluta da
Teoria da Separacdo dos Poderes, sob o prisma da existéncia de atribuicdes
exclusivas de um poder, quando analisamos as fungdes atipicas.

3. A evolucédo do entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto
os efeitos da decisdo em sede de Mandado de injuncgéo

Mesmo sabendo que o Mandado de Injuncdo, atualmente, consiste numa
garantia constitucional de natureza hibrida, ja que esta prevista na nossa Lei
Maior e na lei complementar n® 13.300, de junho de 2016, essa sua
regulamentacédo inexistiu por quase trés décadas. No entanto, o Supremo
Tribunal Federal, desde 1989 com o julgamento do Mandado de Injuncéo n°
107, ja havia decido pela sua auto aplicabilidade, em face do artigo 5°,
paragrafo 1° da Constituicdo Federal, conforme leciona Alexandre de
Moraes (2015).

Entendendo a aplicacdo imediata desse remédio constitucional, passemos,
pois, a analisar por fases, a luz das correntes ndo concretista e concretista
tratadas pelo ja citado autor, como se deu a mudanca de posicionamento do
STF quanto aos efeitos do referido instituto.

3.1. Primeira fase: A prevaléncia da corrente ndo concretista

Por meio do julgamento do Mandado de Injuncdo n° 107/DF, realizado em
23 de novembro de 1989, tendo como relator o ministro Moreira Alves, 0
Supremo ndo sO6 reconheceu, de forma undnime, a ja citada
autoaplicabilidade desse instrumento, como posicionou-se pela primeira vez
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guanto aos efeitos que seriam conferidos a decisdo proferida nesta questéo.
Prevaleceu, naquela data, e por varios anos seguintes, o entendimento néo
concretista.

Esta corrente aponta para o fato de que, nesta questdo, a sentenga somente
deveria reconhecer, formalmente, a mora do legislador, cientificando-o de
sua inércia, como nos ensina Uadi Lamego Bulos (2014). Em seu voto, 0
ministro Celso de Mello ressaltou que o Mandado de Injuncdo ndo seria
substituto constitucional das atribuicdes politico-juridicas dos drgaos
omissos, portanto, ndo caberia ao STF qualquer provimento no sentido de
suprir a falta de norma regulamentadora.

Sendo assim, os efeitos do mandado de injuncdo foram confundidos com os
da Agédo de Inconstitucionalidade por Omissdo, entendendo-se que, assim,
estaria assegurado o principio da separacdo dos poderes. Este entendimento
firmado pelo Supremo inadmitia qualquer medida viabilizadora do exercicio
do direito, liberdade ou prerrogativa constitucional, conforme percebemos
neste trecho do voto do ministro Moreira Alves, relator deste mesmo MI n°
107:

(...) é acdo que visa a obter do Poder Judiciario a declaracdo de
inconstitucionalidade dessa omissdo se estiver caracterizada a mora em
regulamentar por parte do Poder, 6rgdo, entidade ou autoridade de que ele
dependa, com a finalidade de que se lIhe dé ciéncia dessadeclaragéo, para que
se adotem as providéncias necessarias, a semelhanca do que ocorre com a
acao de inconstitucionalidade por omissao.

Foi visto, portanto, que ndo ha estabelecimento de mandamento ou sanc¢éo a
autoridade legislativa omissa, muito menos a concessdo de medida
satisfativa do direito. A sentenca, neste caso, possuia natureza juridica
meramente declaratOria, pois o judiciario acabou por equiparar essa garantia
constitucional com a agdo de inconstitucionalidade por omisséo, e, como
bem disp6s Regina Quaresma (1999), terminou inutilizando, na pratica, o
mandado de injuncéo.

3.2. Segundafase: A adocao da corrente concretista individual
intermediaria
Sob a relatoria do ministro Sepulveda Pertence, 0 Mandado de Injunc¢éo n°
283/DF foi julgado em novembro de 1991, inaugurando 0 novo
posicionamento do Supremo que, buscando a maior efetividade daquele
instrumento, adotou a posicdo da corrente concretista individual
intermediéria.

A partir desta, segundo Pedro Lenza (2014), sendo procedente o Mandado,
0 0rgdo do Judiciario fixa um prazo para que o legislador crie a horma
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viabilizadora do direito constitucional impossibilitado, somente passando a
assegurar o exercicio dele quando a omissao legislativa permanecer ap6s o
decurso daquele periodo. Neste caso, os efeitos dessa decisdo sé se aplicam
as partes evolvidas no litigio.

A sentenca que defere a injuncdo teria, portanto, efeitos constitutivos-
mandamentais, estando acompanhada das medidas necessarias a satisfacdo
do direito constitucional do autor, caso a inércia do poder publico
permanecesse, como aponta Rafael Figueiredo Bezerra (2010). Logo,
percebemos, neste trecho da ementa do MI n° 283/DF, a existéncia de trés
providéncias tomadas pelo Judiciario no sentido de atender a finalidade desse
instituto:

(...) @) declarar em mora o legislador com relacéo a ordem de legislar contida
no art. 8°, 8 3°,do ADCT, comunicando o Congresso Nacional e a Presidéncia
da Republica; b) assinar o prazo de 45 dias, mais 15 dias para a sangédo
presidencial, a fim de que se ultime o processo legislativo da lei reclamada;
C) caso ultrapassado o prazo acima, sem que esteja promulgada a lei, passa o
impetrante a gozar da faculdade de obter, contra a Unido, pela via processual
adequada, sentenca liquida de condenacao a reparagao constitucional devida,
pelas perdas e danos que se arbitrem.

Note-se que ao 6rgdo do Judiciario ndo foi dado o poder de criar normas, de
legislar positivamente, mas sim de possibilitar o acesso do individuo ao seu
direito previsto pela Constituicdo e prejudicado em face da inobservancia de
um dever de legislar, também determinado pela Carta Magna.

3.3. Terceira fase: O retorno a posicdo ndo concretista

Em agosto de 1992, foi julgado o Mandado de Injuncdo n° 369/DF, sob a
relatoria do ministro Néri da Silveira. Neste, o STF manifestou um
posicionamento ndo concretista. Na ocasido, apenas foi reconhecida a mora
do Congresso Nacional por conta da ndo regulamentacdo do direito ao aviso
prévio, constante no artigo 7°, XXI da Constituicdo Federal.

A sentenca proferidateve carater meramente declaratorio, ja que néo se fixou
prazo para que o legislador editasse a norma regulamentadora, muito menos
tomou-se qualquer providéncia no sentido de viabilizar a eficacia do direito
constitucionalmente previsto e ndo exercido por conta da auséncia
normativa. Percebe-se que houve uma retomada do entendimento firmado
com o julgamento do Mandado de Injuncéo n° 107/DF, realizado em 1989.
3.4. Quarta fase: A retomada do posicionamento concretista
individual

Por meio do julgamento do MI n° 721/DF o STF, em 2007, decidiu pelo
retorno a corrente concretista individual adotada em 1991. Sob a relatoria do
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ministro Marco Aurélio, o0 mandado versava acercado direito do servidor
publico a aposentadoria especial, quando a sua atividade fosse realizada em
condicdes especiais, conforme o dito, e néo regulado, no artigo 40, § 4° da
Constituicdo Federal, em razéo da inércia legislativa, como lecionou Pedro
Lenza (2014).

Nesta ocasido, o Supremo ndo s6 declarou a mora do legislador como
deferiu, a impetrante, o direito a dita aposentadoria especial, adotando o
sistema do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme os ditames do
artigo 57 da lei n° 8.213/1991.

3.5. Quinta fase: A consagracao da corrente concretista geral

Ainda no ano de 2007, o Supremo decidiu acerca dos Mandados de Injuncéo
n® 670, 708 e 712, impetrados, respectivamente, pelo Sindicato dos
Servidores Policiais Civis do Estado do Espirito Santo (Sindpol), dos
Trabalhadores em Educagdo do Municipio de Jodo Pessoa (Sintem) e pelo
Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario do Estado do Para (Sinjep),
isso com o intuito de garantir aos servidores publicos filiados a esses
sindicatos o direito de greve, que havia sido previsto no artigo 37, VII, da
CF/88, mas néo existia lei regulamentadora que viabilizasse o seu exercicio.

O STF, modificando, drasticamente, a sua posi¢do, por unanimidade, adotou
a teoria concretista geral. Nesse sentido julgou procedente os mandados e,
para além da declaracdo da mora legislativa, determinou a aplicacdo da lei
de greve do setor privado, lei n°®7.783/1989, enquanto uma norma especifica
nao fosse editada para regulamentar esse direito. Os efeitos da decisdo, no
entanto, se estenderam a todo o funcionalismo publico, ndo se limitando as
partes impetrantes, observando-se, efetivamente, a essencialidade da
atividade como fator de mitigacdo dessa regra.

O ministro Ricardo Lewandowski, naquela ocasido, manifestou-se contrario
a atribuicdo de eficacia erga omnes ao Mandado de Injuncdo, como vemos a
seguir, num trecho de seu voto:
(...) Ademais, ao emprestar-se eficicia erga omnes a tal decisdo, como se
pretende, penso que esta Suprema Corte estaria intrometendo-se, de forma
indevida, na esfera de competéncia que a Carta Magna reserva com

exclusividade aos representantes da soberania popular, eleitos pelo sufragio
universal, direto e secreto.

Em seu voto, no MI n° 670/ES, ele tenta demonstrar que, ao proferir uma
sentenca com esses efeitos, o Tribunal estaria violando o principio da
separacdo dos poderes.
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4. A importancia da decisdo constitutiva em sede de Mandado de
Injuncdo para a concretiza¢do das intengdes constitucionais

Ao falarmos da efetividade das normas constitucionais, é mister que facamos
distingdo entre eficécia juridica e efetividade (eficacia social). No primeiro
caso, conforme ditou Rafael Bezerra (2010), essa eficicia consiste na forca
juridica suficiente, que uma norma detém, para impor a sua posicdo
hierarquica sobre as demais. Ao tratarmos de efetividade normativa ou
eficécia social, referimo-nos a realizacdo dos efeitos da norma constitucional
no caso concreto.

Nesse processo de busca pela efetividade das intengbes constitucionais,
almeja-se também amparar e viabilizar a forca normativa da Constituicéo.
Esta foi brilhantemente conceituada por Konrad Hesse (1991, p. 15):

A Constituicdo ndo configura, portanto, apenas expressdo de um ser, mas
também de um dever ser; ela significa mais do que o simples reflexo das
condicdes faticas de sua vigéncia, particularmente as forcas sociais e
politicas. Gracas a pretensdo de eficacia, a Constituicdo procura imprimir
ordem e conformacdo a realidade politica e social. Determinada pela
realidade social e, a0 mesmo tempo, determinante em relacdo aela(...)

A partir disso temos que a Constituicdo, mesmo que de forma mais ou menos
limitada, contém sempre uma forca propria capaz de motivar e ordenar a vida
do Estado e da sociedade, como bem salientou Ingo Sarlet (2016). Ainda
segundo ele, destacamos dois mecanismos de amparo aquela citada forca,
sdo eles: a atuacdo dos agentes do Judiciario como agentes politicos (fator
externo a Constituicdo), comprometidos com a concretizacdo da vontade
constitucional, e as proprias garantias previstas no texto da Carta Magna,
com énfase no Mandado de Injuncéo.

A adocdo da teoria concretista, no sentido de assegurar o exercicio dos
direitos previstos constitucionalmente, em face da inércia do legislador,
segue como uma forma garantir a maxima eficacia e a supremacia da
Constituicdo. Num caminho diverso tinhamos o entendimento superado do
STF, que previa uma simples declaracdo da mora legislativa, que em nada
modificava a situagdo do impetrante, tornando em letra morta os dispositivos
da Lei Maior.

Consideracdes finais

Como visto, 0 Mandado de Injuncdo é um instituto genuinamente brasileiro,
portanto, ha que se considerar as intenc¢des do legislador constituinte ao cria-
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lo, quais sejam suprir a falta de norma regulamentadora no sentido de dar
concretude aos direitos constitucionalmente previstos e tutelaveis pelo
mesmo instituto.

Vale ressaltar que o 6rgao julgador, ao fixar prazo para que o legislador edite
a lei faltante, bem como ao estabelecer condicdes para o exercicio do direito
ndo estaria usurpando a competéncia do Poder Legislativo, mas exercendo
uma atribuicdo que lhe foi conferida pela propria Lei Maior, através do
mandado de injuncdo e da funcéo tipica do Judiciario que Ihe conferiu, qual
seja, a incumbéncia de viabilizar o direito no caso concreto.

Com a evolucdo do seu entendimento, o Supremo Tribunal Federal passou
de uma posicdo que simplesmente esvaziava o instituto, ao determinar que
os efeitos da decisdo seriam meramente declaratorios, equiparados aos da
Acdo de Inconstitucionalidade por Omissdo, para um posicionamento que
comtempla os objetivos do Mandado de Injuncéo.

A mudanca do posicionamento do STF possibilitou ao juiz o estabelecimento
de medidas constitutivas frente a omissao legislativa e a necessidade de
amparo a for¢a normativa da Constituicdo, bem como a maxima eficacia das
suas normas e a supremacia do Texto Maior, tendo em vista a lesividade da
mora legislativa em relacdo ao seu poder-dever de elaborar leis. Logo,
percebe-se que os efeitos positivos ndo foram sentidos apenas pelas partes
impetrantes.

Neste sentido, vale ressaltar que ndo resta desrespeitado o principio da
Separagdo dos Poderes, uma vez que, como abordado, ele foi adotado no
Brasil de forma atenuada, prevendo, a propria Constituicéo, a existéncia de
funcgdes predominantes e atipicas para cada poder como maneira de controle
mutuo desses 6rgaos. O dito “sistema de freios e contrapesos”, para nds, se
realiza, também, por meio de uma decisdo constitutiva em sede de mandado
de injuncdo, tendo em vista a omisséo inconstitucional do orgao legiferante.
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