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Este articulo examina por qué y en qué medida el antagonismo que
existe entre, por un lado, el Fjecutivo estatal y la oposicion (la prresencia de
una mayoria de asientos del partido que controla el Ejecutivo estalal) v,
por el otro, la fragmentacion de intereses partidarios (fragmentacion legis-
lativa), altera la magnitud del gasto estatal en México. Este estudio sostie-
ne y muestra que la presencia de gobierno dividido en el gobierno estatal
(minoria del partido del gobernador en la legislatura estatal) y el grado de
fragmentacion legislativa afectan el gasto publico estatal. También com-
probamos que parte del impacto de cualquiera de estos dos factores sobre el
gasto piiblico estatal estd condicionado al efecto del otro factor. Al respecto,
verificamos que existe un efecto condicionado estadisticamente significati-
vo. Dicho de otra manera, una mayor fragmentacion legislativa eleva los
gastos cuando ¢l partido del gobernador no posee la mayoria de asientos en
la legislatura estatal. Esta contribucion expande la comprension sobre el
papel que los congresos estatales juegan en la estructuracion del gasto
publico estatal, y también ofrece informacion sobre por qué y qué tanto la
fragmentacion legislatrva en los congresos estatales altera la politica priblica.

I. Introduccién

Este articulo analiza c6mo la configuracién de la competencia politica
en la arena legislativa subnacional afecta el gasto piblico estatal de los go-
biernos estatales mexicanos. Para este proposito, evaluamos cémo la distri-
bucién de intereses politicos en las legislaturas estatales altera el gasto publi-

*  Articulo aceptado para su publicacién el 12 de mayo de 2018.
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co estatal en México. Examinamos por qué y qué tanto el antagonismo que
existe entre el Ejecutivo estatal y la oposicién y la fragmentacién de intereses
partidarios (fragmentacién legislativa), altera la magnitud de dicho gasto.
Sobre la relacién entre el Ejecutivo estatal y la oposicién, evaluamos si la
presencia de una mayorfa de asientos del partido que controla el Ejecutivo
estatal modifica la dimensién del gasto estatal. De esta manera, este estudio
contribuye al desarrollo de la literatura sobre los determinantes del gasto
publico a nivel estatal. El anilisis del caso mexicano contribuye a expandir
nuestro conocimiento del federalismo fiscal en los gobiernos subnacionales
para lo cual es indispensable tener en cuenta el rol de las instituciones poli-
ticas como las legislaturas estatales (Alesina et al., 1997; Alty Lowry, 1994).

La literatura que analiza el rol de los determinantes del gasto publico
estatal en México se ha concentrado en estudiar los efectos de las preferen-
cias partidarias de los legisladores en los congresos estatales (Velazquez-
Guadarrama, 2006) o el impacto del ciclo politico electoral (Amarillas y
Gamez, 2014; Gamez e Ibarra-Yafez, 2009; Velazquez-Guadarrama, 2006)
sobre el gasto ptiblico estatal. Otro grupo de estudios se ha enfocado en
entender la relacién entre la magnitud del gasto pablico estatal y la configu-
racién de la competencia politica entre el partido que controla el Ejecutivo
estatal y la oposicién en la legislatura estatal. Al respecto, Alejandra Armesto
(2015) evalta si un gobierno sin mayoria es capaz de aumentar el gasto
publico estatal en bienes particularistas. Sinchez (2017) encuentra que se
realizan més enmiendas al presupuesto en las legislaturas estatales bajo go-
biernos divididos que bajo gobiernos unificados.

A pesar de estas importantes contribuciones, ain no existe un estudio
que examine el impacto de la distribucién de intereses politicos relacionada
a la fragmentacién legislativa en los congresos estatales en México (medido
por el ntimero efectivo de los partidos de oposicién en la legislatura estatal)
sobre el gasto publico estatal y, ademds, que esta contribucién evalde si el
impacto de la condicién minoritaria en los congresos estatales sobre el gasto
publico estatal esta condicionada al nivel de fragmentacién legislativa.

Este trabajo muestra la importancia de distinguir entre estos dos tipos
de efectos (gobierno dividido y fragmentacién legislativa) sobre el gasto
publico estatal. Encontramos que tanto la presencia (o no) de una mayoria
del partido del gobernador en la legislatura estatal como el grado de frag-
mentacién legislativa afectan el gasto piiblico estatal. Sin embargo, también
comprobamos que parte del impacto de cualquiera de estos dos factores
sobre el gasto publico estatal est4 condicionado al efecto del otro factor. Al
respecto, verificamos que existe un efecto condicionado estadisticamente
significativo. Dicho de otra manera, una mayor fragmentacién legislativa
eleva los gastos cuando el partido del gobernador no posee la mayoria de
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asientos en la legislatura estatal. Este estudio contribuye a llenar este vacio
en la literatura tomando en cuenta que los partidos en la legislatura pueden
intercambiar gastos particularistas (Armesto, 2015) y gastos programaticos.
Esta contribucién también expande la comprensién sobre el papel que los
congresos estatales juegan en la estructuracién del gasto pablico estatal, y
también ofrece informacién sobre por qué, qué tanto y bajo qué condiciones
la fragmentacién legislativa en los congresos estatales altera la politica pablica.

Nuestro andlisis reporta que el estudio sistemdtico de los determinan-
tes del gasto publico estatal resulta relevante para entender el comporta-
miento fiscal de los gobiernos subnacionales. Al igual que estudios previos
(Alston y Mueller; 2006; Cox y McCubbins, 2001; Magaloni et al., 2007),
nuestro anilisis muestra que el contexto institucional puede moldear las
decisiones de gasto de los gobiernos subnacionales. Al respecto, nuestro
estudio complementa el entendimiento de estudios previos que estudian
los determinantes del gasto piblico estatal no sélo en México sino tam-
bién en otros paises latinoamericanos y de otras regiones. La mayoria de
estos trabajos han centrado su atencién en los efectos del ciclo electoral
(Gamez e Ibarra-Yufiez, 2009; Medina y Lema, 2004; Ramfrez y Erquizio,
2012; Velazquez Guadarrama, 2006) y la competencia electoral (Costa-I-
Font et al., 2003; Velazquez Guadarrama, 2006) sobre el gasto de los go-
biernos estatales, dejando de lado factores endégenos que caracterizan el
funcionamiento de las instituciones y que participan directamente en la
estructuracién y ejecucién del gasto piblico estatal’. Asi, este estudio con-
tribuye al desarrollo de una creciente, pero atin subdesarrollada literatura
instinucional, que tiene como objetivo predecir el comportamiento fiscal
de los gobiernos subnacionales.

Este trabajo también deja lecciones para los hacedores de la politica
publica al mostrar que el monto total del gasto ejercido por los gobiernos
estatales puede ser alterado por los intercambios (programaticos o
particularistas) que sostienen los partidos en las legislaturas subnacionales.
El efecto de estos intercambios sobre el gasto va a depender en buena cuen-
ta de si el partido que controla el Ejecutivo posee el control de la legislatura
estatal y del niimero efectivo de partidos en el congreso estatal. Las legisla-
turas estatales en México fungen como instancias que propician cambios en

1 Por ejemplo, Medina y Lema (2004) encuentran que el gasto priblico estatal y el déficit
fiscal crecieron durante los afios de elecciones en las provincias argentinas entre 1985y
2001. Gédmez e IbarraYafiez (2009) y Velazquez Guadarrama (2006) reportan que
tanto Ja competencia politica como el afio electoral incrementan el gasto priblico estatal
en México. Costa-I-Font (2003) muestra que la competencia politica en México esti
correlacionada con mayor inversién piblica estatal. Blais y Nadeau (1992) y Reid (1998)
verifican que los gastos de los gobiernos provinciales en Canada crecen durante perio-
dos electorales.
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el monto del gasto piblico estatal sin restricciones efectivas que impongan
un limite al gasto.

Nuestro estudio finalmente advierte que estas presiones institucionales
sobre el gasto (o los determinantes institucionales que incrementan el gasto)
podrian incrementar las deudas de los gobiernos estatales. Tales presiones
sobre el gasto ayudan a explicar en buena medida los relativamente altos
niveles de endeudamiento de los estados mexicanos (Hernindez, 1997;
Velazquez-Guadarrama, 2006). Los altos niveles de deuda en varios estados
mexicanos crean constante incertidumbre sobre la capacidad de buena par-
te de los estados para cumplir sus obligaciones, y persistentemente compro-
meten una eficiente provisién de servicios ptblicos (Herndndez, 1997,
Velazquez-Guadarrama, 2006).

Este articulo se divide en cuatro secciones. La primera seccién explica
c6mo los gobiernos estatales elaboran sus presupuestos y qué actores intervie-
nen en su elaboracién. El segundo segmento sustenta las hip6tesis de este
estudio. En particular, explicamos por qué la combinacién de un gobierno
dividido con una mayor fragmentacién legislativa incrementa el gasto pablico
estatal en México. La tercera seccién examina la validez de las hipétesis. El
cuarto segmento concluye y ofrece sugerencias para futuras investigaciones.

IL. El caso mexicano

México es una republica federal, conformada por 32 entidades sobera-
nas en su régimen interior (CPEUM, art. 40). El sistema politico mexicano
posee caracterfsticas institucionales que facilitan el uso discrecional y clientelar
de recursos en los estados. Cada Estado cuenta con una ley de presupuesto
de egresos y de gasto publico propia. Segun estas leyes, los Ejecutivos estata-
les, que tienen facultades exclusivas de elaboracién del presupuesto de gas-
tos, poseen ventajas considerables frente a las legislaturas estatales en el
disefio e implementacién del presupuesto (Armesto, 2015; Rios Cézares,
2009). Primero, todos los gobernadores poseen poder de veto con observa-
ciones, y en 27 estados, este veto s6lo puede ser superado con el voto de dos
tercios de los legisladores (Sanchez, 2017). Segundo, casi todos los Ejecuti-
vos estatales pueden incrementar el gasto total del presupuesto ya aprobado
previamente por las legislaturas (Armesto, 2015)%. Los Ejecutivos estatales
pueden realizar estos incrementos sin necesidad de justificarlos® o justifi-

2 Las excepciones corresponden a los estados de Baja California, Coahuila, Colima,
Jalisco y Tlaxcala (Armesto, 2015).

®  Estos Ejecutivos corresponden a los de los siguientes estados: Chiapas, Estado de
México, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas, Yucatin y
Zacatecas (Armesto, 2015).
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cindolos como gastos extraordinarios* o de emergencia® (Armesto, 2015).
En los estados, la responsabilidad del ejercicio del presupuesto y el gasto le
corresponde al Ejecutivo estatal (CPEUM, art. 116). Tercero, casi todos los
Ejecutivos estatales pueden transferir gastos entre partidas presupuestarias
sin necesidad de que el congreso estatal apruebe esta modificacién (Armesto,
2015). Debido a que los presupuestos se aprueban con un desglose minimo
de informacién sobre las partidas de gasto, los Ejecutivos estatales gozan de
una amplia discrecionalidad en la ejecucién del gasto (Sleman, 2014)°. Cuarto,
los congresos estatales s6lo disponen de treinta y cinco dias para analizar,
enmendar y aprobar el presupuesto, tiempo que puede parecer corto consi-
derando que los congresos estatales suelen carecer de asesores especializa-
dos en finanzas puablicas (Armesto, 2015; Rios Cazares, 2009).

Estas prerrogativas de los Ejecutivos estatales reducen considerablemen-
te el control que las legislaturas estatales pueden ejercer sobre cuianto se
gasta. Al mismo tiempo, no hay normas que prohiban a los legisladores y a
los Ejecutivos estatales elevar el gasto en la mayoria de los estados. Este
estudio precisamente aborda el efecto de la configuracién de la competen-
cia politica sobre €l gasto ptblico estatal en un contexto caracterizado por
frenos institucionales significativamente débiles al crecimiento del gasto.

El conjunto de reglas que establecen qué actores y cémo intervienen en
la determinacién de la composicién del gasto puede haber influido en el
hecho de que el grueso de los recursos estatales no sea empleado en gasto
de inversién, sino que es destinado a otros rubros’. En particular, aproxima-
damente el 70 por ciento de los recursos totales de los estados son utilizados
en gasto corriente (México Evalaa, 2013)8. Estos gastos incluyen los costos
operativos del gobierno (servicios personales, materiales y suministros, gas-

*  Estos Ejecutivos corresponden a los de los siguientes estados: Aguascalientes, Baja
California Sur, Campeche, Chihuahua, Ciudad de México, Durango, Guanajuato, Gue-
rrero, Hidalgo, Michoacin, Morelos, Nayarit, Querétaro, Quintana Roo y Sonora
(Armesto, 2015).

®  Este Ejecutivo corresponde al Estado de Sinaloa (Armesto, 2015).

6 Las excepciones corresponden a los estados de Coahuila, Colima, Chihuahua, Guerre-
ro y Morelos (Armesto, 2015).

7 Por ¢jemplo, Magaloni et al. (2007) sostienen que los gobiernos diversifican sus
portafolios de gasto con base en los réditos electorales de cada instrumento de gasto.
Magaloni et al. (2007) encuentran que las inversiones gubernamentales en bienes
publicos (transferencias, subsidios, servicios personales) tienen beneficios mas confiables,
pues debido a su naturaleza de bien privado, son excluyentes y permiten retirar los
apoyos al electorado que no vote por el partido en el gobierno. Sugerimos que estudios
futuros analicen sistemdticamente los determinantes de los componentes del gasto
piiblico estatal. Este anlisis no forma parte de los objetivos de este trabajo.

& El anilisis del impacto de las condiciones institucionales tomadas en cuenta en este
estudio sobre los distintos componentes del gasto excede también el objetivo de este
articulo.
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tos y adquisiciones) y buena parte de este gasto no necesariamente contri-
buye a mejorar la calidad de vida de la poblacién (Scott, 2011). En el Gréfico
1 es posible observar la evolucién de los componentes més importantes del
gasto estatal. Lo primero que se puede notar es que el monto total del gasto
ptblico estatal por habitante ha crecido sostenidamente desde el afio 1990.
Ademas, se observa que el rubro que méis aumenté fue el de las transferencias
y subsidios, en contraposicién al gasto por habitante en inversién puablica.

Grifico 1
Evolucién de los componentes del gasto estatal en México
(en pesos mexicanos por habitante)

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a los ingresos que financian estos gastos, éstos tienen dos orf-
genes: 1) ingresos propios que incluyen los impuestos recolectados por cada
gobierno estatal, las cuotas y aportaciones del seguro social y 2) las transfe-
rencias del gobierno federal a los gobiernos estatales. En promedio los esta-
dos obtienen el 84 por ciento de sus recursos del gobierno federal a través
de estas transferencias federales; y éstas pueden ser condicionadas a gastos
especificos o no condicionadas a ningin destino especifico (Flamand, 2006;
Cuentas nacionales, Inegi, 2014). De esta manera, la dependencia de las
entidades federativas hacia el gobierno federal es considerable, pues los es-
tados no generan los ingresos suficientes para cubrir la mayor parte de sus
gastos (Bonet y Reyes-Tagle, 2010; Bonet y Rueda, 2012; Velazquez-
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dicionadas, denominadas “participaciones federales”, son recursos transfe-
ridos que no tienen un fin especifico de gasto, por lo que pueden ser utiliza-
dos para cualquier funcién del gobierno estatal (Flamand, 2006; SHCE, sf).

Tal como comprobamos en la seccidén empfrica de este trabajo, la mag-
nitud del gasto piblico estatal en México ha sido alterada consistentemente
por las preferencias de los partidos politicos que controlan el gobierno esta-
tal (Benton y Smith, 2017; Magaloni et al., 2007; Velazquez-Guadarrama,
2006). Durante aproximadamente seis décadas, México experiment6 una
dictadura de partido dominante en la que el centrista Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI) retuvo el control del gobierno federal y el de los go-
biernos estatales (Greene, 2007). En el afio 2000, el PRI cedi6 por primera
vez el gobierno federal al conservador Partido Accién Nacional (PAN). Esta
derrota del PRI en las elecciones presidenciales ocurrié once afos luego del
primer fracaso en elecciones estatales, la cual ocurrié en 1989 (Flamand,
2006). En esa ocasién, el PAN gané control de la gubernatura de Baja
California. A partir de ese momento, la oposicién continué sumando mas
victorias en elecciones estatales en México (Beer, 2003; Flamand, 2006;
Loaeza, 1999).

A partir de 1989, la pluralidad politica en los estados ha logrado avan-
zar, pese a que atin no ha concluido este proceso democratizador. En parti-
cular, los estados de Tamaulipas, Estado de México, Hidalgo, Durango,
Colima, Coahuila y Campeche atin no han sido gobernados por un partido
distinto al PRI. Los partidos politicos de oposicién —entre los que destacan
el PAN y el Partido de la Revolucién Democritica (PRD)— atin no logran
competir exitosamente con la maquinaria del PRI en este grupo de esta-
dos'?. A pesar de estos retrasos, se puede apreciar que la pluralidad y la
fragmentaci6n legislativa subnacional se han fortalecido. Como consecuen-
cia, el mimero efectivo de los partidos en las legislaturas estatales ha crecido
consistentemente durante las Gltimas tres décadas. El Grafico 3 muestra la
evolucién del nimero efectivo (promedio) de partidos politicos en las legis-
laturas estatales durante el periodo 1989-2014.

Esta mayor fragmentacién legislativa ha disminuido progresivamente
la probabilidad de que un solo partido controle la legislatura estatal a través
de una mayoria de asientos. El Grafico 4 muestra el nimero de estados para
cada afio del periodo bajo estudio (1989-2014) en los que el partido del
gobernador careci6é de mayoria en la legislatura estatal.

10 Debido a esta ventaja, en varias ocasiones los partidos de oposicién han formado
coaliciones temporales a nivel subnacional para poder ganar las elecciones (Ortega,

2001).
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Grifico 3
Evolucién del nimero efectivo de partidos en las legislaturas estatales

Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 4
Evolucién del niimero de estados en los que el partido
del gobernador no posee mayoria

Fuente: Elaboracién propia.
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En resumen, tanto el gasto publico estatal como la fragmentacién par-
tidaria medida por ntumero efectivo de partidos en la legislatura en México
han experimentado un crecimiento sostenido. También se aprecia clara-
mente un aumento sostenido del nimero de gobiernos divididos en los
estados. La siguiente seccién precisamente elabora una nueva explicacién
que caracteriza con mayor detalle la relacién causal entre la configuracién
de la competencia politica en los gobiernos estatales mexicanos y la magni-
tud del gasto piiblico estatal.

ITI. Gobierno dividido, fragmentacién
y gasto publico estatal en México

Existen diversos argumentos sobre la direccién (positiva o negativa) de
los efectos de la configuracién de la competencia politica sobre el nivel del
gasto piublico estatal. Por un lado, algunos estudios sostienen que se requie-
re una intensa competencia politica para restringir el gasto. En particular,
este grupo de estudios argumenta que las restricciones al poder de los Eje-
cutivos ayudan a reducir el gasto y fomentan la disciplina fiscal (Gordin,
2002; Remmer y Wibbels, 2000; Wibbels, 2005). Bajo este argumento, un
Ejecutivo estatal con mayoria de asientos en el congreso estatal tenderfa a
gastar mis que un Ejecutivo que dispone de una minoria de asientos. Tal
como sefialamos previamente, que el partido del gobernador posea o no la
mayoria de asientos en un congreso estatal mexicano termina siendo irrele-
vante para el partido gobernante ya que casi todos los Ejecutivos estatales
mexicanos pueden aumentar (o transferir entre partidas) el presupuesto
estatal luego de que éste es aprobado por la legislatura estatal. Asf, por ejem-
plo, la cantidad que inicialmente propuso al congreso estatal la podra gastar,
aunque la oposicién logre enmendairselo a la baja. En este contexto, la pre-
sencia de un gobierno dividido en la legislatura estatal no representa una
restriccién efectiva a un mayor gasto. Ciertamente, mas importante en este
contexto es poder determinar por qué el gasto piblico estatal podria au-
mentar méas alld de los deseos del Ejecutivo estatal. Por ejemplo, {pueden
los partidos de oposicién en contextos de gobierno dividido incrementar
sus gastos para satisfacer sus intereses electorales?

Acerca de esta pregunta, otras investigaciones argumentan que ante la
pérdida del control de la legislatura del partido que lidera el Ejecutivo, éste
se embarque en intercambios de gastos particularistas o programaticos con
los partidos de oposicion para poder llevar adelante su agenda de politicas
publicas (Alston y Mueller, 2006; Armesto, 2015; Cox y McCubbins, 2001;
McCubbins, 1991; Mejia Acosta, 2009). Los Ejecutivos (estatales) que no
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cuenten con una mayoria en el congreso estatal, podrian permitir que los
partidos de oposicién logren que los gastos que propongan se implementen
a cambio de que los partidos de oposicién apoyen la aprobacién de otras
Iniciativas de ley que presente el Ejecutivo estatal.

Ademis, en presencia de un gobierno dividido, los partidos de oposi-
ci6n (todos o parte de ellos) podrian entre ellos intercambiar apoyos (a tra-
vés de un efectivo logrolling legislativo que les permita avanzar sus agendas
legislativas con €xito) y lograr incrementar el gasto piiblico dirigido a secto-
res de la poblacién y 4reas de politica que luego reditden electoralmente.
Como consecuencia, Sanchez {2017) encuentra evidencia de que en las le-
gislaturas estatales mexicanas bajo gobierno dividido se enmienda relativa-
mente mas el presupuesto que bajo gobierno unificado. Dado que los incre-
mentos en el gasto publico estatal estin dirigidos a favorecer a los partidos
de oposicién, el partido que controla el Ejecutivo estatal podria luego reac-
cionar incrementando afin més el gasto, incluso si la legislatura estatal no lo
autoriza. Esto tltimo ayudaria al partido que controla el Ejecutivo estatal a
contrarrestar la ventaja que obtienen los partidos de oposicién al incremen-
tar el gasto en 4reas de politica o en sectores de la poblacién que los favore-
cen electoralmente. Tal como lo mencionamos previamente, en caso de que
los Ejecutivos estatales deseen incrementar el gasto publico estatal, y aun-
que no dispongan de mayorfa en la legislatura, lo pueden hacer luego de
que se haya aprobado el presupuesto.

Estas dindmicas en el contexto de un gobierno dividido podrian elevar
el gasto publico estatal significativamente. A diferencia de la condicién ma-
yoritaria en donde es mas probable que esta mayoria recorte o limite los
gastos propuestos por la oposicién, la condicién minoritaria del partido del
gobernador podria terminar por elevar el gasto ptblico total como resulta-
do de las concesiones que el partido del gobernador hace a los partidos de
oposicién o por las interacciones entre los partidos de oposicién (que juntos
o parte de ellos pueden alcanzar una condicién mayoritaria en la legislatu-
ra). Considerando estos argumentos, la primera hipétesis de este trabajo es
la siguiente:

Hipotesis 1. La pérdida del control de la legislatura estatal por parte
del partido del gobernador produce un incremento en el gasto priblico esta-
tal en México.

Ademas, los aumentos en la fragmentacién legislativa, cuando el parti-
do del gobernador pierde la mayoria de asientos en la legislatura estatal,
hacen mas probable que se produzcan incrementos adicionales en el gasto
publico estatal debido a los intercambios con/entre un mayor nimero efec-
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tivo de partidos de la oposicién (que se requieren para alcanzar una mayoria
que le permita al partido del gobernador avanzar su agenda legislativa). En
otras palabras, si la legislatura se encuentra mas fragmentada, serd necesa-
rio lograr el apoyo de un mayor ntimero de partidos politicos de oposicién
para alcanzar la cantidad de votos necesarios que le permita al partido del
gobernador con presencia minoritaria en la legislatura la aprobacién de sus
iniciativas en otras areas de politica ptblica. Asimismo, los partidos de opo-
sicién tenderdn a negociar con un mayor niimero de partidos para lograr el
apoyo que necesitan para avanzar sus agendas legislativas (en un contexto
de gobierno dividido). Cada uno de estos partidos planteara sus demandas
y necesidades a los demas partidos por lo que un mayor niimero de partici-
pantes en la negociacién de intercambios podria terminar por elevar atin
mas el gasto pablico estatal en contextos de gobierno dividido.

Este aumento en la fragmentacién legislativa podria provocar que au-
mente el gasto pablico estatal toda vez que se requiere satisfacer a una ma-
yor cantidad de jugadores con capacidad de influencia. Estos argumentos
nos llevan a considerar la siguiente hipétesis:

Hipétesis 2. Cuando el partido del gobernador pierde el control de la
legislatura, los awmentos en el niimero efectivo de partidos expanden el
gasto puiblico del gobierno estatal.

La siguiente seccién evalia empiricamente la validez de estas dos hip6-
tesis.

IV. Andlisis empirico

Con el fin de corroborar la validez de las hipétesis planteadas, emplea-
mos dos modelos econométricos multivariados. Mientras que en el primero
de ellos se emplea como variable dependiente el gasto por habitante de los
gobiernos estatales, en el segundo se usa el cambio en el gasto por habitante
de los gobiernos estatales. El cambio en el gasto por habitante de los gobier-
nos estatales se obtiene calculando la diferencia entre el gasto por habitante
estatal del afio en curso y el del afio anterior. La importancia del segundo
modelo radica en que permite evaluar directamente el impacto de nuestras
variables de interés —el grado de fragmentacién legislativa y la presencia de
una mayorfa en el congreso estatal del partido del gobernador— sobre los
cambios marginales en la magnitud del gasto publico estatal por habitante.

Los datos para la construccién de las variables dependientes y varias de
las variables explicativas fueron obtenidos del Sistema Estatal y Municipal

292



Aldo F. Ponce y Héctor de Lira

de Bases de Datos de México (Simbad), el cual es un banco de datos cons-
truido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia de México (Inegi).
Utilizamos estos datos para construir un panel balanceado con los datos
anuales que miden indicadores econémicos y politicos de los 31 gobiernos
estatales durante el periodo entre 1989 y 201411

Respecto a las variables independientes que incluimos para evaluar la
validez de la primera hipétesis, la primera es dicotémica e indica si el parti-
do del gobernador posee 0 no mayoria de asientos en el congreso estatal.
Esta variable toma el valor de 1 cuando no posee mayoria simple (presencia
de gobierno dividido) y 0 de otro modo. Si la primera hipétesis predice
correctamente cambios en el gasto ptblico estatal, la presencia de un go-
bierno dividido deberfa de incrementar el gasto publico estatal.

Para evaluar el valor predictivo de la segunda hipétesis, empleamos el
indice Laakso-Taagepera (1979) para medir la fragmentacién legislativa. Este
indice cuantifica el nimero efectivo de partidos presentes en la legislatura y
para ello se emplea la siguiente férmula:

1

N=og——7
donde p es la proporcién de asientos de cada partido con representacién en
la legislatura; y N es el namero efectivo de partidos politicos con representa-
ci6n en la legislatura'?. Este indice asigna un peso relativo mayor a los parti-
dos grandes y reduce el peso relativo de los partidos relativamente peque-
fios (Dunleavy y Boucek, 2003). El nivel de fragmentacién legislativa pre-
sente se incrementa conforme aumenta el nimero efectivo de partidos en la
legislatura. Si la segunda hipétesis es valida, los incrementos en la fragmen-
tacién legislativa deberfan de incrementar el gasto siempre y cuando el par-
tido del gobernador carezca de mayoria en la legislatura. Para verificar la
validez de la segunda hipétesis, multiplicamos la variable que mide el grado
de la fragmentacién legislativa con aquella que indica si existe gobierno divi-
dido en el Estado. Este indice ofrece una medida de cuan fragmentada se
encuentra la legislatura y, por lo tanto, nos brinda una aproximacién del
numero de actores con el que un gobierno minoritario tendra que negociar
para avanzar su agenda en otras areas de politica (lo mismo para cualquier

11 El Apéndice 1 presenta datos descriptivos de las variables empleadas en el anilisis
empfrico. El Apéndice 2 ofrece informacién detallada sobre la construccién de las varia-
bles y las fuentes de los datos. En la base de datos del Inegi, no existen datos previos a
1989.

Este indice no fue calculado tomando en cuenta las coaliciones electorales ya que estas
desaparecen una vez terminan las elecciones (Méndez, 2012).

12
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partido de oposicién que desee encontrar aliados para la aprobacién de sus
iniciativas legislativas). De acuerdo con la segunda hipétesis, esperamos
encontrar que el coeficiente de tal interaccién sea positivo y estadisticamente
significativo.

Sin embargo, el indice de fragmentacién legislativa pudiera estar
correlacionado estructuralmente con la condicién de gobierno minoritario.
Debido a esta posibilidad, calculamos un segundo indice Laakso-laagepera
de fragmentacién legislativa tomando en cuenta en su construccién sélo a los
partidos de la oposicién. Este indice mide directamente qué tan fragmentada
se encuentra la oposicién, y este segundo indice no se encuentra correlacionado
en su construccién, con la proporcidn de asientos del partido del gobernador.
Este segundo indice ademads ofrece una medida directa del niimero de parti-
dos de oposicion con los que tendran que negociar los mismos partidos de
oposicién cuando deseen avanzar sus agendas legislativas (cuando no nego-
cien con el partido del gobernador y en caso exista la condicién minoritaria
del partido del gobernador). Para verificar la validez de la segunda hipétesis,
nuevamente multiplicamos este segundo indice de fragmentacién legislativa
con aquella que indica si existe gobierno dividido en el Estado.

Para aislar el efecto marginal de nuestras variables de otras posibles,
incluimos en los modelos multivariados un conjunto de variables de control
que se han usado en estudios previos sobre los determinantes del gasto pa-
blico estatal. En primer lugar, empleamos una variable dicotémica que apunta
a cuantificar el efecto marginal del ciclo politico electoral (la cual toma el
valor de 1 para el gasto registrado durante el afio previo a la eleccién de
gobernador, y 0 para cualquier otro afio). Debido a que el partido que con-
trola el Ejecutivo busca que lo reelijan, éste se ve tentado a modificar sus
politicas fiscales que incluyen posibles reducciones en la recaudacién de
impuestos y aumentos en el gasto pablico (Alesina et al., 1997; Amarillas y
Gémez, 2014; Brender, 2003; Drazen y Eslava, 2010; Shi y Svensson, 2006;
Velazquez-Guadarrama, 2006). El Ejecutivo que controla el gobierno estatal
espera que tales cambios mejoren el estado de la economifa, impulsen el
crecimiento econémico y mejoren la evaluacién de los ciudadanos sobre la
calidad de la gestién del gobierno municipal (Amarillas y Gamez, 2014;
Peltzman, 1987). La idea es que el partido del gobernador busca asegurar
aumentos significativos del apoyo electoral en las siguientes elecciones para
ganarlas (Alesina et al., 1997; Amarillasy Gdmez, 2014; Brender, 2003; Drazen
y Eslava, 2010; Flores, 2007; Gamez y Amarillas, 2011; Gamez e Ibarra-
Yifiez, 2009; Gordin, 2002; Khemani, 2000; Magaloni et al., 2007; Medina,
2003; Peltzman, 1987; Ramfirez y Erquizio, 2012; Shi y Svensson, 2006;
Velazquez-Guadarrama, 2006). El gobernante oportunista podria utilizar la
politica fiscal como instrumento para influir en el resultado electoral, apro-
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vechindose de asimetrias de informacién entre gobernantes y ciudadanos
para que éstas sean efectivas sobre el desempefio econémico (Amarillas y
Gémez, 2014; Brender, 2003; Brendery Drazen, 2003, 2005; Gamez e Ibarra-
Ytnez, 2009; Magaloni, 2010). Para el caso mexicano, Amarillas y Gamez
(2014) encuentran que el gasto publico estatal crece en promedio 17 por
ciento durante los afios electorales; porcentaje que es superior al promedio
de crecimiento para cualquier periodo (11,99 por ciento).

Ademas de incorporar una variable dicotémica preelectoral para eva-
luar el impacto del ciclo electoral, incluimos otra variable binaria que indica
si la observacién en la base de datos corresponde a un afio post electoral,
con el fin de observar si existe algin cambio relevante en €l gasto durante el
afio posterior a la eleccién. Por ejemplo, el partido ganador suele recoger los
efectos econémicos de las politicas fiscales expansivas en México durante el
primer afio fiscal del nuevo gobierno (Gamez e IbarraYifiez, 2007, 2009).
Tales efectos podrian hacer que los gobiernos estatales ajusten sus politicas
fiscales ante agudas expansiones o crisis. La variable base que se excluye del
modeloy que sirve para comparar e interpretar los coeficientes indica que el
gasto publico estatal se llevé a cabo durante los afios ajenos a los periodos
pre y post electoral.

Ademas, la conducta oportunista del partido del gobernador también
podria acentuarse en aquellos contextos en los que el partido del gobernador
espera elecciones muy competidas; es decir, en los que las diferencias en tér-
minos de porcentajes de votos recibidos entre los principales competidores
resulten relativamente pequefias (Costa-I-Font, 2003; Velazquez-Guadarrama,
2006). Este clima de alta competitividad electoral'?, podria llevar a los gobier-
nos estatales a expandir el gasto (Veldzquez-Guadarrama, 2006). Este indica-
dor apunta a medir el grado de ventaja del que ha gozado el partido del
gobernador en el pasado cercano. Para medir la competitividad electoral,
empleamos la diferencia entre el porcentaje de apoyo electoral al partido ga-
nador de la eleccién y el de su competidor més cercano en la eleccién anterior.
Esperamos que entre menor sea esta diferencia, es decir, entre menos holgada
sea la diferencia, el gobierno estatal enfrentara incentivos relativamente mas
fuertes a implementar politicas de gasto expansivas. Por el contrario, en esta-
dos con una clara dominancia partidaria, el partido que lidera el Ejecutivo
estatal enfrentara escasa necesidad de expandir el gasto piblico estatal.

Adicionalmente, tomamos en cuenta las preferencias ideolégicas parti-
darias de quienes lideran los Ejecutivos estatales que podrian alterar las

12 Se entiende competitividad electoral como una distribucién més nivelada de los votos,
es decir, una mayor competitividad electoral refleja una distribucién mas igualitaria de
los votos (Sartori, 1976).
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decisiones sobre el gasto piiblico estatal (Alty Lowry, 1994; Ramirez y Erquizio,
2012; Velazquez-Guadarrama, 2006). La contribuciéon de la teoria de los
partidos racionales establece que los partidos toman sus decisiones de poli-
tica econdmica sobre la base de las preferencias de sus votantes (Alesina et
al., 1997; Alesina y Rosenthal, 1995; Benton y Smith, 2017; Hibbs, 1977,
1987). Por ejemplo, el electorado de los gobiernos de izquierda espera que
sus representantes incrementen €l gasto ptblico; y que este mayor gasto en
el corto plazo genere mas empleo, mayor redistribucién y crecimiento eco-
némico. A su vez, los votantes en los gobiernos de derecha dan mayor im-
portancia a la inversién privada para que éste asegure un sostenido creci-
miento econémico; ademds esperan que los gobiernos controlen mas el dé-
ficit fiscal (Alesina et al., 1997; Hibbs, 1977, 1987; Benton y Smith, 2017;
Boix, 1997; Ramirez y Erquizio, 2012). Varios estudios previos colocan al
PRD a la izquierda del espectro ideolégico, al PAN a la derecha y al PRI en
algtin punto intermedio (Benton y Smith, 2017; Langston, 2007; Casar,
2016; Magaloni et al., 2007). Por lo tanto, resulta posible que los gobiernos
estatales administrados por el PRD gasten relativamente més que los liderados
por los panistas. Para controlar el efecto de la ideologfa partidista sobre el
gasto piblico estatal, incorporamos variables dicotémicas que identifican
qué partidos lideran los Ejecutivos estatales. Especificamente, incluimos
una variable dicotémica que indica si €l partido del gobernador es o no
priista y otra para sefialar si es o no panista (la variable base para fines de
comparacién indica si el partido que lidera el Ejecutivo estatal es o no
perredista). Debido a que estas dos variables dicotémicas comparan el efec-
to de las configuraciones ideolégicas del PRI y la del PAN con la del PRD,
esperamos encontrar coeficientes negativos. Estos resultados indicarian que
el gasto publico tiende a disminuir cuando tanto el PRIy el PAN gobiernan
los Ejecutivos estatales.

El efecto de las preferencias partidarias podrfa resultar insuficiente para
explicar las diferencias entre los niveles de gasto entre los estados debido a
caracteristicas partidarias. Laura Flamand (2006) muestra que la descentra-
lizacién del sistema federal mexicano —en buena medida producto del pro-
ceso de democratizacién— estimulé el crecimiento de las transferencias a
aquellos estados que no eran gobernados por el partido que controlaba el
gobierno federal. Este proceso de descentralizacién se produjo porque los
gobernadores de partidos distintos al que controla el gobierno federal se
convirtieron en actores dominantes o relativamente mads influyentes en sus
respectivos estados (Flamand, 2006; Velaizquez-Guadarrama, 2006)'. Se-

#  Previo al proceso de democratizacién, los gobernadores priistas actuaban como obe-
dientes representantes del presidente en sus estados, ya que el presidente podia facil-
mente alterar sus carreras politicas (Ward y Rodriguez, 1999; Dominguez, 1999).
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gtn Flamand, los gobernadores de oposicién son més proactivos y efectivos
en las negociaciones con el gobierno federal para obtener mayores transfe-
rencias federales. Como consecuencia, estas mayores transferencias les per-
miten a estos gobernadores gastar relativamente mas con respecto a aque-
llos gobernadores del partido que controla el Ejecutivo federal. Por su parte,
Sanchez (2017) encuentra que en las legislaturas estatales mexicanas bajo
gobiernos verticalmente divididos se tiende a enmendar relativamente mas
el presupuesto que en las legislaturas estatales bajo gobierno verticalmente
unificado. Para controlar por este factor, incluimos una variable binaria que
indica (toma el valor de uno) si el partido que controla €l Ejecutivo federal
coincide con el que tiene a su cargo el Ejecutivo estatal; es decir, tomamos en
cuenta el efecto de un gobierno verticalmente unificado (o no unificado).

Finalmente, afiadimos el producto bruto interno (PBI) por habitante y
el indice de marginacién como variables que controlan por condiciones
socioeconémicas del Estado. En particular, los ciudadanos mas afluentes en
estados méds ricos también podrian demandar mejores servicios de sus go-
biernos toda vez que pagan una cantidad mayor de impuestos; y estas de-
mandas relativamente mas exigentes podrian provocar incrementos en el
gasto para lograr satisfacerlas. Por Gltimo, incorporamos como variable de
control a las variables dependientes con un rezago temporal para modelar la
presencia de un proceso autoregresivo de orden uno.

Este estudio presenta dos modelos multivariados. En ambos llevamos a
cabo las estimaciones con el empleo de minimos cuadrados generalizados
con efectos aleatorios.’® Los modelos por estimar son los siguientes:

Modelo 1

Yie = Bo + BiVie1 + B2PRI + B2 PAN; + B.Difie + fslaaksoy, + Bepreg,
+ foPost;; + BglM;i + BoPIB; + BigMinoriag,
+ by, Minoria » laakso;s + By, GobUnificado;, + €

Modelo 2

AVy = fo + f2 PRIy + B3 PANy + By Difyy + Bslaaksoy, + Beprey + f;Posty, +
BulM; + poPIBCambio; + BipyMinoria;, + 5 Minoria * laakso;, +
BiaGobUnificado; + €,

donde ¥; es el gasto total por habitante, AYj; es el cambio del gasto total por
habitante, Y1 es el gasto total por habitante en el periodo anterior, PRI o
PANj; son variables binarias que indican si partido del gobernador es el PRI

1> Con el fin de corroborar si es correcto el uso de los efectos aleatorios en vez de los
efectos fijos, utilizamos la prueba de Hausman (1978). La prueba indica consistentemente
que el modelo adecuado es uno de efectos aleatorios.
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o el PAN respectivamente, Dify es la diferencia porcentual entre el ganadory
el segundo lugar de la eleccién anterior, laaksoi es uno de los dos indices
Laakso-Taagepera utilizados para medir el ntmero efectivo de partidos (to-
mando en cuenta a todos los partidos con representacién en las legislaturas
estatales o s6lo a los partidos de oposicién), prei y Posti; indican si la observa-
cién del gasto corresponde al afio pre y post electoral respectivamente, IM;:
es el indice de marginacién del Estado para un afio determinado, PIB;; es el
PIB per cépita anual, Min; es la variable dicotémica que indica si existe
gobierno dividido, Min * laakso; representa la interaccién (multiplicacién)
entre la variable binaria que muestra si existe gobierno dividido y el indice
Laakso-Taagepera, y finalmente la variable GobUnificado;; indica la presencia
de un gobierno verticalmente unificado.

Resultados

La Tabla 1 muestra cuatro especificaciones para cada modelo que con-
firman la robustez de nuestros resultados. En cada par de especificaciones,
la segunda especificacién afiade la variable que sefiala si existe un gobierno
verticalmente unificado. Este es un determinante institucional que refina la
influencia del sistema de partidos sobre la magnitud del gasto pblico esta-
tal. Esta variable, ademds, complementa la estimacién que hacemos a través
de nuestras variables independientes clave acerca del efecto de un gobierno
horizontalmente unificado o dividido sobre el gasto ptblico estatal (ver Hi-
poétesis 1) con la del gobierno verticalmente unificado. En el segundo par
de especificaciones, reemplazamos el indice Laakso-Taagerepa que cuenta
el nmero efectivo de todos los partidos con representacién en las legislatu-
ras estatales con aquel que s6lo toma en cuenta la fragmentacién legislativa
de la oposicién (ver Modelos 3, 4, 7y 8).

En las ocho especificaciones, verificamos que tanto el namero efectivo
de partidos en las legislaturas estatales como la condicién minoritaria en la
legislatura del partido del gobernador afectan el monto del gasto piblico.
El coeficiente positivo de la interaccién entre ambas variables sugiere que
existe evidencia estadisticamente significativa que apoya la segunda hipéte-
sis: incrementos en la fragmentacién legislativa aumenta el gasto pablico
por habitante cuando existe la condicién minoritaria en la legislatura del
partido del gobernador. Para calcular el efecto de ambas variables por sepa-
rado (el ntimero efectivo de partidos y la variable binaria que indica la pre-
sencia de gobierno dividido) pero que incluya el efecto marginal de la
interaccién entre ellas, procedemos a calcular el valor esperado del gasto
publico per capita para distintos valores de ambas variables: la fragmenta-
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Explicando el gasto publico estatal

Tabla 1

Variables

Variable dependiente; gasto por habitants Variable dependiente: cambin en el masto por habitante
Madelo Modelo 2 Madgle 3 Modele 4 Modelo 5 Modele 6 Modalo 7 Modeic 8
Variables gue evallan fns hipdtesis
Minoriz legisiariva -3 176 3p0e% ~2 165 .D4%F <543 2% s erad w2948 pETHT 30644 1= &54 45% AT
813,95 B10.90) (32613 {324.45) (870,45} BTN 34340 (342413
indice Lazkso-Taagepara 502 52k 639,844 1136, 5% -1 £86 3300
(36269 {301 50} (310.93) {31175}
indice Laskso- Taagepers {tomande en cuenta s6lo 2 fa oposicidn) P ier iy i 2R w475, HaHEH w43 5
(120,40 (11979 (125.50) {12525}
legaraceidn antre minoriz begisiativa ¢ indice Laalkso-Tazgepera B2 Jonie R34 Hen 1228288 273,680
(318,24} (314.08) (337.3) (337 44}
Irteraccion entre minora legislativa e indice Laakso ~Tangepers 475 4fpree 44, Tyt 465 .53 466487
(tomande en cuenta sdloa a oposicion} {180.78) {17983 (190.44) {18%.68)
Variables de contred institucionales {partidarias)
Gobierno del PRI -708. 584 538,53+ 517 pqee -355 57 481438 -B7.84% 44552 -338.00
(314.95 (320.38) (157.9%) {263.6%) (325.07; {330.68; (265.52} (271 82
Gabierna del PAN E 1IN haid 454, 62% 754 Tiebe 47968 <8530 ~HH0.92% ~Hh3, 3655 442,23
{32254} {336.58) (281,95} (£98.843 {335.3n {(352.2% (291.63} (312.58;
Gobisrro unificads vertdodments -394.20%"% -408.865% -284.43% -179.3%%
{15£.65) {£53.503 {16290} (158.79
Vartables de controf electorales
Diferencia % entre ol ler v 2do lugar de la sleccidn 1443, 750 -189 7 ~350.08%% 66781 -1208 pe+e -943, 394 -350.86 87,16
(435,44 {444.80) 42323} (432,96} {46025} {47685} 424,38} (445,05
A provio 3 i eleccidn del goberrador 184.51%% 361627 145,34 140.98 392.87%% 391 300 152.94 {4541
{184.5% {183.64) (178.46) {177.51) {194.4) {19389 (187.33) (186.88)
Adiy posterior a lz eleccitn del gobernador ~$37.36 2742 -$39.94 ~132.98 -135.82 ~130.42 “94.G8 88,23
(174,19 (17330 (16941} {168,523 (187,65} {18719} (181.28) {1B.BT}
Ocras variables de controd
Gasto total per Cipita Con un rezago ] Rl R i (. 9zman LR Lt
. ©.62) 0.0 0.0 {302}
Iadice da marginacion “65.50 -53.94 3579 46.92 9343 53,92 5549 67.24
{74.88) {34,443 (7548 {75.19) {79.48) {79.45) {79.59) 79.47)
PIB per cépiea 0.003%%* 0.003%e# 0.003#s% D003
G0 oo Q000 @oen
Cambio en ¢ PIBper cipita 4.004 0.004 0,004 Q.004
0003 0003 G008 0.083)
Constanta 3122570 3257450 261310 356 86 3995689 413 Faean [FEIRE Liad 1768, 250
{787.90) {785 .53} {31804 {33560 {848.2%) {84%.08; (345.78) (344.93)
Qbservaciones 610 Gi0 6id 6iD 7% 579 379 579
Namero de astadus 31 3t 31 31 34 3 34 3
Log Ehelihond -5388.02 -5384 87 -5795 5% -5¥92.04 -5134.82 -5133.3¢ -HE42.28 -5340.74

Fuente: Flaboracién propia.
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cién legislativa y la condicién de gobierno dividido. El Grafico 5 muestra
estos valores esperados del gasto publico estatal por habitante para distintos
valores del nimero efectivo de partidos en las legislaturas estatales, cuando
existe o no la condicién minoritaria’®.

Grifico 5
Valores esperados del gasto publico por habitante (con intervalos de
confianza al 95%) conforme varia el niimero efectivo de partidos cuando
existe (0 no) gobierno dividido
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Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo con estos valores, confirmamos que encontramos apoyo
empirico para ambas hipétesis. Primero, €l valor esperado del gasto pablico
estatal por habitante resulta ser casi siempre mayor bajo un gobierno dividi-
do. Conforme el niimero efectivo de partidos crece por encima de 1,3, la
presencia de gobierno dividido expande atin mas el gasto ptblico. Dado
que todos los estados excedieron este valor de 1,3 para todos los afios, la
prediccién sobre los efectos de la condicién minoritaria y la fragmentacién

16

Empleamos el Modelo 4 de la Tabla 1 para calcular los valores esperados. Cuando
empleamos los otros modelos, los resultados son similares.
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legislativa sobre el gasto piblico estatal deben ser tomadas en cuenta con-
juntamente. En resumen, la condicién minoritaria se correlaciona con in-
crementos en el gasto piblico de los gobiernos estatales, pero estos impac-
tos resultan positivos siempre y cuando aumente la fragmentacién legislati-
va. Esto confirma lo que otros estudios reportan sobre el efecto del gobierno
dividido sobre el gasto de los gobiernos de los estados mexicanos; sin em-
bargo, nuestro estudio identifica el factor (fragmentacién legislativa) que
contribuye a que este efecto marginal sea mayor o menor.

En lo que respecta a las variables de control, verificamos que las orienta-
ciones ideolégicas de los partidos que lideran los Ejecutivos estatales sf tien-
den a ejercer un efecto sobre el gasto ptblico estatal, tal como predicen otros
estudios previos (Benton y Smith, 2017; Magaloni et al., 2007).
Especificamente hallamos que el PAN y el PRI tienden a gastar menos re-
cursos que €l PRD, siendo el primero de ellos el que menos gasta de los tres.
Este hallazgo confirma que en México los gobiernos con ideologia de dere-
cha efectivamente son fiscalmente mds prudentes. Al mismo tiempo, la pre-
sencia de un gobierno verticalmente unificado reduce el gasto ptiblico esta-
tal {ver la segunda especificacién en cada par de modelos). La inclusién de
esta variable también tiende a reducir considerablemente el efecto de las
variables ideolégicas partidarias, lo que sugiere que la inclusién de esta va-
riable resulta 1itil para comprender adecuadamente el efecto de estas insti-
tuciones sobre la magnitud del gasto.

Ademas, la competitividad electoral también parece afectar el com-
portamiento del gasto. La diferencia entre el apoyo electoral al candidato
ganador y al que obtuvo el segundo lugar en la eleccién anterior a gober-
nador tiende a reducir el gasto puablico estatal. De otro lado, los resultados
sobre el efecto del ciclo politico electoral también sugieren que afectan el
monto del gasto publico estatal. En €l afio previo a los comicios, el monto
del gasto del gobierno estatal tiende a aumentar. En lo que concierne al
afio posterior a la eleccién, no encontramos que este periodo altere las
decisiones de gasto. Finalmente, mayores niveles de PBI por habitante
estan correlacionados con mayor gasto. Este hallazgo confirma las expec-
tativas planteadas sobre el efecto que el nivel de riqueza puede tener sobre
el gasto piblico estatal. Sin embargo, debemos sefialar que el indice de
marginacién no es estadisticamente significativo!’.

17 Realizamos ademas varias pruebas adicionales para analizar la robustez de nuestros
resultados. En todas ellas, seguimos encontrando apoyo para nuestras dos hipétesis.
Presentamos los resultados de estas estimaciones en el Apéndice 3. En primer, lugar
empleamos efectos fijos a pesar de que la prueba Hausman no la sugiere como el
método méis apropiado para estimar nuestro modelo. Empleamos las variables del
Modelo 2 de la Tabla 1 con efectos fijos y presentamos los resultados en €l Modelo 1 del
Apéndice 3. En segundo lugar, utilizamos el ingreso total por habitante (transferencias
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V. Conclusiones

Este trabajo encuentra que una mayor fragmentacién legislativa, en
combinacién con la presencia de un gobierno dividido, expande el gasto
publico estatal. Esta contribucién abona nuevos conocimientos para enten-
der la estructuracién del gasto en los estados mexicanos, especialmente en
estados con legislaturas relativamente fragmentadas en donde las reglas que
establecen limites al gasto son débiles. Ya algunos estudios previos han ad-
vertido sobre la debilidad que existe en el sistema de restricciones
presupuestales para los gobiernos estatales, tanto para el gasto como para el
endeudamiento (Dfaz-Cayeros, 1997). Sin estas restricciones efectivas al gasto,
una mayor fragmentacién legislativa (mayor niimero efectivo de partidos) y
la presencia de gobierno dividido pueden derivar en un descontrolado gas-
to que pueda poner en riesgo la salud financiera de las cuentas estatales.

Por cierto, un tema que permanece pendiente para futuras investiga-
ciones es el estudio del impacto de estas reglas institucionales y regulaciones
para la evolucién de la deuda ptiblica estatal. Sugerimos que esta evaluacién
sea materia de otro trabajo, pues se requiere de un detallado anélisis tedrico
y empirico de dicho impacto. A partir de los resultados de este estudio es
muy probable que la combinacién de una alta fragmentacién legislativa y la
presencia de un gobierno dividido también terminen por elevar la deuda
publica estatal'®. Dado que los ingresos propios de los estados mexicanos
son relativamente bajos medidos como proporcién del gasto, resulta proba-
ble que los aumentos en el gasto terminen siendo financiados relativamente
mias con deuda que con ingresos propios'®. Estas conclusiones deberfan

mds impuestos) con un rezago como variable de control adicional para evaluar si estos
flujos son capaces de alterar las decisiones de gasto de los gobiernos estatales. El
Modelo 2 del Apéndice 3 muestra estos resultados. En tercer lugar, incluimos una
variable binaria para indicar en qué estados existen restricciones al gasto una vez que el
presupuesto se haya aprobado por la legislatura estatal. Evaluamos si estas restriccio-
nes al gasto son capaces de alterar los resultados, y encontramos sélido apoyo para
nuestras hipétesis. El Modelo 3 del Apéndice 3 presenta estos resultados. Ademis,
incorporamos una variable que cuantifica el déficit fiscal en el periodo anterior como
una medida adicional de las restricciones presupuestarias que enfrentan los gobiernos
estatales. Fl Modelo 4 del Apéndice 3 muestra estos resultados. Finalmente, corregimos
los errores estandar ante la posible presencia de autocorrelacién (aun hiego de modela
€l primer rezago de la variable dependiente como variable independiente adicional) y
heterocedasticidad. Los resultados son similares; la validez de las hipétesis de mantiene
inc6lume. El Apéndice 4 muestra estos resultados.

12 Losresultados de este analisis preliminar los presentamos en el Apéndice 5, en el cual la

variable dependiente es la deuda per cépita estatal. Utilizamos para este fin un modelo

panel similar a los dela'labla 1.

La capacidad de las unidades subnacionales para financiar sus gastos a través de ingre-

sos, transferencias federales o de endeudamiento ha sido repetidamente estudiado por

19
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alertar a aquellos pafses con gobiernos federales donde no existen reglas
institucionales que estipulen limites al monto del gasto estatal o de la deu-
da. En paises tales como Alemania, Espafa, Estados Unidos y México la
deuda piblica estatal constituye un problema recurrente debido a la falta de
regulacién adecuada (Hernandez, 1997; Peterson y Nadler, 2014; Veldzquez
Guadarrama, 2006).

También encontramos que existen otros determinantes importantes del
gasto publico estatal, y que ya han sido reportados por la literatura existente
sobre este tema. En particular, la competitividad electoral y las preferencias
ideolégicas de los gobiernos estatales son relevantes para explicar el gasto
publico estatal.

Gracias a este trabajo, resulta posible identificar configuraciones
nstitucionales que contribuyen a expandir el gasto piblico estatal y que
eventualmente conducir a un sobreendeudamiento. {Qué se puede hacer
para minimizar el impacto que produce la combinacién de gobierno dividi-
do con altos niveles de fragmentacién legislativa? La implementacién de
limites férreos a los aumentos en el monto de gasto originalmente aproba-
dos por los congresos estatales podrfa ayudar a reducir los déficits fiscales
en los que usualmente incurren los Ejecutivos estatales. Estos limites tam-
bién podrian responder a un porcentaje del déficit fiscal y/o deuda como
porcentaje de los ingresos. El fortalecimiento de las capacidades burocrati-
cas y técnicas en los Ejecutivos estatales también deberfa ayudar a que en la
planeacién e implementacién de los presupuestos aprobados se evite el des-
perdicio de recursos.
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Abstract

'This article examines why and to what extent the degree of conflict that exists
between state executives and the opposition in state legislatures (measured by
the presence or absence of divided government), and the degree of
fragmentation of partisan interests in state legislatures (measured by legislative
fragmentation) alter the magnitude of state expenditures in Mexico. The study
finds that both the presence of a divided government and the degree of
legislative fragmentation do affect the magnitude of public expenditures
executed by Mexican states. However, we also verify that part of the impact of
either of these factors on state public expenditures depends on the impact of
the other. In other words, increases in the effective number of legislative parties
boost public expenditures when the party ruling the state executive does not
hold more than fifty percent of seats in the state legislature. These effects on
state spending are meaningful and statistically significant, and confirm the
hypotheses of this study. This contribution does not only expand our
understanding on the role of state legislatures in the scope of expenditures of
state legislatures, but also offers information on why and to what extent legislative
fragmentation is able to influence public policy.
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Apéndice 1
Resumen de estadisticos para las variables empleadas
en el analisis empfirico

Variables Media Desvacién Minimo Miximo
fovticn Laakso 254 0.78 1,35 .34
Indice Laakso-Taagepera (tomando en cusnta sélo a la oposicién) 172 0,79 160 5,39
Interaccién entre minaria legisiativa e indice Laakso-Taagepera 1 D& 1561 g 634
ardnenes o egonia o e LadeoTages | o5 | om | o | s
Minoriz legishtiva 0,33 GA7 ] 00
Vartables de control
Indice de marginacion 4,05 096 -1,50 2,53
Diferencia % entre ler y Zdo lugar Q.21 G20 6,01 389
Gasto total por habitante 6Hi700 5204,00 g 240040
Gasto votal por habitante con rezago &101.73 5186,02 g 24 004,0
PI8 per cépita | 73 387,00 94 25600 5546.00 930 190,0
Cambloen PlB per chpita | 7333730 94 216,50 554632 230 1890
Gobierno PRI 0,69 04a 0 100
Goblerno PAN 0.24 0643 0 1,00
Afio previo a la eleccién del gebernatior 918 438 4] 1,00
Afo posterior 2 fa eleccidn del gobernador 0.18 0,38 & Lo
Gobierne unificado verticaimente 055 8,59 & 1,00

Fuente: Elaboracién propia.
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Apéndice 2

las variables empleadas en el anélisis empirico

Variables

Método de construcgion

Fuente

indics Laakso-Taagepera/ [ndice
Laskso-Taagepera {tomando en
cuenta sélo a la oposicidn)

Mediante ia férmuia del indice Laakso-
Taagepera se calcula qué tan fraccionade estd
¢l Congraso! se obtlene o] namero efective de
partidos. La segunda variable mide el rimero
efective de partidos tomando encuentasélo a
ios partidos de oposicién. Construccion de los

Qetirss.

Alejandra Rios Chzares ¥ Fric Magar,
2018, México Estatol: conformacion de
fas regisluturas focales de México por
partide pafftice, principio de
representocion y péners (1985-2015).

Interaccion entre minoria legisiativa
¢ indice Lankso-Tazgepera/
Interaccitn enire minoria legisiativa
e indice Laakso-Taagepera
fromando encuentaséloain
OBROSICIGN}

Se multiplica la variable que indica la presencia
de minoria legisiativa con el ndmero efectivo
de partidos (indice Laskso). La segunda
mudtiplica 1a variable que indica |z presencia de
minoria legisiativa con el nimers efective de
partitdos que sélo toma encuentaa ks
opusicidn., Construccion de los avtores.

Alzjandra Rios Cézares y Eric Magar,
2015, México Estetol: conformacion de
fas legislaturas locales de México por
bartide bolitico, princifio de
representociin y phnero {1985.2015).

Minoris legislativa

Es una variable dicotémica que indics si e}
partido en funcionss de gobierno cuenta o no
con 50 por clento o mis de Ins asientos en los

congresos estatales. Toma el valor de | s

cuenta con mayork, § de ko contrasio.
Censtruccion de jos autores.

Alejandra Rios Chrares y Eric Magar,
2615, México Estatal: conformacién de
fas legisloturas lovales de México por
partido politice, principio de
rapresentacitn y génere [1985-2015),

Variables de control

Indice de marginacidn

indice construldo por ef Conseje Nacional de
Pobiacién, of cual mide of estado de
roarginacidn anual para cada entidad

Conapo (hitp/Awww.conap o gob.mg

legisiativa,
Variable que utiliza la diferencia poreentual Cidac
Diferencia % en elecciones | entre el primer y segundo lugar en la eleccion .
. {cidac org)
estatal anterior,
Partidos (PRI o PAN] en el Variables i)én'arias; e indican qué partido Cidac
gobierno estatal gant la eleceibna gaimmader y astd en el {cidac.org)
Elecutive estaral.
Variable binaria que indica los afos enlos que
Afio pravio y afio posterior a la | se llevaren a cabo las elecciones estatales, otra Cidac
eleccidn | varlable dicotémica que identifica a los aflos {cidac.org
inmediatos a ia aleccifn.
Gasto total de los gobiernos estatales, dividido Inegi
Gasto total per habitante | entre ef ndmaro total de habitantes; para cada {Siribaed)

aio,

Conapo {htin/iwww.conapo.gob.mx}

PIB per capita

Producio interng bruto de cada entidad,
dividido entra e alimero total de habitantes;
para cads afio,

Camara de Diputades

Gobierno unificado verticaimante

TJoma el valor de une s el partido del
gobernador coincide con el del presidente de
la Republica; cero de otrg modo

Clidac
{cidac.org)
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Apéndice 3
Pruebas de robustez adicionales

Variables Madeio |+ Modelo 2 Madelc 3 Medela 4
Variables gue evaltan Ias hipGtesis
Minoria legislativa -1930,83%* -2766.15%%% -2281 8o -2748.30%%
518.56) {808.84; HiI108) {852.99)
Indice Laakso-Taagepera -436.13 -834. 40 -438.97#¢ 704 60%*
{35753 (302.41} 30179 {326.3%
interaccién entre minoria legislativa e ndice Laakse - 758,.2{% LT e 933,35 1058 988
Taagepera (359.49) (31153 (314.46} {341 .47
Variables de control institucionales (partidarias)
Gobierno del PRI -B52.66%% 57012 -538.99% 591 9%
(40102 (31519 {320.58) {347.75)
Gobierne del PAN 892 g8+ -HE8 475 -656.06% 786879
443 63) (33187 33773 (364.13)
Gobierno unificado verticalments 42351 414 Ghees ~394, 190 A g
470.8% {5529 {156.85) {168.69)
Variables de control electorales
Diiferencia % entre el ler y Zdo lugar de b eleccidn -134% 2% -B66.20% SR TV E v -1 303.06%%*
£544.36) (458533 {445 64) {482.01)
Afo previc a la eleccidn del gobernador 347.21% 3P0 361180 e
£189.82) (I35 {183.7%) {192.78)
Afio postericr a fa sleccidn del gobernador -35.88 -£5.95 ~127.52 ~$13.10
417864 (17204 {173.4h) {187.10)
Otras variables de control
Gasto tozal por chpits con un rezage 0.8 G.55%%= (Q.50## Q.gones
{0.83) {0.96) 0.9 0.0
ingreso total por habitante con un regago -+ G429
008
Limdtaciones al gasto+ 4+ + 14.74
{I97.95)
Diéficit fiscal por habitante con un rezago+ ++ 4 6.07
{1.33}
indice de marginacién £96.90 ~173.76% 5163
{8B7.5T) (78.77) {8381}
PIB per cdpita 0.003%+ Q003 0.003%=
{6.001) 8.060 {0.0013
Constante 3237 874 3575 59+ 3247 Toues 3628.698%
{954 8Y) (783.323) {78301 {858.48)
Chservaciones 618 3] 410 610
Niimero de estados 31 33 3 3i
Lo Likelihood 88+ 44+ ~5268.27 -5384.87 -4953 .18

*¥¥xp<0.01, **p<0.05, *p<0.1.

+ emplea efectos fijos (aunque la variable Indice Laakso-Taagepera no es estadisticamente
significativa, pruebas de hip6tesis parciales muestran que su inclusién junto con las
variables Minoria y la Interaccién entre minoria legislativa e indice Laakso-Taagepera
se hace necesaria para explicar variaciones en el gasto por habitante).

++ incluye el ingreso total por habitante con un rezago (transferencias mas impues-
tos recolectados) como variable de control adicional.

+++ incluye una variable binaria para controlar por el efecto de limitaciones al gasto
una vez que se ha aprobado el presupuesto.

+++ + incluye el déficit total por habitante con un rezago

+++++ R-cuadrado

Fuente: Elaboracién propia.
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Apéndice 4
Pruebas de robustez adicionales

Variables Modelo {4 Modelo 24 4+

Variables que evalian las hipdtesis

Minoria legislativa 2168 50%* -1045 48%*
{712.13) {416.51)

indice Laskso-Taagapera $49 42 .205.97
(264.34) {163.15)

Interaccién entre minorfa legislativa e indice Laakso-Tasgepers 887 giswx 390.15%%
(375.67) (164.19)

Variables de control institucionales (partidarias})

Goblerns del PRI -463.66% -266.99%
(274.80) (137.98)

Gobierno det PAN 568.45%# ~Z17.78
(288.82) {14723

Gobierne unificado verticaimente ~397.29%4= -154.53%
(138.02) (74.87)

Variables de control elactorales

Brferencia % entre el ler y 2do Jugar de fa eleccién -1045.6 -600.04%**
(384.16) (218.20)

Afo previe 3 la eleccidn del gobernador 2.7 146.19*
{185.73) 8350

Afio posterior a ia eleccidn del gobernador -{24.28 -55.89
{177.36) {79.66)

Ofras variables de control

Gasto total per cipita con un rezagoe 0,938 (. 9gee

) {005 Qo

indice de marginacién -52.01 -15.58
(62.94) #0.74)

PIB per cipita 0.002%%= §.00#==
{o.o0n .00

Constante 3108, 7anes {487 Touax
{688.66) (414.25)

Observacienes 610 610

biimerc de estados 3 31

Wald chi2(12) 7228.55 21877.82

#+4p <0.01, **p<0.05, *p<0.1.

+ Corrige los errores estdndar ante la posible presencia de autocorrelacién de orden

1.

++ Corrige los errores estindar ante la posible presencia de heterocedasticidad (aun-
que la variable indice Laakso-Taagepera no es estadisticamente significativa, pruebas
de hipé6tesis parciales muestran que su inclusion junto con las variables minorfay la
interaccion entre minorfa legislativa e indice Laakso-Taagepera se hace necesaria para

explicar variaciones en el gasto por habitante).

Fuente: Elaboracién propia.
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Apéndice 5

Explicando la deuda publica estatal

Variables Modelo | Modelo 2
Minoria legislativa ~256.2%%
(107.0)
indice Laakso-Taagepera 4176
(37.34)
Interaccién entre minoria 91.78%*
legislativa e indice Laakso- (41.45)
Taagepera
Gasto total per capita 0.0
{0.003)
Gobierno del PRI -5.40 83.02*
{(37.40) (44.79)
Gaobierno del PAN 103.3%* [52 3%
41.0h) (45.77)
indice de marginacién ~35 55%## -25.88%*
(10.59) {10.54)
PIB per capita -0.0001 0.0003%**
(0.0001) (0.0001)
Constante -17.22 -144.6
(40.41) (98.99)
Observaciones 675 603
Numero de clave 31 31

Errores estindar en paréntesis
*#* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracién propia.
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