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Resumen
En materia de responsabilidad patrimonial de los poderes publicos,
la novedad mds importante habida desde la entrada en vigor de la
Constitucion espafiola de 1978 hasta la fecha es, seguramente, la relativa
a la obligacion del Estado de indemnizar los dafios causados por leyes
contrarias a Derecho. En el presente trabajo se pone relieve cémo el
alcance de esta responsabilidad, definido inicialmente por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo en unos términos considerablemente amplios, ha ido
menguando paulatinamente, de resultas de sucesivas rectificaciones del
Alto Tribunal y de la regulacién contenida en la Ley 40/2015, de Régimen
Juridico del Sector Publico, producidas seguramente como consecuencia
de las enormes inconsistencias que dicha jurisprudencia presentaba desde
su origen y que, todavia hoy, sigue presentando en gran medida.
Palabras clave: responsabilidad patrimonial del Estado, Derecho de la
Unién Europea, justicia constitucional, inconstitucionalidad.

Resum
En materia de responsabilitat patrimonial dels poders publics, la novetat
més important haguda des de I'entrada en vigor de la Constitucid
espanyola de 1978 fins a la data és, segurament, la relativa a |'obligacio
de I'Estat d'indemnitzar pels danys causats per lleis contraries a dret. En
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aquest treball es posa relleu com |'abast d'aquesta responsabilitat, definit
inicialment per la jurisprudéncia del Tribunal Suprem en uns termes
considerablement amplis, ha anat minvant gradualment, de resultes de
successives rectificacions de I'alt tribunal i de la regulacié continguda en
la Llei 40/2015, de régim juridic del sector public, produides segurament
com a conseqliéncia de les enormes inconsisténcies que aquesta
jurisprudéncia presentava des del seu origen i que, encara avui, continua
presentant en gran manera.

Paraules clau: responsabilitat patrimonial de I'Estat, dret de la Unid
Europea, justicia constitucional, inconstitucionalitat.

Abstract
Under the case-law of the Spanish Supreme Court, the State is liable for
the damages caused by legislative provisions contrary either to European
Union Law or the Constitution. This paper shows that the scope of that
liability, initially defined in very generous terms, has been gradually
reduced as a result of successive amendments from the Supreme Court
and the Legislature. The inconsistencies such case-law presents from its
inception probably explains its diminishing relevance.
Key Words: State Liability for Legislative Infringements, European Union
Law, Constitutional Law, Judicial Review.
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I. La jurisprudencia inicial del Tribunal Supremo

La responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios causados

por la aplicacion de una ley antes de haber sido declarada contraria

a Derecho, ora a la Constitucion ora al ordenamiento juridico de la
Union Europea, es una creacidn jurisprudencial. El Tribunal Supremo

la alumbré en una nutrida serie de sentencias iniciada en el afio 2000
relativa al caso de la llamada «tasa complementaria sobre el juego».

El precepto legal que establecié este tributo fue publicado en 1990 y
declarado inconstitucional en 1996, cuando ya habia transcurrido el
plazo de prescripcion para que los afectados solicitaran la devolucién de
los ingresos indebidos. Solo algunos afortunados, que habian acudido

a los Tribunales y conseguido que estos elevaran una cuestion de
inconstitucionalidad, o que habian tenido la suerte de que no se hubiera
puesto todavia fin a la correspondiente via contencioso-administrativa,
pudieron obtener la devolucion de las cantidades pagadas en virtud de
la ley inconstitucional. Parecia, pues, que el resto de los contribuyentes
afectados —los que nunca instaron la devolucion y los que, tras instarla,
recibieron sentencias o actos administrativos denegatorios firmes—ya no
podrian lograr la restitucién de esas cantidades.

Sin embargo, muchos de ellos lo consiguieron a través de una accion
de responsabilidad. El Tribunal Supremo declar6 en esas sentencias que
los ciudadanos afectados por la aplicacion de una ley luego declarada
inconstitucional, aunque no pudieran impugnar las resoluciones judiciales
y administrativas firmes dictadas al amparo de la misma ni tampoco
solicitar el restablecimiento de sus derechos por ella lesionados —por
ejemplo, la devolucidn de los ingresos tributarios que se vieron obligados
a pagar en virtud de la ley en cuestion—, si tenian la posibilidad de
obtener de la Administracién una indemnizacion por los perjuicios que
la aplicacién de la norma inconstitucional les hubiera causado. Disponian
para ejercer esta accion de un afio desde la publicacién en el BOE de la
correspondiente sentencia declaratoria de la inconstitucionalidad (véanse,
entre otras muchas, las SSTS de 29 de febrero de 2000, rec. 49/1998; 13
de junio de 2000, rec. 567/1998; y 15 de julio de 2000, rec. 736/1997).
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Esta jurisprudencia tenia y sigue teniendo una extraordinaria
importancia, cuando menos por dos razones. De un lado, porque
no resulta nada infrecuente que una ley, tras afios de vigencia, haya
dado lugar a miles o incluso millones de aplicaciones y situaciones
juridicas perjudiciales para ciertos ciudadanos antes de ser declarada
inconstitucional. De otro, porque los argumentos ofrecidos por el
Tribunal Supremo para sostener dicha solucion eran igualmente
aplicables -y, por lo tanto, habian de conducir naturalmente a
extenderla— a los casos de dafios ocasionados por reglamentos ilegales o
por disposiciones contrarias al Derecho de la Unién Europea.

El Alto Tribunal argumentaba que la circunstancia de que los
actos dictados en virtud de la ley inconstitucional hubiesen adquirido
firmeza y siguiesen produciendo efectos juridicos no quitaba que los
perjuicios causados por la aplicacién de esa ley fuesen antijuridicos vy,
por lo tanto, indemnizables. La accién de responsabilidad era distinta
e independiente respecto de la de revision. También afirmaba que los
afectados no tenian la carga de defenderse activamente contra una
ley inconstitucional impugnando los actos dictados en aplicacion de
la misma. En palabras de la Sentencia de 13 de junio de 2000 (rec.
567/1998), «no puede considerarse una carga exigible al particular con
el fin de eximirse de soportar los efectos de la inconstitucionalidad de
una ley la de recurrir un acto adecuado a la misma fundado en que
esta es inconstitucional. La Ley, en efecto, goza de una presuncién
de constitucionalidad y, por consiguiente, dota de presuncién de
legitimidad a la actuacién administrativa realizada a su amparo.

Por otra parte, los particulares no son titulares de la accién de
inconstitucionalidad de la ley, sino que Unicamente pueden solicitar
del Tribunal que plantee la cuestién de inconstitucionalidad».

Il. Criticas doctrinales

Esta doctrina recibié abundantes y duras criticas [véanse, a modo
ilustrativo, Doménech Pascual (2001); Alonso Garcia (2002) y Garcia de
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Enterria (2005); otros autores, como Galdn Vioque (2001), la valoraron
positivamente]. Resulta contradictorio sostener que una sentencia —v. gr.
que declara que el recurrente no tiene derecho a que se le devuelva lo
pagado al Estado en aplicaciéon de la ley en cuestion— produce efectos
juridicos inatacables y, al mismo tiempo, afirmar que los perjuicios
ocasionados por dicha sentencia son antijuridicos. Ademas, la referida
carga no tiene nada de extraordinario. Lo normal, tanto aqui como

en otros muchos paises, es que los ciudadanos perjudicados por una
actuacion estatal antijuridica se vean obligados a impugnarla para
obtener la tutela judicial de sus derechos. La presuncién de validez

de las leyes, lo mismo que la de los actos administrativos, no es
obstdculo para que los Tribunales competentes adopten las medidas
conducentes a proteger al recurrente, si consideran que dicha actuacién
es efectivamente contraria a Derecho.

En mi opinioén, la principal objecién que cabe poner a esta
jurisprudencia es que sus consecuencias practicas son dificilmente
compatibles con la seguridad juridica (art. 9.3 CE), en aras de la cual
existen cosas tales como los plazos de prescripcion y la firmeza de
actos administrativos y sentencias. No parece razonable posibilitar
el resarcimiento de absolutamente todos los dafios ocasionados por
una ley masivamente aplicada durante décadas antes de ser anulada,
maxime cuando la eficacia preventiva de semejante responsabilidad
es sumamente dudosa, pues el prolongado periodo de tiempo que
normalmente media entre la aplicaciéon de la ley y el pago de la
indemnizacién hace muy improbable que los autores de aquélla
soporten efectivamente el coste politico y econédmico que implica
dicho pago.

En la prdctica, la jurisprudencia criticada supone desatender
absolutamente las exigencias del principio de seguridad juridica y vaciar
de sentido las reglas establecidas por la Constitucién y el legislador para
resolver de manera equilibrada las tensiones que entre ese principio y
el de constitucionalidad surgen cuando se declara la invalidez de una
ley. Como advierte la STC 159/1997, «la Constitucién y nuestra Ley
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Orgénica... han querido establecer un necesario equilibrio entre la
consecuencia de una declaracion de inconstitucionalidad —esto es, la
nulidad del precepto legal cuestionado-y la garantia de la seguridad
juridica (art. 9.3 CE); excluyendo asi una general remocién del pasado
por obra de los pronunciamientos de inconstitucionalidad que pueda
llevar a cabo este Tribunal. Si se quiere, dicho en otros términos,

un equilibrio entre la estabilidad de las situaciones por asi decir
«judicialmente consolidadas» de conformidad con lo establecido en el
segundo inciso del art. 161.1 a) CE, y, de otro lado, ciertas excepciones,
vinculadas con una posible revision in bonum, como son todas las
comprendidas en el indicado art. 40.1 LOTC» [Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional].

Reparese, también, en que esta jurisprudencia supone una seria
amenaza para una de las finalidades que tales preceptos persiguen,
cual es la de evitar que el Tribunal Constitucional, a la vista de los
demoledores efectos que para la seguridad juridica podria tener dicha
responsabilidad, se resista de manera consciente o inconsciente a
declarar la inconstitucionalidad de leyes en realidad contrarias a la
Constitucion, con el fin de evitar tales efectos.

Debe notarse, finalmente, que esta responsabilidad del Estado por
leyes contrarias a Derecho se reconoce en unos términos mds amplios
que la responsabilidad que nace en casos similares, lo que no parece
justificado. De acuerdo con una consolidada jurisprudencia del Tribunal
Supremo, la Administracidn solo responde de los dafios causados
por un acto administrativo declarado ilegal cuando la ilegalidad
es cualificada, cuando esta es fruto de una «flagrante desatencion
normativa». La Administracion no responde si adopté la decisién
dentro de unos ciertos margenes de razonabilidad. Se viene a decir,
pues, que se trata de una responsabilidad por negligencia: solo surge
la obligacion de indemnizar cuando la ilegalidad fue el resultado de
una infraccion del deber de cuidado exigible. Esta es también la regla
aplicable en el Derecho de la Unidn Europea. Para que las instituciones
comunitarias y los Estados miembros respondan por los dafios causados
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por la vulneracién del ordenamiento comunitario, se requiere que

esta constituya una «infraccién suficientemente caracterizada», una
irregularidad que no habria cometido una Administracién normalmente
prudente y diligente (véase Doménech Pascual, 2010).

Respecto de las leyes declaradas inconstitucionales, por el contrario,
el Tribunal Supremo ha venido a declarar que la responsabilidad
resultante tiene un caracter objetivo. No hace falta que la
inconstitucionalidad en cuestidn sea «suficientemente caracterizada»
para que nazca la obligacién de reparar los dafios causados.

I1l. Primeras rebajas. El Tribunal Supremo matiza

Tal vez el Tribunal Supremo no midiera inicialmente las consecuencias
practicas que se derivaban de la jurisprudencia expuesta. Sea
como fuere, parece que si las ha ponderado con posterioridad para
enmendarla, siquiera de manera parcial y con notables incoherencias.
La primera rectificacién consistié en entender que no cabia la
indemnizacion cuando el Tribunal Constitucional, en las sentencias
anulatorias de las leyes en cuestion, declaré que, por exigencia del
principio de seguridad juridica, Gnicamente habian de considerarse
situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la
declaracién de inconstitucionalidad aquellas que, a la fecha de
publicaciéon de esta, no hubiesen adquirido firmeza al haber sido
impugnadas en tiempo y forma y no haber recaido todavia una
resoluciéon administrativa o judicial firme sobre las mismas. El Tribunal
Supremo consider6 que tales declaraciones constitucionales vedaban no
solo las acciones de revision de los correspondientes actos y sentencias,
sino también las acciones de responsabilidad por los dafios ocasionados,
pues «entenderlo de otro modo desnaturalizaria la decisidon del Tribunal
Constitucional» (véanse, entre otras, las SSTS de 1 de julio de 2003,
rec. 18/2002; 8 de julio de 2003, rec. 20 y 33/2002; 18 de septiembre
de 2003, rec. 122/2002; y 2 de febrero de 2004, rec. 9/2002). La
argumentacion resulta sorprendente, en primer lugar, porque tales
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declaraciones no hacen sino transcribir lo que ya se establece en los
articulos 40.1 de la LOTCy 73 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa. En segundo lugar, porque contradice una
de las razones medulares en las que se basaba la referida jurisprudencia:
la de que las acciones de revision y responsabilidad son distintas e
independientes la una de la otra; la imposibilidad de ejercer la accién
de revisién no impide que pueda ejercerse la accién de responsabilidad
(para mas detalles, Domenech Pascual, 2005).

El Tribunal Supremo también se resisti6 inicialmente a indemnizar los
dafios ocasionados por reglamentos ilegales (Doménech Pascual, 2003)
o por leyes contrarias al Derecho comunitario (SSTS de 29 de enero de
2004, rec. 52/2002, y 24 mayo de 2005, rec. 73/2003), por considerar
que no se trataba de casos andlogos, a pesar de que era evidente que si
existia una analogia, como en seguida vamos a comprobar.

En efecto, el Tribunal Supremo tuvo que rectificar como
consecuencia de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de 26 de enero de 2010 (Transportes Urbanos, C-118/08)". En
ella se declara que ambos tipos de asuntos si son similares y merecen
el mismo tratamiento en virtud del llamado principio de equivalencia,
que prohibe que las acciones procesales basadas en una violacién del
Derecho de la Unién se sometan a un régimen menos favorable para sus
titulares que las acciones andlogas basadas en la infraccion del Derecho
interno. A estos efectos es irrelevante la Unica diferencia existente entre
los dos tipos de casos considerados, consistente en que unas infracciones
lo son de la Constitucion mientras que otras lo son del ordenamiento
juridico comunitario. Es decir, el Tribunal de Luxemburgo no entra a
enjuiciar si el Derecho de la Unién garantiza «el café para todos», pero
deja sentado que si se les da a los unos no se les puede negar a los otros.

Seguidamente, el Tribunal Supremo se decanté por extender a
las leyes contrarias al Derecho de la Unién Europea su jurisprudencia,
mas favorable para las victimas, relativa a las leyes declaradas

1  Sobre esta Sentencia y la posterior reaccion del Tribunal Supremo, véanse, por todos,
Alonso Garcia (2010); Plaza (2010); Rodriguez de Santiago (2011).
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inconstitucionales (STS de 17 de septiembre de 2010, rec. 149/2007),
a pesar de que también podia haber optado por la solucién contraria
e «igualar por abajo» (como, por ejemplo, postulaba Rodriguez de
Santiago, 2011). En coherencia con esta posicion, y casi al mismo
tiempo, el Tribunal Supremo también extendié a los reglamentos
ilegales dicha jurisprudencia (STS de 21 de septiembre de 2010, rec.
533/2006).

Semejante extensidn hacia todavia mas relevante y problematica
esa responsabilidad —piénsese, por ejemplo, en que hay leyes tributarias
que se han aplicado millones de veces durante lustros antes de que
se declararan contrarias al Derecho de la Unién—, lo que seguramente
propici6 que el Tribunal Supremo volviera a matizarla, tratando de
reducir su alcance y, con ello, de escapar de las consecuencias —dificiles
de asumir en la practica— que légicamente se deducian de su posicién
de fondo.

El matiz consistia en sostener que solo cabia indemnizar los dafios
ocasionados por una ley contraria al Derecho comunitario cuando la
infraccion del mismo fuese «suficientemente caracterizada» (SSTS de
18 de enero, 28 de febrero y 12 de junio de 2012, rec. 588/2010,
373/2011y 32/2011). Recordemos que, de acuerdo con la reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de Luxemburgo, para que las
instituciones de la Unién Europea y los Estados miembros respondan
por los dafios causados por infracciones del ordenamiento juridico
comunitario es necesario que estas alcancen una caracterizacién
suficiente.

El problema es que exigir este requisito cuando se juzga la
responsabilidad del Estado por violaciones del Derecho de la Unién
Europea y no hacer lo propio cuando se trata de leyes contrarias a la
Constitucion vulnera flagrantemente el principio de equivalencia, en
la medida en que el Tribunal Supremo estd tutelando aqui un derecho
indemnizatorio basado en aquel ordenamiento juridico en condiciones
menos favorables para su titular que los derechos similares basados en
el ordenamiento interno espafiol. Habida cuenta de que el Tribunal de
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Justicia ya ha declarado que el derecho a obtener una indemnizacién

es sustancialmente equivalente en ambos casos, resulta altamente
probable que dicho 6rgano judicial vuelva a pronunciarse mas temprano
que tarde sobre el particular y advierta lo obvio: que la diferencia en
cuestion resulta inadmisible (véase Cobreros Mendazona, 2015).

IV. Segundas rebajas. La Ley 40/2015 lo pone muy dificil

Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, introduce en nuestro ordenamiento juridico la primera
regulacion legislativa especifica de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas por leyes contrarias a Derecho, y lo hace en
unos términos muy restrictivos, que van a dificultar enormemente que
los perjudicados puedan obtener una indemnizacion por los dafios que
la aplicacion de estas normas les haya ocasionado.

El articulo 32.3.11 de la Ley 40/2015 distingue entre los casos
en que la lesion deriva de una norma con rango de ley declarada
inconstitucional y aquellos en los que los dafios fueron ocasionados por
la aplicacién de una norma contraria al Derecho de la Unién Europea.

En ambos supuestos, para que nazca el deber de indemnizar, deben
concurrir los requisitos generales de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas: a) que la aplicacién de la ley haya ocasionado
una lesién que «el particular no tenga el deber juridico de soportar»;
y b) que el dafio alegado sea «efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relacién a una persona o grupo de personas».

También respecto de ambos casos, la Ley 40/2015 dispone que
[solo] procederd la indemnizacién «cuando el particular haya obtenido,
en cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso
contra la actuacion administrativa que ocasiond el dafio, siempre que se
hubiera alegado la inconstitucionalidad [o la infraccién del Derecho de
la Unién Europea] posteriormente declarada». Es decir, los perjudicados
por la aplicacién de la ley posteriormente declarada invélida que no
agotaron todas las instancias judiciales contra dicha aplicacién o no
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adujeron en ellas la correspondiente inconstitucionalidad o infraccion
del ordenamiento juridico comunitario no podran luego exigir el
resarcimiento de los dafios sufridos.

Ademas, el articulo 34.1.1 de la Ley establece un limite temporal
aplicable a los dos supuestos: [solo] «seran indemnizables los dafios
producidos en el plazo de los cinco afios anteriores a la fecha de la
publicacién de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la
norma con rango de ley o el cardcter de norma contraria al Derecho de
la Unién Europea, salvo que la sentencia disponga otra cosa». Con este
ultimo inciso se da a entender, pues, que ese plazo puede reducirse
todavia mas, hasta desaparecer incluso, si el Tribunal Constitucional o
el Tribunal de Justicia de la Union Europea deciden dar a la sentencia
que declara la invalidez de la ley una eficacia juridica prospectiva,
meramente pro futuro. Recordemos que, en estos casos, el Tribunal
Supremo ya habia entendido que no cabia exigir responsabilidad
patrimonial. Resulta razonable estimar que este precepto legal viene a
dar un espaldarazo a la referida jurisprudencia.

Algunos autores han criticado esta regulacién no solo por restringir
muy sustancialmente los supuestos en los que la indemnizacion resulta
procedente, sino también por alentar la «litigiosidad con un mero
caracter preventivo», por propiciar que los afectados acudan a los
Tribunales simplemente con vistas a no cerrarse la posibilidad de ejercer
una futura accién de responsabilidad patrimonial para el caso de que la
ley en cuestidn sea declarada invélida (Galdn Vioque, 2015).

Respecto de las leyes contrarias al Derecho de la Unién Europea,
la Ley 40/2015 establece un régimen todavia mds restrictivo. Aqui,
el Estado solo responderad si, ademas de los requisitos mencionados
anteriormente: a) la norma europea infringida tiene «por objeto conferir
derechos a los particulares»; b) el incumplimiento esta «suficientemente
caracterizado»; y c) existe una «relacidn de causalidad directa entre
el incumplimiento de la obligacién impuesta a la Administracion
responsable por el Derecho de la Unién Europea y el dafio sufrido por
los particulares».

LA MENGUANTE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO... 422



En la medida en que esta regulacion sujeta las acciones de
responsabilidad basadas en una infracciéon del Derecho de la Unidn
Europea a esos tres requisitos adicionales, a unas condiciones més
estrictas que las previstas para las acciones andlogas basadas en
una violacién de la Constitucion, la Ley 40/2015 es en este punto
flagrantemente contraria al antedicho principio de equivalencia
[en el mismo sentido, Galan Vioque (2015); Cobreros Mendazona
(2016); Guichot (2016); en cambio, a favor, Garcia de la Rosa (2017)].
Adicionalmente, es discutible si la regulacién considerada vulnera
el principio de efectividad, al hacer practicamente imposible o
excesivamente dificil que los perjudicados puedan obtener la tutela
efectiva de sus derechos lesionados [véase, por todos, Guichot (2016);
Campos Martinez (2016); en cambio, a favor de la nueva regulacién,
Gonzélez Alonso (2016)]. De hecho, la Comisién Europea ha iniciado
un procedimiento de incumplimiento contra el Reino de Espafia por la
infraccion de los principios de equivalencia y efectividad en esta materia
(véase Lozano Cutanda, 2018).

V. Reflexiones finales

En este y anteriores trabajos hemos argumentado por qué nos parece
desacertada la llamada responsabilidad patrimonial del Estado por
leyes contrarias a Derecho tal como ha sido configurada por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. La Ley 40/2015 ha tratado de
limitar su alcance a fin de evitar o al menos mitigar las perniciosas
consecuencias que para la seguridad juridica se derivaban de aquélla,
pero lo ha hecho de manera poco afortunada: de un lado, porque
incurre en evidentes infracciones del Derecho de la Unién Europea;
de otro, porque mantiene una construccién juridica intrinsecamente
inconsistente.

El gran «pecado original» de la referida jurisprudencia, que no ha
sido borrado por la Ley 40/2015, consiste en que la responsabilidad
patrimonial que en ella se consagra deja sin efecto practico los
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preceptos que, en aras de lograr un justo equilibrio entre todos los
principios e intereses legitimos en juego, regulan la posibilidad de
revisar las situaciones y decisiones juridicas nacidas en aplicacion

de una ley posteriormente declarada contraria a Derecho. Resulta

un contrasentido excluir la posibilidad de revisar una sentencia en
aplicacion de la ley inconstitucional y luego estimar que una de

las partes «no tiene la obligacién de soportar» los efectos juridicos
negativos que aquélla establecid. Se incurre en una evidente
incoherencia cuando se sostiene que el acto que impuso a un particular
un decremento patrimonial es firme, inimpugnable, obligatorio y

sigue produciendo efectos juridicos y, al mismo tiempo, se afirma

la antijuridicidad de ese decremento y, por ende, la obligacion de
resarcirlo. Las acciones de revisiéon y de responsabilidad no son ni deben
ser independientes las unas de las otras.

A través de los procedimientos de revision de las situaciones
surgidas y decisiones adoptadas al amparo de la ley invélida, los
afectados pueden obtener ora la tutela primaria —el restablecimiento-
ora la tutela secundaria —una indemnizacidn por la lesién— de sus
derechos e intereses legitimos. Es claro que la utilizacién de esos
procedimientos de revision esta sujeta a ciertos limites y condiciones,

a determinadas reglas fijadas por la Constitucién [art. 161.1.2)] y el
legislador (art. 40.1 LOTC) con el fin de cohonestar equilibradamente
las exigencias contrapuestas que en esta materia se derivan de los
principios de seguridad juridica y legalidad.

Si se estima que esas reglas son demasiado rigidas o no resuelven
satisfactoriamente determinados casos, convendria reconsiderarlas y, en
su caso, ajustarlas. Pero ningln sentido tiene mantenerlas formalmente
para luego tratar de eludirlas, en mayor o menor medida, a través de
reglas de responsabilidad escasamente meditadas y que resuelven
de manera muy desequilibrada los problemas planteados, para luego
limitar los perniciosos efectos de esas reglas mediante nuevas podas y
parches normativos, que siguen sin dar una solucién adecuada a dichos
problemas.
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A fin de lograr ese justo equilibro, una eventual reforma de esos
procedimientos de revision deberia marcarse, a nuestro juicio, dos
grandes objetivos:

— En primer lugar, deberian articularse cauces que permitan que
todos los casos en los que se discute o puede discutirse la validez
de una norma legal se resuelvan de manera relativamente répida
y poco costosa, y en condiciones que aseguren la igualdad de los
afectados o potenciales afectados. Hay que evitar, en la medida de
lo razonable, situaciones como la que dio pie a la jurisprudencia
criticada, donde se anulé una ley muchos afios después de que
comenzara a aplicarse, y donde diversos grupos de afectados
tuvieron una suerte muy dispar a la hora de ver tutelados sus
derechos, a pesar de encontrarse en una posicion sustancialmente
igual. Parece obvio que para ello hace falta algin mecanismo
potente y eficiente de «agregacién de casos». A la vista del
clamoroso fracaso que han experimentado los mecanismos de
este tipo ensayados en nuestro pais durante las tltimas décadas
-v. gr. extension de efectos de sentencias, acumulacion de
procedimientos, pleitos testigo, etc.—, seguramente deberiamos
explorar la posibilidad de incorporar y configurar adecuadamente
instrumentos como las denominadas «acciones de clase», que en
otros ordenamientos juridicos han cosechado un considerable
éxito.

- En segundo lugar, una vez declarada con efectos generales la
invalidez de una ley, deberia establecerse, a los efectos de revisar
las situaciones surgidas a su amparo que hasta entonces no han
sido cuestionadas, un régimen seguramente mds diferenciado
que el actualmente existente. Es probable que la mayor o
menor amplitud de las posibilidades de revision -v. gr. el plazo
establecido a estos efectos— deba variar en funcién de factores que
ahora mismo no se tienen suficientemente en cuenta: la gravedad
y la notoriedad de la infracciéon cometida, la naturaleza de los
derechos lesionados, etc.
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