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Resumo. Neste traballo respéndese a seguinte pregunta Por que no periodo: 2004-2014,
reduciuse a pobreza rural en Colombia, se a concentracién do ingreso rural non baixou?
Para respondela, faise unha andlise das taxas de crecemento das series de crecemento do
ingreso rural, distribucién do ingreso rural, pobreza rural, o coeficiente de Gini do ingreso
e poboacién rural. Logo de responder 4 anterior pregunta, faise unha descriciéon do
impacto da diminuciéon da pobreza rural no periodo estudado, sobre algunhas das
variables de calidade de vida da poboacién rural, para concluir que estas foron febles.
Analizase ademais a influencia do desenvolvemento econdmico sobre a diminucién da
pobreza.

Abstract. In this paper, the following question is answered: Why in the study period
2004-2014, Colombian rural poverty decreased, even if rural income shares did not
change? In order to do so, an analysis of growth rates of some economic series is done,
such as: rural income growth, rural income shares, rural poverty, Gini coefficient of
income and rural population. After, possible impacts of the decreasing rural poverty on
some quality of life variables of Colombian rural population are described, finally
concluding them to be feeble. Besides, the influence of economic development on poverty
reduction is analyzed.
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1. Introducion

En Colombia, dende a década de 1970 viuse unha explosiéon na desigualdade do ingreso,
tanto urbano como rural. A nivel mundial houbo unha lixeira melloria na distribucién por
quintis no periodo 1990-2007: Ortiz e Cummins (2012) amosan que no devandito periodo
a distribuciéon global do ingreso diminuiu lixeiramente para o quintil de maior ingreso.
Con datos valorados conforme a paridades de poder de compra o quintil de maior ingreso,
Q5, pasou do 75.3% en 1990 ao 69.5% en 2007, namentres que os demais quintis
melloraron a sua situaciéon: Q4 pasou do 14.9% en 1990 ao 16.5% en 2007, Q3 pasou do
5.4% ao 7.8%, Q2 pasou do 3.0% ao 4.2% e Q1 do 1.5% ao 2.0%. Conforme aos datos do
Banco Mundial (2018), a incidencia da pobreza (base de U$1.9; PPA 2011) a nivel mundial
diminuiu nos ultimos 38 anos, pasando de 40.1% da poboacién en 1981 al 10.9 % en
2013.

No caso de Colombia, como na meirande parte dos paises, o crecemento da producién por
habitante contribuiu & diminucién da pobreza, o cal tivo implicacions nas melloras
potenciais e reais do nivel de vida da poboaciéon colombiana, asociadas a uns niveis
potenciais e reais de ingreso nun momento dado (Hernandez, 2015). Polo tanto, a
pregunta 4 que nos enfrontamos é: Por que no periodo: 2004-2014, reduciuse a pobreza
rural, se a concentracién do ingreso rural non diminufu? A escolla do periodo tivo en conta
dous factores: a dispofiibilidade de datos e a actualidade da pregunta e consecuentemente
a stia maior relevancia.

Casas (2015) estuda como as diferentes metodoloxias de medicién de pobreza inciden no
numero de pobres contabilizados dende 2011 en Colombia, concluindo que a aplicacién
das diferentes medidas non é en ningunha medida neutral, pois da sda escolla, dependen
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parcialmente as conclusiéns dos estudos feitos en materia de pobreza e desenvolvemento,
polo tanto, inflien na focalizacion de recursos, subsidios e politica publica de
desenvolvemento e loita contra a pobreza. Casas (2015) fai fincapé en como a adopcién da
metodoloxia da CEPAL en Colombia en 2011 implicou a desapariciéon no papel de arredor
de tres milléns de pobres. Por esta razdn, antes de nada, cémpre dicir que a CEPAL, que é a
principal fonte de datos neste traballo, usa nas suas bases de datos, as definiciéns dos
entes estatais de cada pais encargados da publicacidn de estatisticas, no caso colombiano,
o DANEL A definicién dada polo DANE (2016, p.1) de ruralidade e polo tanto a aqui usada
é:

“Area rural ou resto municipal: caracterizase pola disposicién dispersa de vivendas e
explotaciéns agropecuarias existentes nela. Non conta cun trazado ou nomenclatura de ruas,
estradas, avenidas e demais. Tampouco dispon, polo xeral, de servizos ptblicos e outro tipo
de facilidades propias das dreas urbanas”.

Este traballo enfocarase na distribucién do ingreso rural, o cal dada as particularidades
dos diferentes territorios rurais colombianos, presentou unhas caracteristicas propias en
cada un deles, pero tamén presentou algins elementos comuns. Estes ultimos foron
principalmente:

1. Un longo conflito armado, o cal desprazou a milléns de persoas e levou ao
despoxo e apropiacién (legal e non legal) de milléns de hectareas de propiedade
campesifa e de pequenos produtores, por parte de grupos armados,
latifundistas, empresas multinacionais, etc. (Fajardo, 2015).

2. Unha alta concentracién da propiedade rural (Gini 0.87) (CNMH, 2013), que
implica non s6 ineficiencias econémicas (os campesifios e pequenos produtores,
en xeral, son madis eficientes, competitivos e produtivos), sen6én tamén
consecuencias noutros aspectos sociais, pois a través desta concentracion, dase
unha xerarquia relacional de dominacién, acougo e explotacion a nivel territorial,
social, politico, econémico e cultural. Este conxunto de relaciéns é mantido a
través da violencia (armada, cultural e institucional) (Ibafiez, 2011; Binswanger
etal, 1995).

3. 0 Estado e a sda incapacidade de cumprir todos os seus deberes constitucionais
e prover os bens e servizos publicos suficientes, na meirande parte do territorio
nacional, especialmente nas rexiéns mais afastadas e &reas rurais. Esta
incapacidade histoérica, levou a que, nestas rexions, eses vacios de poder e
institucionais se enchan con poderes rexionais e locais, que sé seguen os seus
propios intereses de renda-especulativos, politicos, sociais, etc., en detrimento
do benestar, propiedade e mesmo a vida das comunidades e individuos
(xeralmente pequenos agricultores familiares e campesifios) que viven nestes
lugares. Esta debilidade institucional foi aproveitada moitas veces por estes
poderes locais, para usar e capturar a pouca presenza estatal nestes niveis e
usala para acadar os seus distintos fins (Fajardo, 2013).

1 Vale a pena resaltar que, no ano 2006, o DANE levou a cabo unha reforma na sia metodoloxia e
tratamento de datos, o que fai que moitas series producidas pola institucién non tefian observacions
para os anos 2006 e 2007. Neste traballo, cando as observaciéns dos anos 2006-2007 non estean
dispofiibles, usarase para eses anos a media simple entre as observaciéns dos anos: 2004, 2005,
2008 e 2009.
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Na préxima seccién presentamos un resumo da evoluciéon do desenvolvemento
econdémico e a pobreza en Colombia.

2. Desenvolvemento econémico e pobreza en Colombia 1980-2015

Para entender mellor a evolucién da distribuciéon do ingreso no periodo estudado e os
seus efectos no desenvolvemento econdmico do pais, vale a pena, observar tamén a
evolucidén do valor agregado da producién industrial, manufactureira e agricola per capita,
a nivel nacional, dende a década de 1980 a 2015.

Guisan e Aguayo (2001) analizan a evolucién da producion real por habitante de Colombia
en comparacioén con outros paises de América no periodo 1980-1999, amosando que o
valor da producién industrial per capita de Colombia (en Délares e paridades de poder
adquisitivo de 1990) foi de 1066 en 1980 e de 1527 en 1990, amosando unha taxa de
crecemento do 23% de media nesa década. En comparacidn, a media dos outros paises da
area occidental de Suramérica (AOS), conformada por Perd, Chile, Ecuador, Venezuela,
Colombia e Bolivia, excluindo Colombia, foi de 1373 en 1980 e de 1248 en 1990,
amosando un decrecemento do 10 %. E dicir que Colombia tivo na década de 1980 unha
maior industrializacién relativa per capita en comparacion cos outros paises da AOS. Malia
iso, Colombia foi superado en producidn industrial per capita por todos os paises da AOS,
agas Bolivia.

Con respecto a década de 1990, a taxa de crecemento da produciéon industrial per capita
da AOS agas Colombia foi do 24.8%, namentres que a de Colombia foi do -4.5%, explicada
en parte pola Abertura comercial do presidente Gaviria e pola crise financeira de 1998-
199, sendo superada de novo, ao comezo do milenio en termos de produciéon industrial
per capita, por Chile (3108) e Peru (2003), pero adiantando Colombia (1458) xa a
Ecuador, Venezuela e Bolivia. A media para a rexion, agas Colombia, foi de 1661 (Guisan e
Aguayo, 2001).

E importante destacar que a poboacién media en Colombia, 34.000.000 foi maior ca dos
outros paises da AOS, 14.000.000, durante ambalas duas décadas (CEPAL, 2018).

Guisan e Aguayo (2015) amosan que a evolucién da producién manufactureira real per
capita de Colombia, no periodo 2000-2015, expresada en Ddlares do ano 2005, conforme a
paridades de poder adquisitivo, s6 aumentd de 965 a 1102, é dicir un 14 %, o cal é un
resultado pobre, se o comparamos coa media mundial, que sé na década de 2000-2010,
creceu un 21%, pasando de 1424 no ano 2000 a 1728 no ano 2010.

En lifias xerais, o PIB per capita por actividade econdmica a ddlares constantes de 2010, o
de agricultura, gandaria, silvicultura e pesca, en Colombia, pasou de ser 380 ddlares en
1990 a 454 dolares en 2015, tendo unha taxa de crecemento anual media de 0.7%,
crecendo un 18% neses 25 anos, se o comparamos co das industrias manufactureiras,
podese observar un comportamento semellante, pois este ultimo pasou de ser 727 en
1990 a 842 dodlares, tendo unha taxa de crecemento anual media lixeiramente inferior,
0.67%, aumentando un 13% no periodo 1990-2015 (CEPAL, 2018). Se comparamos estes
dous co PIB per capita total, vemos que tiveron un crecemento moi baixo, pois este tltimo
pasou de ser 4295 en 1990 a 7446 en 2015, cunha taxa de crecemento anual media de
2.2% e unha variacion nestes 25 anos do 73% (CEPAL, 2018). As devanditas diferenzas
podense explicar parcialmente polo valor agregado maior per capita con relaciéon a
industrias e manufactureiras e agricultura, gandaria, silvicultura e pesca, por parte de
actividades econdmicas como construcion cuxa taxa de crecemento de media anual foi de
3.15%; transporte de 2.92% e intermediacion financeira, inmobiliarios, empresariais e de
alugueiro 2.8 %, etc. (CEPAL, 2018).

A contribucién anual media do sector agricola, gandaria, silvicultura e pesca a taxa de
crecemento, no periodo 1990 -2015, tivo unha tendencia decrecente, pasando de ser 0.5%
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en 1990 a s6 0.15% en 2015. Por outra banda, a taxa de crecemento media foi de 3.7%
(CEPAL, 2018). Unha analise mais detallada deste sector incliese no Anexo 1.

No periodo 1980-2015, o valor agregado anual medio do sector industrial ao crecemento
foi de media do 1.71% e o valor agregado como porcentaxe do PIB, no mesmo periodo foi
de 16.5%, amosando unha clara tendencia decrecente de desindustrializacion da
economia, pois en 1980 o devandito valor correspondia ao 23.2%; en 1990 ao 19.94%; no
2000 ao 13.93%, no 2010 ao 12.75% e no 2015 ao 11.39% (Banco Mundial, 2018).
Compre impulsar o desenvolvemento industrial xa que propicia o desenvolvemento
econémico dos sectores non industriais e permite dispofier de maiores recursos para
erradicar a pobreza.

Conforme aos datos provistos por Guisan e Aguayo (2015), o PIB real per capita
colombiano, en Ddlares a prezos e paridades de poder de compra de 2005, pasou de 6433
no ano 2000 a 8479 no ano 2010 e 10112 no ano 2015. Isto é importante, xa que por
definicién o incremento do ingreso per capita contribtie 4 diminucién da pobreza, ademais
de ser un impulso 4 industria, consumo e, polo tanto, & demanda agregada e crecemento
econdémico, o cal 4 sia vez é unha condicién necesaria para acadar o desenvolvemento
econdémico. O anterior explica en parte, porque en Colombia, a porcentase de Coeficiente
da fenda de indixencia e pobreza pasou do 25.6% no ano 2000, ao 20% no ano 2005,
15.2% no ano 2010 e ao 10.9% no ano 2015, reducindose en mais da metade no que leva
do milenio (CEPAL, 2018).

Como feito estilizado, a porcentaxe de cabezas de fogar en situacién de pobreza dismintie,
en moitos paises, a medida que aumenta o nivel educativo. No caso de Colombia, conforme
a Dominguez (2011), usando datos para o ano 2008, a porcentaxe de pobreza acada o 75%
para xefes de fogar de baixo nivel educativo (Ningin); o 43% naqueles con estudos de
secundaria e o 10% no caso de estudos superiores ou universitarios. Por iso é relevante
observar a dindmica do gasto en educaciéon durante o periodo, no caso colombiano, que
tivo unha tendencia crecente como porcentaxe do PIB, pasando de ser o 1.7% en 1980, ao
3.5% no 2000 e 4.5% no ano 2010. Visto como porcentaxe do gasto total do gobierno
pasou do 13.3% en 2000 ao 15.1% en 2015 (CEPAL, 2018).

Isto é unha mostra de como se chegou a un consenso non sé na ciencia econdémica sobre a
importancia da educacion sobre variables como, por exemplo, a produtividade, etc., asi
como en materia de politica publica e desenvolvemento econdémico, xa que, como se
amosou amplamente na literatura de desenvolvemento, as melloras na calidade e
cobertura educativa tefien un impacto positivo non sé no ingreso agardado, senén tamén
noutras variables de desenvolvemento econédmico.

Como exemplo, a nivel educativo, en zonas rurais en Colombia, o indice de extrema
pobreza (FGT2) chegaba naqueles sen estudos primarios completos, a 7.93 en 1991 e a
9.56 en 2009; naqueles con secundaria completa chegaba a 2.28 en 1991 e a 4.51 en 2009
e naqueles con terceira incompleta ou educacién técnica chegaba a s6 0.97 en 1991 e a
2.65 en 2009 (CEPAL, 2018). Un dato alentador neste senso é que nas zonas rurais, no ano
1991, s6 o0 13.6 % da mocidade entre 15 e 24 terminaran a stia educaciéon secundaria, esta
porcentaxe xa se duplicara para 2010 chegando ao 28.7% e ao 33.3% en 2014 (CEPAL,
2018).

2. Distribucion do ingreso rural en Colombia e pobreza rural: 2004-2014

Para entender a distribucién do ingreso rural e a pobreza rural, no periodo: 2004-2014,
débese entender primeiro, como variou o crecemento do ingreso per capita, a distribucién
do ingreso rural e a lifia de pobreza rural.
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Durante o periodo, a taxa de crecemento do ingreso per capita colombiano foi do 3.6% de
media (Grafico 1), a cal estivo por enriba da media latinoamericana (2.5%) (CEPAL, 2018).

Grafica 1. Crecimiento del PIB per capita (2 anual)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
TFuente: CCPAL (2016); Construccién propia.

Durante o periodo de estudo a contribucién media de Agricultura, gandaria, caza,
silvicultura e pesca a taxa de crecemento do produto interno bruto (PIB), foi de tan sé
0.15%, mesmo amosando unha tendencia decrecente, caendo dende o 0.2% en 2004 ao
0.15% en 2014, sendo algins anos negativa (CEPAL, 2018). A participacién no produto
interno bruto (PIB) do conxunto destes subsectores econémicos foi de media 6.8%,
caendo dende 0 7.8% en 2004 ao 6.2% en 2014 (CEPAL, 2018).

E notable que estando tan ligada & propiedade territorial rural e polo tanto a un conflito
tan agudo e sanguento como o colombiano, a contribucién ao crecemento e participacion
no ingreso medio de Agricultura, gandaria, caza, silvicultura e pesca sexan tan baixas en
comparaciéon con sectores como o industrial (0.4%) (CEPAL, 2018). Isto poderiase
interpretar como un reflexo da ineficiencia econdémica extrema no uso destes recursos,
usos que estan ligados directamente &s distintas configuraciéns sociais, econémicas e
politicas nestas areas, especialmente na propiedade (concentracién da terra) e formas de
pertenza da tierra (Fajardo, 2003), usos que non necesariamente ten en mente a
maximizacién da eficiencia e competitividade produtiva, senén que responden a outras
l6xicas extraecondmicas de acumulacidn, de poder politico, social e econémico.

No Grafico 2 pédese observar unha tendencia decrecente da poboacién rural, que pasou
de ser case 0 40% da total na metade da década dos setenta do século XX a soamente o
24% no 2004 e 0 20% no 2014, e espérase que na metade do século XXI sexa de tan s6 un
10% (CEPAL, 2018).

Grafica 2. Distribucién porcentual de la poblacién
en areas urbana y rural (Proyecciones¥).
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A diminucién da porcentaxe da poboacién rural con respecto ao total, non é un fenémeno
exclusivo de Colombia, sen6n parte dunha tendencia global de mobilidade do traballo,
resultado da perda de participaciéon da agricultura no PIB mundial e do modelo de
desenvolvemento imperante (Correa, 2012), un forte proceso de urbanizacién e no caso
colombiano, esta diminucion vese acelerada polos procesos sistematicos de
desprazamento forzado, despoxo da propiedade de campesifios e pequenos agricultores,
co fin de concentrar a propiedade da tierra. Este cambio na participacién poboacional é un
dos elementos mais relevantes para dilucidar a distribuciéon do ingreso, xa que non sé é
importante entender como creceu o ingreso, sendn tamén como se repartiu. Unha analise
mais detallada desta evolucién incluese no Anexo 2.

No Grafico 3 pddese observar unha leve tendencia crecente do Gini do ingreso rural, o cal
foi de media do 0.46, por debaixo da media latinoamericana (0.48) (CEPAL, 2018). Ao
comparar o Gini rural co Gini do ingreso urbano, este Ultimo si diminuiu, malia que a
porcentaxe da poboacién urbana creceu (CEPAL, 2018).

Grafica 3. indice de concentracién de Gini del

ingreso en areas rurales.
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Fuente: CEPAL (2016); Construcciéon propia

Ao mirar a distribucién do ingreso por quintis (Grafico 4), pédense ver cinco curvas case
totalmente planas, noutras palabras, a distribucién do ingreso rural permaneceu
virtualmente inalterada durante os dez anos de andlise, polo que podemos dicir que
(ceteris paribus) se os indices de pobreza cambiaron, non se debeu a unha redistribuciéon
mais equitativa do ingreso.

Grafica 4. Distribucién del ingreso per capita
por quintiles en areas rurales.
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Fuente: CEPAL (2016); Construcciéon propia
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No Grafico 5, é posible ver que a lifia de pobreza, que se establece para cada ano en termos
de moeda local, non cambiou practicamente nada durante o periodo 2004-2014, sendo de
media igual a $120.000 pesos constantes de 2010. Esta é unha das posibles razéns para
que a pobreza diminuira, malia que a distribucién do ingreso non mellorara en nada.

GRAFICA 5. LINEAS DE INDIGENCIA Y
POBREZA-PESOS CONSTANTES (2010).
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Fuente: CEPAL (2016); Construccién propia

Ao ter unha lifia de pobreza cun punto de corte baixo (con respecto ao salario minimo

medio durante o periodo: $507.1402 (BCRC, 2016)) e virtualmente constante, asemade

que unha redistribucién do ingreso total e laboral practicamente nulas, un crecemento do

ingreso rural positivo e unha reducién na porcentaxe de poboacién rural con respecto ao

total, fan inevitable que, en termos da lifia de pobreza, a pobreza caera (Grafico 6).
Grafica 6. Tasa de incidencia de la pobreza , sobre la

base de la linea de pobreza rural (% de la poblacién

o rural)
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Fuente: CEPAL (2016); Construccion propia

Dito doutro xeito, a taxa de crecemento do ingreso per capita (3.6%) seria maior que a
suma da taxa de crecemento do Gini do ingreso rural (0.67%), da poboacién rural
(0.0042%) e dalifia de pobreza rural (0.06%).

Para que a anterior tese sexa vdlida, supén que o crecemento do ingreso rural é
proporcional ao crecemento do ingreso per cdpita nacional, debido a que non se dispén da
serie de ingreso per capita rural. Tamén se debe ter en conta que isto s6 seria valido se se

2 Para esta serie usouse o Deflator del PIB, ano base 2010 (CEPAL, 2018). Salario minimo medio a
prezos constantes 2010 (usando o Deflator implicito do PIB, (CEPAL, 2018)). A serie de salario
minimo tomouse do Banco Central da Republica de Colombia (BCRC) (2016).
http://www.banrep.gov.co/es/indice-salarios
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supdén que o crecemento deste ingreso é maior c6 decrecemento da participaciéon dos
sectores econdmicos rurais no PIB. Polo anterior, construirase a serie de ingreso per
capita rural, tomando o PIB total a prezos constantes (2005), a participacion de
Agricultura, gandaria, caza, silvicultura e pesca no PIB e a poboacién rural total. Incliense
estas ultimas variables para corrixir a diminucién da poboacién e a perda de participacién
no PIB dos sectores rurais:

No Grafico 7 pddese ver que, como se podia agardar, o comportamento do ingreso per
capita nas areas rurais é semellante ao nacional, porén, a media do ingreso per capita
rural é moito menor (2.31%) comparado c6 nacional (3.6%).

Grafica 7. Crecimiento del ingreso per capita rural

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fuente: CEPAL (2016); Construceién propia

Ademais, como se dixo antes, a porcentaxe de poboacion rural con respecto ao total caeu,
sendo a taxa de crecemento da poboacion rural moi achegada a cero (0.0042%) (grafico
8). En resumo, con estes datos, a tese anteriormente exposta sobre as razons da caida da
pobreza (Graficos 8 e 9), segue sendo valida, xa que nin sequera a suma das taxas de
crecemento medio do Gini, poboacién e lifa da pobreza, superan a taxa de crecemento
media do ingreso per cdpita rural, de forma que ao final a taxa de crecemento medio da
pobreza rural media foi negativa (-3.3%):

2.31% > (0.67% + 0.0042% + 0.06%) > —3.3%

Polo tanto, ao ser maior a taxa de crecemento medio do ingreso rural per cipita cé
crecemento medio da poboacién e o crecemento medio da lifla de pobreza, nun contexto
onde a distribucién do ingreso medio cambia moi pouco en comparacién, fai que a
pobreza monetaria (en prezos constantes de 2010) e, polo tanto, a indixencia (pobreza
extrema) se reduzan en termos porcentuais (Grafico 8).

En termos de incidencia da pobreza, con respecto & lifia da pobreza rural, a porcentaxe de
persoas cun ingreso per capita menor ou igual 4 lifia da pobreza, disminuiu do 44% en
2004 ao 24% en 2014 (CEPAL, 2018).

Sanchez (2015) amosa que a diminucién da pobreza en Colombia no periodo 2002-2012
obedeceu a factores comuns como o crecemento econémico, programas de transferencias
condicionadas3, factores institucionais e do mercado de traballo, aumento da escolaridade
media en 0.9 anos, aumento da taxa de ocupacioén e dos ingresos non laborais. Porén, esa
diminuciéon da pobreza non foi homoxénea, nin nas rexiéns, nin en cada un dos quintis da

3 Vale a pena resaltar, o programa de transferencias condicionadas, familias en accién, que en 2014,
chegaba a 2.67 milléns de persoas en todo o pais, a nivel rural e urbano (Angulo, 2016). Dado que
nas areas rurais hai unha maior persistencia da pobreza, este tipo de programas ten como reto,
mellorar a cobertura e a recoleccién de datos a nivel rural, para acadar e focalizar este tipo de
transferencias nas areas rurais que é onde mais se necesitan (Angulo, 2016).
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distribucién do ingreso, niveis de educaciéon e tampouco entre a area rural e a urbana,
sendo a primeira mais intensa, elevada e permanente (Sanchez, 2015). A diminucién da
pobreza urbana estivo relacionada cunha redistribucién do ingreso e cun aumento deste,
pero a diminucién da pobreza rural, en lifia co xa dito neste artigo, foi resultado non de
cambios na distribucién do ingreso, senén do aumento dos ingresos non laborais,
aumento da escolaridade e tamafio do fogar (Sanchez, 2015). Unha andlise mais detallada
incliiese no Anexo 3.

Grafica 8. Poblacién en situacion de indigencia y

o pobreza rural
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Malia a diminucién da pobreza e indixencia (esta ultima, no periodo de estudo afectaba a
un de cada catro habitantes rurais, de media), a poboacién en areas rurais ainda sofre
moitas carencias, non s6 materiais, senén tamén de invisibilizaciéon politica, violencia
armada, institucional, infraestrutura, educaciéon. Un grupo é especialmente vulnerable, as
mulleres.

E importante saber que, en Colombia, durante o periodo de estudo, preto do 20% dos
ingresos nos fogares rurais provifian de mulleres (CEPAL, 2018). Ademais, arredor do
50% das mulleres rurais, adicibanse exclusivamente ao fogar (tarefas domésticos).
Tamén, o 37 % das mulleres (maiores de 15 anos) dos dous primeiros quintis do ingreso
per cdapita participaron no mercado de traballo. Por parte dos homes, o 82% participaron
laboralmente (CEPAL, 2018). No anterior, é posible ver a grande importancia das mulleres
non s6 no fogar, senén tamén como fonte de ingresos e sostemento da familia no eido
rural. Isto tamén é importante, se temos en conta que as diferenzas de xénero foron unha
das causas de desigualdade do ingreso, acceso ao traballo, etc. das mulleres. Con respecto
aos homes, un 15% mas da poboacién femenina estivo baixo a lifia de pobreza e un 23%
mais estivo baixo a lifia de indixencia (CEPAL, 2018), deixdndoas nunha situacién de
maior vulnerabilidade econdmica, social, sexual e de violencia doméstica, etc.

A proporcién do ingreso medio das mulleres con respecto aos homes, durante o periodo
(2004-2014) foi moito maior a nivel urbano (77%) que a nivel rural (66 %) (CEPAL,
2018), o que evidencia unha vez mais a situaciéon de vulnerabilidade e dependencia
econdmica das mulleres nas areas rurais.

0 tempo de traballo remunerado e non remunerado en horas semanalmente foi de 54.77
horas para os homes e de 52.87 para aas mulleres, das cales non eran remuneradas o 21%
para os homes e 0 77% para as mulleres (CEPAL, 2018).

O indice de feminidade da pobreza explica como a pobreza afecta en maior grao as
mulleres c6s homes (CEPAL, 2018). Para o periodo 2004-2014, este indice creceu nun
7.5%, a nivel rural e a nivel urbano nun 12.4%. O indice de feminidade de indixencia
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creceu a nivel rural no periodo 2004-2014, un 9%, e en zonas urbanas un 15% (CEPAL,
2018). E dicir, o grao no que as mulleres era afectadas pola pobreza aumentou no periodo
de estudo, deixdndoas nunha situacion de maior vulnerabilidade social e econdmica.

En 2012, s6 o 18 % da poboacién rural utilizara internet, en comparaciéon co 45%
nacional. Con respecto a asistencia escolar da poboacién entre 7 e 24 anos, en 2004 o
58.5% recibiu educaciéon e no 2014, esta porcentaxe chegou ao 65% da poboacién,
evidencidndose un crecemento medio do 1.17% na asistencia escolar (CEPAL, 2018).

Durante o periodo (2008-2014), 0 26.8% dos fogares rurais no dispoifiia do servizo basico
de auga, o 13 % non dispofiia de electricidade e o 24 % de sumidoiros (CEPAL, 2018).
Durante o periodo de estudo, o tipo de fogares conforme & condicién de pertenza da
vivienda, non presentou grandes cambios, e a media no periodo 2004-2014, era de 49%
como propietario, o0 10% inquilino e 0 40% accedia a vivenda baixo outras modalidades de
pertenza (CEPAL, 2018). Isto pode estar relacionado tamén coa estabilidade na
distribucién do ingreso.

A proposito do servizo de auga nas zonas rurais, Correa-Assmus (2017) fai vinculante o
dereito a vida, ao do acceso & auga potable. Ao mellorar a oferta de auga, resultado de
politicas institucionais, reducironse os indices de pobreza rural (IMP e NBI), en cada unha
das cinco rexiéns xeograficas de Colombia, baixo estudo (Correa-Assmus, 2017).

Correa Assmus (2017) atopou que ao diminuir nun punto porcentual a pobreza,
aumentaba o acceso & auga en 2.68%, é dicir, hai unha relacién elastica entre pobreza e
acceso 4 auga, pero a relaciéon tamén vai en sentido oposto, menor acceso 4 auga de boa
calidade e potable, contribtie & reproducién da pobreza e ten efectos sobre o ingreso das
familias rurais. Non sé se trata de garantir o acceso a auga potable e de calidade, sen6n de
todo o que iso implica no benestar individual, calidade de vida, satide e medio ambiente
dos poboadores rurais. Ao ser desprazados pola violencia armada ou por desastres
naturais evitables ou cuxos efectos se poden mitigar, non s6 perden acceso 4 terra, senén
tamén ao liquido vital (Correa Assmus, 2017).

0 acceso al auga tamén estd asociado 4 produtividade agricola. Lozano e Restrepo (2016)
atoparon que a produtividade dos principais 16 produtos cultivados, era explicada ata
nunha terceira parte pola provisiéon de servizos e bens publicos por parte do Estado,
especificamente o acceso & auga, nos distritos de irrigacion e rego. Ademais, a area de cada
propiedade agricola estd asociada & distancia aos depdsitos de auga e aos centros de
provision e de mercado (o 82% das areas rurais onde se cultivaban estes produtos estaba
a tres horas ou mais destes centros de provision), tamén a densidade da rede vial terciaria
e electrificacién rural. E indispensable unha maior provisién destes bens publicos e dunha
maior regulacién do uso da auga, para diminuir a vulnerabilidade de certos segmentos da
poboacién rural en canto acceso 4 auga potable para consumo e producion agricola, tanto
para o seu propio consumo, como aquela destinada ao mercado (Lozano e Restrepo,
2016).

A vulnerabilidade socioeconémica en zonas rurais causada pola pobreza, aumenta tamén
a vulnerabilidade noutras dimensiéns, por exemplo, fronte a desastres naturais (Castillo,
2014). Ao comparar os diferentes tipos de vulnerabilidade chegouse a conclusion de que a
vulnerabilidade perante desastres era menos grave que a vulnerabilidade social,
econdémica, etc. Entre as poboaciéns rurais, debido a que a vulnerabilidade perante
desastres se explica parcialmente pola vulnerabilidade social, econémica, politica e de
vivenda, xa que a primeira é resultado en parte, dunha insuficiente provisiéon de bens e
servizos publicos e un tradicional abandono Estatal, o que fai que nestas zonas sexa mais
probable que non existan politicas publicas preventivas efectivas e eficientes que mitiguen
os riscos asociados s estacions de choiva e seca e cambio climatico, agravando asi, os
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efectos prexudiciais potencialmente traxicos que estes factores de riscos naturais tefien
sobre a poboacion rural (Castillo, 2014).

Dado que a xeografia, estrutura e configuracién espacial e social dos territorios e
municipios rurais, individualmente e tomados en conxunto, inflien no acceso a certos
recursos como a auga, tipo de solo, minerais a explotar, etc., asi como no acceso a certos
bens e servizos publicos, como centros de provision, vias terciarias, electricidade, etc. €, &
sta vez, inflle nas relaciéons de cada area rural individual coas demais e cos centros
urbanos, débese ter en conta na analise, un enfoque espacial. E por iso que Bedoya, Diaz e
Ramirez (2014), afirman que se debe ampliar o enfoque de estudo tradicional de
bidimensionalidade (urbana e rural), no que respecta & pobreza en Colombia, pois
alomenos en canto a pobreza multidimensional se refire, seria mais axeitado un enfoque
espacial que tefia en conta a densidade poboacional de cada municipio e a stia distancia a
outros municipios e centros urbanos, debido a que as grandes diferenzas neste tipo de
pobreza se explican mellor por estas variables, xa que de media unha maior taxa de
urbanizacion esta correlacionada negativamente cunha menor taxa e fenda de pobreza
(Bedoya et al., 2014).

Ademais, o devandito enfoque, poderia dar mellor conta dos efectos spillover entre
municipios e centros urbanos e serviria como base para o desefio de politicas publicas
enfocadas no fortalecemento da capacidade de xerar recursos fiscais propios dos
municipios que tefien unha maior correlacion espacial coa pobreza (Bedoya et al., 2014).

4. Discusion e conclusions

E necesario instituir un modelo de desenvolvemento rural incluinte que fomente a
redistribucién da riqueza e que evite os erros dos modelos pasados que s6 promoveron a
violencia, a iniquidade e unha serie de ineficiencias econémicas, que sé perpetuaron e
recrudeceron a violencia social e econdmica (Uribe, 2009). Estes modelos e politicas de
desenvolvemento rural respondian moitas veces non 4 léxica econémica, senén a unha
l6xica contrainsurxente, debido ao contexto de guerra civil que viviu o pafs dende xa hai
case sesenta anos (Bejarano (1985), citado por Janvry e Sadoulet (1989) citado por Uribe
(2009)). Por unha banda, capturaban ao Estado, promovendo a corrupciéon e a
transferencia de rendas e, por outra, mantifian a concentracién da terra (Uribe, 2009). O
modelo novo debe facer cambios en materia tributaria, como o aumento do imposto
predial rural que dada a debilidade do Estado e a precariedade da economia na maior
parte das zonas rurais é vital para mellorar a distribucién do ingreso e da riqueza rurais
(Uribe, 2009). Neste senso, Vargas e Villaveces (2016), atopan evidencia de que se o poder
politico e econémico rurais (concentracién do ingreso e riqueza) se dan simultaneamente
nun municipio, existe unha correlaciéon negativa coa recadacién impositivo predial, pois os
que posuen os devanditos poderes, inflien e evitan aumentar a recadacién predial, para
asi protexer os seus terreos improdutivos e poder manter ou aumentar a concentracioén da
terra.

Por outra banda, se o poder politico ou econdémico é alto, pero non se dan
simultaneamente, son relativamente independentes un doutro, existe unha maior
probabilidade de que a recadacién impositiva predial aumente, xa que, existen incentivos
para actualizar o catastro en &mbolos dous casos, no primeiro para aumentar a recadacién
e extraer rendas para o beneficio persoal dos politicos e no segundo para reforzar
legalmente os dereitos de propiedade das grandes propiedades e aumentar o seu valor
(Vargas e Villaveces, 2016).

Os mecanismos polos que xeralmente se da o anterior é capturando el Estado, a
administracion publica, a través de alcaldias e concellos municipais, onde os poderes
locais rurais poden influir na politica publica, alterando as bases e taxas impositivas e polo
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tanto a recadacion, en beneficio dos seus propios intereses privados (Vargas e Villaveces,
2016).

En lifia co anterior, Faguet, Sanchez e Villaveces (2015), atopan que a prevalencia dos
grandes latifundios inhibe o desenvolvemento econémico rural, debido a que os acordos
institucionais destes grupos sociais levan & concentraciéon da terra, o que, & stua vez,
diminte o ingreso agardado e, polo tanto, aumenta a pobreza da maioria dos poboadores
rurais, pero tamén dificulta o acceso ao crédito, asistencia técnica, etc. Afirman que, se se
quere instituir unha reforma rural e mellorar os resultados en materia de
desenvolvemento, é necesario cambiar a estrutura de pertenza da terra (Faguet et al,
2015).

Neste traballo suponse que Agricultura, gandaria, caza, silvicultura e pesca son sectores
representativos da estrutura produtiva nas areas rurais en Colombia, durante o periodo
de estudo. Vale a pena notar que non se fan supostos adicionais sobre o tipo de produciéon
usada e, polo tanto, tampouco sobre a propiedade rural (latifundista, producién a pequena
escala, etc.), sinxelamente asimese a sua ruralidade. Estes supostos son de tipo
deterministas e son inherentes 4 definiciéon de ruralidade aqui usada, polo tanto, débese
ter precaucion co alcance das conclusions feitas, pois ben poden non reflectir a situacién
da distribuciéon do ingreso de certas comunidades, campesifios, pequenos agricultores, etc.
cuxas caracteristicas poderian non estar recollidas necesariamente na definicion,
invalidando a induciéon dos resultados aqui presentados, para algins segmentos da
poboacion.

Para concluir, compre resaltar, que malia a diminucién da pobreza, conforme ao criterio
de lifia de pobreza, durante o periodo de estudo arredor do 33% da poboacién en areas
consideradas rurais, tiveron un ingreso inferior ao 70% da media do ingreso rural,
ademais a distribucién do ingreso en Colombia é percibida pola poboacién, como
altamente inequitativa, no 2015, o 85 % das persoas que responderon a enquisa a nivel
nacional, declararon a distribucién do ingreso como “inxusta” (CEPAL, 2018).

A percepcién de pobreza en Colombia estivo asociada non sé ao ingreso, senén tamén a
calidade nutricional da canastra consumida e a violencia e desprazamento sufridos
(Pinzén, 2016). En 2011, o 30% dos poboadores rurais percibianse como pobres, en
comparaciéon co 53% a nivel urbano; isto pddese explicar parcialmente porque os
colombianos, malia que se consideren pobres a si mesmos, de media, estan satisfeitos coa
sua vida, especialmente no caso de que o seu capital social sexa alto (Pinzén, 2016). A
probabilidade de se declarar como pobre aumenta para os poboadores rurais en
comparacién cés urbanos, incrementandose tamén no caso de desprazamentos forzados
nun 8.5% (Pinzén, 2016).

O PIB per capita colombiano no 2016 foi equivalente ao 24% do PIB per cipita dos
Estados Unidos e ao 36% do PIB per capita da Uniéon Europea, a prezos internacionais
constantes de 2011 (PPA). A desigualdade do ingreso para un pais cun ingreso per capita
baixo en comparacién cos paises desenvolvidos esta correlacionada positivamente cunha
maior pobreza e polo tanto ten impactos negativos no benestar e calidade de vida da
poboacién, polo que se deberia ter en conta na formulacién e execuciéon de politicas
publicas (Herndndez, 2015: Fajardo, 2003). Cémpre impulsar o desenvolvemento
industrial xa que propicia o desenvolvemento econémico dos sectores non industriais e
permite dispofier de maiores recursos para erradicar a pobreza.
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