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RESUMEN

El articulo propone la introduccion sistematica de un conjunto de problematizaciones tedricas,
conceptuales y politicas propias de las ciencias sociales latinoamericanas surgidas entre los afios 60 y
70, que analizan la cuestion de las clases sociales en relacion con la peculiaridad que adopt6 la
problematica del desarrollo, el subdesarrollo y la dependencia en la region. En particular, se
distingue y presenta a partir de un abordaje de reflexion bibliografica la preocupacién singular
presente en diversos enfoques de aquellos afios en relacion con el proceso de conformacion,
consolidacion y objetivacién de la burguesia como clase en América Latina. Si bien la produccién
analitica del periodo que interesa presentar es vasta Yy enriquecedora, para el escrito se realiza un
recorte electivo de trabajos insertos en el pensamiento cientifico critico marxista y del
estructuralismo de la CEPAL que permiten vislumbrar tendencias interpretativas claves en el modo
de abordar estos procesos.

La recuperacion de estos analisis cobra interés en el actual milenio considerando que en diversos
paises de la region ha retornado en el debate politico y académico la problematica del desarrollo
como cuestion, y en relacidn con ello, la posicion de sus agrupamientos constitutivos, reingresando
de modo activo la discusion sobre el papel de las burguesias locales, nacionales, trasnacionales, como
actores dindmicos en esta etapa.
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ABSTRACT

The article proposes the systematic introduction of a set of theoretical, conceptual and characteristics
of Latin American social sciences emerged between the 60 and 70, which discussed the issue of social
classes in relation to the uniqueness that adopted policies problematizations development issues,
underdevelopment and dependency in the region. In particular, it distinguishes and presents from a
bibliographic reflection approach the existence of a singular concern present in various approaches for
the forming process, consolidation and objectification of the bourgeoisie as a class in Latin America.
While the analytical production period is interested in presenting vast and rich, for writing an elective
cutting inserts work in scientific thinking and critical Marxist, and structuralism of CEPAL.
interpretative key enabling introduce trends in how to address these processes is performed.
The recovery of these analyzes interest charges in the current millennium whereas in many countries
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in the region has returned to the political and academic debate development issues as a matter, in this
connection, the position of its constituent groupings, so reentering active discussion on the role of
local, national, transnational bourgeoisie, as actors dynamics in this procces.

Key Words: clases - LatinAmerica — development — dependency - bourgeoisie

RESUMO

O artigo propde a introdugdo sistematica de um conjunto de tedrico, conceitual e caracteristicas das
ciéncias sociais latino-americanos surgiram entre os 60 e 70, que discutiu a questao das classes sociais
em conexdo com a particularidade de que as questfes de desenvolvimento adotado politicas
problematizac@es, subdesenvolvimento e da dependéncia da regido. Em particular, ele distingue e
presentes de uma reflexdo bibliogréfica abordar a preocupagdo singular presente em vérias abordagens
daqueles anos em conexdo com o processo de formacéo, consolidacédo e objetivacdo da burguesia
como classe na América Latina. Embora o periodo de producéo analitica esta interessado em
apresentar vasto e rico, para escrever um eletivo pastilhas de corte trabalho é feito em pensamento
cientifico e estruturalismo marxista critico CEPAL vislumbra as principais tendéncias interpretativas
em forma de abordar estes processos.

A recuperacdo dessas analises juros no atual milénio que, em muitos paises da regido voltou para as
questdes de desenvolvimento debate politico e académico como uma questdo, neste contexto, a
posicédo dos seus grupos constituintes, assim que entrar novamente debate activo sobre o papel do
nacional, a burguesia local, transnacional, como atores dindmicos nesta fase.

Palavras chaves:Classes - América Latina — desenvolvimento — dependéncia - burguesia

SUMARIO: 1. Introduccion. 2.Algunas claves analiticas para abordar la problemaética. 3. La temética
de las clases y la cuestion del desarrollo en América Latina. 4. La burguesia como actor dindmico del
desarrollo. 5. Reflexiones abiertas. 6. Bibliografia
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Introduccion®

La problemaética de las clases sociales se sitla entre las preocupaciones privilegiadas o de suma
relevancia en la teoria socioldgica clasica y contemporanea. En efecto, los analisis que acentlan la
dimensidn clasista como factor estructurante y de jerarquia para observar procesos y comportamientos
sociales en el capitalismo moderno se advierten en la produccion bibliografica occidental, resultando
una cuestion abordada tanto en la etapa de constitucién de la sociologia como disciplina de
conocimiento singular como asi también, en su etapa de institucionalizacion y consolidacion
académica.

En América Latina, los estudios sobre las clases sociales cobraron una presencia significativa
especialmente entre los afios 60 y 70 del siglo XX, en un periodo de conformacién de algunas
corrientes interpretativas que buscaron resignificar, desde una perspectiva propiamente local y
regional, las categorias del pensamiento teérico clasico que habian orientado la caracterizacion de los
comportamientos colectivos clasistas en los paises de desarrollo mas temprano. Por tanto, la
preocupacion por la cuestion del desarrollo en el marco del subdesarrollo y la dependencia, y las
preguntas en torno de la constitucién, consolidacion y caracterizacion de los atributos de los actores de
clase protagonistas de estos procesos, tales como la burguesia, el proletariado, el campesinado,
encontraron en aquellos afios un lugar de interés privilegiado para indagar en las singularidades del
modo en que el capitalismo moderno se desplegaba en América Latina en convivencia,
retroalimentacion y persistencia con aspectos socio econémicos y politicos propios de sociedades con
rasgos considerados tradicionales.

! Agradezco a Cecilia Anigstein y Damian Corral por su lectura y comentarios a una version preliminar de este
articulo.
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En especial, en la proliferacion de anélisis académicos pero también de aquellos con horizontes de
articulacion y compromiso de transformacion politica, se distingue la inquietud por la caracterizacion
de la burguesia como actor dindmico en el desarrollo del capitalismo moderno, frente a otras
modalidades productivas consideradas arcaicas, concitando ello particular interés en distintas
perspectivas para caracterizar la forma de afianzamiento de este modo de produccion, de los
conflictos y contradicciones entre clases, grupos sociales y el Estado. El proceso de
trasnacionalizacion y monopolizacion de la economia y sus actores colocaba por otra parte un aditivo
de importancia en los analisis comparativos hacia mediados del siglo XX, y en las reflexiones por
tanto sobre las clases sociales.

La relevancia de pensar en clave clasista los conflictos sociales y politicos contemporaneos, y su
peso estructural para orientar el estudio de comportamientos sociales comenz6 a fragilizarse sin
embargo avanzados los afios 70 en las ciencias sociales en general y en el caso de América Latina
ello no resultd una excepcion®.

El articulo se propone recuperar de modo reflexivo y sistematico algunos analisis producidos por
una parte del pensamiento social latinoamericano entre los afios 60 y 70 sobre el desarrollo, las clases
sociales y la identificacion de uno de sus actores constitutivos: la burguesia. Esta inquietud se vincula
con una preocupacion del presente, al advertir que en distintos paises de América Latina ha retornado
con fuerza en el debate politico y académico la problemética del desarrollo como cuestion vy, en
relacién con ello, la posicién de sus actores constitutivos, reingresando de modo activo la discusién
sobre el papel de las burguesias locales, nacionales, trasnacionales, como actores de clase en este
proceso’. De este modo, tanto en diversas investigaciones académicas como en el debate pablico y
mediatico, han aflorado preocupaciones y diagnosticos que reponen preguntas, dilemas e
interpretaciones que invitan a reactualizar las disquisiciones de décadas antecedentes sobre estas
tematicas.

Si bien la produccion bibliogréfica y analitica del periodo que interesa sistematizar ha resultado
vasta y enriquecedora, haremos un recorte electivo de trabajos insertos en el pensamiento cientifico
critico marxista y del estructuralismo de la Comision Econémica para América Latina —CEPAL- por
su importancia en los aportes que se buscan recuperar. Estos ilustran, pero de ningin modo agotan,
los aspectos planteados. Para ello, se ha realizado una seleccion de trabajos que permiten introducir
tendencias interpretativas claves en el modo de abordar el estudio de la conformacién de las clases
sociales como colectivos econémico-politicos, su relacion con la peculiaridad que adopt6 el desarrollo
en América Latina, y la caracterizacion que alli se distingue sobre las burguesias especialmente urbano
industriales en la dindmica de los procesos de desarrollo en la region.

Para organizar la exposicion, sefialaremos muy brevemente en primer lugar enunciados que
permiten situar los abordajes clasicos y contemporaneos sobre las clases sociales, y de qué modo en
términos generales éstos se insertan en los analisis sociales de la regién; para luego introducir la
manera en gue la problematica fue conceptualizada en relacion con la especificidad que adoptd el
desarrollo en América Latina. A continuacion, advertiremos como se caracterizd y adjetivd a la
burguesia en el marco de la concepcion y problematizacion del subdesarrollo y la dependencia, para
finalizar con unas breves reflexiones abiertas a los analisis actuales.

2. Algunas claves analiticas para abordar la problematica

2 Entre mediados de los afios 60 y mediados de los afios 80 diversos paises de América Latina sufrieron
dictaduras militares fuertemente represivas que afectaron la produccion académica y de pensamiento politico.

% En algunos paises de la region, como es el caso argentino, se advirtié el retorno en la discursividad y la
retdrica politica que enaltece el rol de las burguesias nacionales y locales como actores dinamicos del
desarrollo particularmente en el marco de la reemergencia de una matriz politica nacional-popular que vitaliz6
a estas fracciones productivas como uno de los actores estratégicos en la etapa actual del desarrollo,
especialmente hasta el afio 2015. Para profundizar en estos argumentos ver Wyczykier Gabriela y Anigstein
Cecilia (2014) “Las disputas por el excedente y la perspectiva del desarrollo: trabajadores y empresarios ante el
Proyecto de Participacién en las Ganancias Empresarias en la Argentina reciente”, RevueTiers Monde, N° 20,
octubre-diciembre, ArmandColin. Para un andlisis de la burguesia nacional en la Argentina ver también
Gaggero; Schorr; Wainer (2014) Restriccion eterna. El poder econémico durante el Kirchnerismo, Buenos
Aires: Editorial Crisis.
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La cuestion de las clases sociales organiza y recorre con diversa centralidad el pensamiento
clasico y contemporaneo en las ciencias sociales occidentales. En la perspectiva del Materialismo
Histdrico de Marx, las clases son protagonistas de las contradicciones y los conflictos que caracterizan
al capitalismo moderno, entendidas como agrupamientos que se reconstruyen tedricamente a partir de
posiciones objetivas en el modo de produccion del capitalismo y devienen actores politicos de
transformacidn y/é conservacion de relaciones sociales de dominacién y asimetria,

En la teoria socioldgica weberiana las clases sociales, junto a los partidos politicos y los
estamentos constituyen procesos sociales destacables para estudiar la distribucion del poder en las
sociedades modernas. Las clases sociales, definidas exclusivamente a partir de su sustrato basico, la
accion social dirigida a maximizar la obtencion de beneficios en la esfera del mercado, no reconocen
en esta perspectiva socioldgica una prioridad conceptual para analizar conflictos y luchas sociales. Sin
embargo, Weber observaba gue el capitalismo moderno obedece a una sociedad clasista en virtud de
dos cuestiones principales: la significativa ampliacion de las operaciones de mercado por un lado, y la
importancia de la relacion entre capital y trabajo asalariado libre como base de este sistema de
produccion (Giddens, 1979)

En ambos marcos teoricos, las clases se definen a nivel de las relaciones econdémico
productivas. A pesar de ello, en los analisis de Marx éstas cobran un peso causal significativo como
condicion objetiva que constrifie la accion humana, resultando el modo de produccién la estructura
mas relevante. En la teoria weberiana, por el contrario, las clases son el resultado de comportamientos
voluntarios emprendidos por actores racionales en el ambito de relaciones mercantiles (Val
Burris,1992)

Las teorias de Marx y Weber en torno a las clases sociales fueron retomadas y reformulados
para analizar las transformaciones, los conflictos y la evolucion de las sociedades capitalistas
contemporaneas, alentando un conjunto de indagaciones y desarrollos conceptuales que han dado
origen a orientaciones neomarxistas y neoweberianas para estudiar estas problematicas. Entre las
primeras, se han acentuado de modo diverso condiciones estructurales y/6 histdrico subjetivas, la
centralidad de la lucha de clases, el conflicto y la explotacion; mientras las segundas han otorgado
mayor importancia a la nocion de accién, contingencia, dominacion y autoridad en las relaciones
intersubjetivas y de clase.

Asi, a partir de la segunda post guerra mundial las ciencias sociales occidentales y en especial
en el ambito académico y politico europeo, asistieron a un renacimiento de los debates y las
preocupaciones en torno a cémo reconfirmar la pertinencia del marco tedrico marxista para el estudio
de relaciones sociales antagonicas, reciprocas y de dependencia, elementales para entender la 1dgica
socio politica y econdmica del capitalismo en su fase monopolica, y los conflictos entre la burguesia y
el proletariado como clases fundamentales y protagdnicas de la dindmica de acumulacion del capital.
Al mismo tiempo, los neo weberianos, de una apertura analitica mayor en cuanto a la inclusion de
distintos atributos como la etnia, el género, la religion, en combinacién con las asimetrias y
desigualdades vinculadas a las relaciones econémico-productivas, reconocian de todas maneras la
importancia de las clases sociales para analizar los conflictos socio politicos modernos. En esta
perspectiva, se traslucia mayor permeabilidad y flexibilidad para incorporar reflexivamente a los
sectores medios en aumento en las estructuras sociales de los paises caracterizados como
desarrollados.

Estas discusiones se ligaban conjuntamente con una preocupacion epistemolégica mas amplia,
que se interrogaba respecto de la existencia real de las clases sociales o si bien las categorias
respondian a una construccion cientifica y objetivista del conocimiento social. Como destaca
Bourdieu, la cuestion de la existencia o no de las clases se vincula desde el surgimiento del marxismo
con uno de los principios de divisidén del campo politico adoptando una postura realista respecto de la
reproduccion de las mismas. En su opuesto, la sociologia conservadora, tendié a destacar que las
clases son solo construcciones del cientifico que no pueden hallarse en el mundo real (Bourdieu, 2000)

En la etapa de debates y producciones tedricas y de investigacién empirica sobre las clases
sociales que retomaban y reformulaban el pensamiento clasico, las ciencias sociales en América Latina
en su etapa de institucionalizacion y consolidacion estuvieron impregnadas por el estudio de este
fendmeno. En efecto, mientras la tematica recorria reflexiones y debates en distintas latitudes, ésta se
encausod en discusiones y en estudios pioneros que reconocen inspiraciones diferentes: de un lado, la
necesidad interpretativa e intelectual de conocer y caracterizar las estructuras sociales y los sistemas
de estratificacién en paises considerados en transicién, otrora sustantivamente rurales pero rapida y
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vertiginosamente devenidos algunos de ellos en sociedades con una vasta ampliaciéon de actividades
urbano industriales. Por el otro lado, la aspiracion de analizar, caracterizar pero sobre todo para
impulsar y actuar en el terreno de la transformacion politica se confirmé como una orientacién de
fuerza intelectual que inaugur6 un conjunto de discusiones donde las clases sociales fueron vistas
como actores que ocupan posiciones en la estructura socio productiva y acttan, o pueden hacerlo, en el
escenario politico.

Ciertamente, lo propiamente caracteristico de las ciencias sociales en la region, afirman De Sierra,
et. al (2007) ha sido en este sentido la fuerte impronta que ejercio el contexto politico e ideoldgico
regional y mundial en su etapa fundacional y de consolidaciéon. En la etapa fundacional, entre los
temas y contenidos pueden esquematizarse asi dos grandes perspectivas 0 modelos que guiaron las
ciencias sociales, los cuales se habrian desarrollado sobre dos paradigmas: un proyecto cientifico
profesional caracterizado por el enfoque estructural funcionalista; y un segundo modelo ligado a un
proyecto cientifico-critico que se vincula con el marxismo académico. En el primer modelo, las
inquietudes y conceptos sobresalientes estuvieron relacionados con la temética del desarrollo y la
modernizacion, destacAndose cuestiones tales como la integracion urbana o marginal, la formulacion
de politicas sectoriales, la estructura y reforma agraria, entre otros. En el segundo modelo, estos temas
eran vistos a partir de otras perspectivas, recalcandose las preocupaciones en torno a la problematica
del desarrollo en el marco de la dependencia, las caracteristicas de las estructuras socio productivas, la
emergencia de las clases y sus luchas, los procesos politicos y la ideologia.

De este modo, los afios 60 y principios de los afios 70 especialmente fueron proliferos en debates
y estudios que mostraron interés en la tematica de las clases sociales, recuperando perspectivas
tedricas foraneas y clasicas, como la marxista, pero intentando una reflexién a partir de la peculiaridad
de las distintas sociedades latinoamericanas, que traducian la especificidad que adoptara el desarrollo
en un contexto de dependencia. Y esta caracteristica propia de las estructuras sociales de la region
estimulaba a su vez una recreacion y revision de las teorias sociales cléasicas y contemporaneas con el
objeto de iluminar los procesos histéricos sociales singulares del desarrollo en América Latina. Con
ello se buscaba revalidar, en variadas ocasiones, aquellas teorias en relacion con las particularidades
de las formaciones sociales de la region.

Como enuncia Borda (1981) recuperando las reflexiones de Gonzales Casanova (1967), es
posible en este sentido identificar una nueva sociologia latinoamericana que se ocup6 de la indagacién
de problematicas de interés universal, “nuestra parte del mundo esta dejando de ser una caja de
resonancia para las hipotesis de los grandes maestros de la civilizacion occidental” (Pag 172)*. Las
teorias de la dependencia traian consigo correcciones del marxismo clasico, presentando nuevas
categorias conceptuales que han mostrado a esta escuela como una vertiente del neomarxismo. Sin
embargo, y en un proceso de investigacion continuo y progresivamente detallado de los procesos socio
historicos de la region, también surgieron complementariamente cuestionamientos de algunas de las
categorias marxistas y neomarxistas al igual que se criticaron otras escuelas de pensamiento social.

En consecuencia, tanto desde la perspectiva de la sociologia de la modernizacion, como asi
también del estructuralismo cepalino (perspectiva conceptual orientada a la planificacién pulblica
presente en los debates de aquellos afios) y de las teorias de la dependencia, el estudio, andlisis y
reflexion sobre las clases sociales cobr6 en la segunda mitad del siglo XX una presencia significativa.

En este sentido, se distingue en la bibliografia sobre la teméatica que goz6 de plenitud en aquellos
afios algunas cuestiones de consideracién: en primer lugar, el enfoque sobre las clases en la region fue
predominantemente realista, y su teorizacion y elucidacion estuvo impregnada de preocupaciones
politicas en la definicidn de estos colectivos. En segundo lugar, se advierte la relacién interpretativa de
la cuestion de las clases sociales con las caracteristicas de los procesos de desarrollo en América
Latina. En tercer lugar, y en clave con estas inquietudes epistemoldgicas tanto como de interés
politico, se reconoce una particular preocupacion en diversos enfoques por el proceso de
conformacion, consolidacion y objetivacion de la burguesia como clase. En especial, por su fraccion
urbano industrial y su relacion con el impulso de un proceso de cambio y desarrollo auténomo
nacional en una etapa de trasnacionalizacion e injerencia de los paises centrales en los procesos
productivos.

* Borda, Orlando Fals (1981) “Comentario: dilemas del monismo en la Teoria de la Dependencia”, Clases
sociales y crisis politica en América Latina, México, Siglo Veintiuno Editores.
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3. Latematica de las clases y la cuestion del desarrollo en América Latina

La problemaética del desarrollo en América Latina dio inicio a partir de los afios 50 del siglo XX a
una proliferacion de abordajes que intentaron especificar las condiciones peculiares de estas
sociedades con referencia a los acontecimientos que marcaron el desarrollo en otras geografias
occidentales. Los mismos, apelando a invocar y/6 a cuestionar teorias sociales y econdémicas clasicas
inauguraron lineamientos y categorias conceptuales en la perspectiva de contribuir al conocimiento, la
planificacion y la transformacion de condiciones de fuerte asimetria y desigualdad advertibles en las
estructuras econémicas y sociales de la region. Las motivaciones y actitudes politicas de clase,
particularmente de la burguesia, se disponian en este esquema para explicar en gran medida las
limitaciones en el desarrollo de los diversos paises de la region, en comparacion con lo acontecido en
los paises considerados de desarrollo més temprano.

Entre los estudios pioneros que resaltan estas preocupaciones, se distinguen los surgidos en el
seno de la Comision Economica para América Latina (CEPAL). Guiados por la aspiracion de
contribuir a los estados nacionales de América Latina para estimular el desarrollo econémico y social,
aquellos conformaron el paradigma desarrollista latinoamericano impulsado por uno de sus principales
mentores, Raul Prebisch, quien advirtié en las asimetrias centro-periferia, en la desigualdad de los
términos de intercambio econémico y en diversos problemas estructurales, un aspecto nodal de la
cuestion del crecimiento auto sostenido e independiente en la region. Las restricciones externas de la
economia, el proceso de industrializacién ascendente acompafiado por la pobreza y la marginalidad
urbana promovieron asi en los afios 60 debates criticos en esta institucion sobre la problemética del
desarrollo (Bielschowsky, 1998)

Efectivamente, en uno de los textos de “interpretacion socioldgica” (pag. 1)° publicado a
inicios de los afio 60, la CEPAL analizd el proceso de modernizacién insuficiente observando una
situacion de estancamiento econémico pero también social y cultural que condicionaba el desarrollo
autosuficiente en América Latina, considerando para ello algunas hip6tesis de trabajo particulares. En
primer lugar, y en comparacion con lo sucedido en paises de desarrollo mas temprano, uno de los
problemas sefialados era la flexibilidad de la sociedad tradicional para absorber elementos de
modernidad sin quebrar su estructura social, econémica Yy politica. Esta condicién se apoy6 en un
sistema de dominacion de clientelas que resultaba sin embargo contrapuesto a la extensién de un
proceso de modernizacién y racionalizacion de las relaciones sociales donde la meritocracia y la
competencia resultan atributos necesarios en pos de un desempefio eficiente de la organizacion
econdmica. Para contribuir analiticamente con esta hipoétesis, y a pesar de las diversas orientaciones y
estudios necesarios para verificarla, la CEPAL opto en especial por el analisis de las clases medias y
su asimilacién al orden tradicional. La preocupacion por el papel de la burguesia en el estimulo al
desarrollo y a la difusion y consolidacion de un capitalismo moderno que pudiera fragilizar y superar
formaciones econdmicas y productivas pre capitalistas y tradicionales, se reconocia entonces como un
problema clave y decisivo en las condiciones del subdesarrollo latinoamericano.

En plena sintonia con estas inquietudes de un desarrollo concebido como insuficiente, y el
diagnostico sobre el avance limitado de una modernidad que no lograba imponerse a las relaciones
sociales tradicionales y de poder de América Latina, afloraron las tesis de la dependencia en el marco
de los estudios y analisis del estructuralismo cepalino®. Diversos textos que conformaron la

5 CEPAL (1963) “El desarrollo social de  América Latina en la Postguerra”, Buenos Aires,
SOLAR/HACHETTE

® Para VaniaBambirra (1983) los cepalinos introdujeron la temética de la dependencia de modo incluso
antecedente en relacion con otros abordajes. Su tratamiento teérico metodolégico sobre la desigualdad en los
términos de intercambio, el problema de las inversiones extranjeras, el endeudamiento y la dependencia externa,
la situacion social en América Latina, sumado a la orientacion politica del enfoque de esta institucion, no habrian
permitido sin embargo captar los elementos esenciales de la situacion de dependencia.

Trabajo y Sociedad, Num. 29, 2017 654



orientacion politico intelectual de “las teorias de la dependencia” y el pensamiento critico

latinoamericano repondran por tanto el estudio de las relaciones de dominacion reproducidas a través
de la division internacional del trabajo como la clave analitica para comprender el problema del
desarrollo en la regién. Ello condujo a cuestionar sustantivamente la perspectiva del subdesarrollo
como una etapa susceptible de ser superada a través de un desarrollo autbnomo que una burguesia de
orientacion nacionalista pudiera estimular en el contexto de las relaciones sociales de dependencia. En
este sendero, las relaciones de actores de clase en el plano interno e internacional y las orientaciones
politicas y econémicas que adoptaron las burguesias, resultaron revisadas y observadas criticamente de
modo vital®.

En el libro pionero de esta corriente interpretativa, Dependencia y Desarrollo en América Latina’,
Cardoso y Faletto™, contribuyeron a situar en la centro del analisis de la problemética del desarrollo la
cuestion de los antagonismos y los conflictos entre clases sociales. En efecto, el problema tedrico
fundamental se encuentra ligado a las distintas formas que adoptan las estructuras de dominacién y la
dindmica que adquieren las relaciones de clase. El reconocimiento de la historicidad de la situacion de
subdesarrollo implica por tanto un andlisis respecto de como las economias periféricas se vincularon al
mercado mundial, y de las formas en las cuales se fueron constituyendo los grupos sociales internos
que definieron las relaciones econémico politicas con los paises centrales. De esta manera se reconocia
la gestacion en América Latina de un tipo de dependencia cuyos origenes se vislumbran con la
expansion de las economias de los paises occidentales de desarrollo mas temprano.

Precisar las condiciones particulares que contribuyeron a generar y a consolidar la situacion de
subdesarrollo y dependencia en los paises de América Latina se advirti6 asi en la literatura como un
rasgo de esencial relevancia para identificar procesos sociales fundamentales. Con este espiritu,
Bagu™ (1981; 1975) reafirma como esta condicion incidié vitalmente en la configuracion singular de
la estructura de clases de la region, destacando en consecuencia la fertilidad del analisis de los
comportamientos politicos de las clases sociales considerando aspectos particulares de las distintas
realidades nacionales. Sin embargo, no podian dejar de advertirse los atributos comunes tanto entre las
clases en el &mbito regional, como asi también, las tendencias y leyes generales del capitalismo que
condicionaron los comportamientos de clase en estas formaciones productivas®.

" Fernanda Beigel (2006) alude a las “teorias de la dependencia” por los distintos aportes que nutrieron esta
corriente tedrica en América Latina, descartando de esta manera un marco conceptual homogéneo y unitario con
referencia a su capacidad explicativa de las distintas realidades de la region.

® V. Bambirra (1983) sostiene que si bien el marco teérico general que nutri6 a los dependentistas se encuentra
en los trabajos de Marx y Engels sobre la situacidn colonial, la teoria del imperialismo de Rosa Luxemburgo y
de Lenin, entre otros aportes, el mévil inmediato de esta corriente de pensamiento latinoamericano era la
superacion de los andlisis del proceso de desarrollo llevado adelante por los partidos comunistas y por la
CEPAL. La crisis politica, econémica, social y cultural generalizada en la regidn permitia cuestionar, por un
lado, la interpretacion esquematica de la realidad latinoamericana que presuponia la posibilidad de una alianza
de las clases explotadas con la burguesia nacional progresista. Asimismo, esta crisis habilitaba criticar la
posibilidad del desarrollo en América Latina tal como ocurriera en los paises desarrollados a través de un
planeamiento racional en la utilizacion de los recursos nacionales.

° Este texto fue escrito en Santiago de Chile entre los afios 1966 y 1967 desde la drbita de la CEPAL

1% Fernando Henrique Cardoso, sociélogo brasilero y profesor universitario, debi6 exiliarse en Chile perseguido
por la dictadura militar que se instal6 en Brasil en 1964. Regresd en 1968 a su pais comenzando su carrera
politica en 1978. Enzo Faletto fue un socidlogo chileno dedicado al trabajo de docencia y produccion
académica en este pais. En 1973 se traslad6 a la CEPAL para desarrollar trabajos como consultor para regresar a
Chile en 1990 y continuar con su labor académica

1 Sergio Bagu fue periodista, abogado, historiador y sociélogo argentino y ocup6 un lugar destacado entre los
pensadores marxistas latinoamericanos y en el pensamiento social del siglo XX

12 La estructura de clases en los distintos paises de América Latina estuvo fuertemente vinculada al origen
nacional del capital invertido en el sistema productivo, en el modo de incorporacién de las economias locales al
mercado internacional, a las caracteristicas que adoptd la produccion y dindmica del mercado interno, y a la
persistencia de formas productivas tradicionales (Bagu, 1975)

En la literatura se describen por tanto como elementos centrales para caracterizar la situacion de subdesarrollo y
dependencia en los diversos paises de América Latina la insercién productiva de la poblacién econémicamente
activa, que difiere segin la presencia de una alta proporcion ligada a las actividades primarias de baja
productividad y/6 a las actividades urbano industriales modernas y tradicionales, la insercion de las distintas
economias nacionales al mercado internacional como productoras de materias primas en proporciones
sustantivas de su PBI, o la convivencia de estas actividades con el peso econémico que fuera adquiriendo la
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En acuerdo con la intencion de abordar el estudio sobre la cuestion del desarrollo y la constitucion
de los colectivos clasistas en América Latina a partir de categorias conceptuales del marxismo,
FlorestanFernandez*®* (1973) sostuvo que en un modo de produccién que evoluciond sin un
crecimiento auténomo y auto sostenido, como se deduce en la region, las clases sociales se objetivaron
como fuerzas sociales de forma distinta a lo acontecido en los paises de desarrollo mas temprano. Por
tanto, la manera en que el capitalismo maduré en América Latina no contribuy6é en imprimir al
régimen de clases las funciones de apartar la sociedad de practicas pre capitalistas. El capitalismo
dependiente muestra entonces como rasgo caracteristico la persistencia de estructuras socio
econdmicas que se heredan del pasado en combinacidon con la formacion de estructuras socio
econdmicas nuevas. En estos paises, las burguesias latinoamericanas y su relacién con los grupos
sociales en el plano externo y con las oligarquias tradicionales excluyeron o debilitaron asi a otros
grupos y clases sociales protagonistas de estos procesos, como el proletariado.

Por tanto, los andlisis criticos sobresaltaron el caracter subordinado, condicionado y dependiente
del desarrollo en América Latina como un elemento de prestancia para analizar el modo en que la
estructura de clases se fue conformando en estas sociedades desde el siglo XX principalmente y en la
primera parte del siglo XX, afectando la relacion entre elementos internos y externos a las clases
dominantes y a las clases dominadas, y redefiniendo sus conflictos y sus contradicciones (Rivas,
1981).

Algunos pensadores se mostraron contrarios a los analisis de las clases sociales en América Latina
estableciendo comparaciones con lo acontecido en los paises de desarrollo mas temprano, aunque se
distingue cierto acuerdo en que la condicion de subdesarrollo y dependencia es la que imprime un
carécter peculiar a la conformacion de estos colectivos. En dicha sintonia, para RodolfoStavenhagen™
(1973) la estructura de clases en los paises de la region es consecuencia directa de la desigualdad y la
coexistencia de formas de produccion diferentes, arcaicas y modernas, al interior de las economias. En
éstas, subyace por tanto una situacion de colonialismo interno™ que provoca la subordinacion de
modalidades de produccidn pre capitalistas a las propiamente capitalistas, y que genera al mismo
tiempo un proceso de subordinacion y explotacidn entre grupos y sectores sociales y econémicos al
interior de una misma region.

Por ello, para Stavenhagen (1971) el analisis de las clases sociales en los paises subdesarrollados
requiere considerar dimensiones distintas respecto de los procesos acontecidos en las economias
industrializadas. El proceso de expropiacion, apropiacion y concentracion de la tierra en los paises
predominantemente agrarios dio origen a nuevas categorias sociales, como el campesino propietario,
el gran terrateniente y el campesino sin tierra. En este aspecto, los procesos migratorios internos, la
urbanizacion y la industrializacion contribuyeron sustantivamente a la transformacion de las
estructuras de clases tradicionales por su impacto en el desarrollo de un proletariado industrial. Y en
América Latina, los complejos socioeconémicos que han conformado las estructuras agrarias (como
las plantaciones, el latifundio, la gran estancia, la pequefia propiedad familiar, la comunidad indigena)
son de interés primordial.

Si bien resulta cierto que en parte de la bibliografia latinoamericano predominé una mirada sobre
las clases sociales en tanto agrupamientos con posiciones objetivas en el modo de produccion
capitalista y con sus particularidades en las formaciones sociales dependientes y periféricas, se
advierte la proliferacion de intercambios, estudios y cuestionamientos vueltos sobre la teoria misma a

diversificacion del sector industrial y las actividades de servicios relacionadas con las mismas; las cualidades de
la inversién de capitales trasnacionales en actividades productivas del sector primario, secundario y terciario, el
desarrollo del mercado interno y la ldgica que adoptara en relacién con la internacionalizacion del aparato
productivo, el acceso desigual a servicios sociales, a condiciones de vida y habitacionales de la poblacién, entre
otros elementos analizados.

BFlorestanFernandez fue un sociélogo brasilefio que se dedicé tanto a la actividad académica y de docencia
universitaria como a la actividad politica en su pais. En 1968 se fue a Canada por motivos politicos y regreso6 a
Brasil en 1973, vinculandose con el Partido de los Trabajadores.

4 R. Stavenhagen es sociélogo, nacié en Alemania y migré de pequefio a México. Es actualmente profesor e
investigador del Colegio de México

> El colonialismo interno refiere a una relacion organica y estructural entre una metropoli en desarrollo o zona
de crecimiento y su colonia interna atrasada, subdesarrollada y en creciente subdesarrollo. Estas zonas provén
mano de obra y materias primas baratas a los centros mas avanzados de las mismas naciones subdesarrolladas
(Stavenhagen, 1981)
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partir de observaciones y analisis de los grupos y clases como fuerzas sociales y actores politicos en
las distintas coyunturas de los afios 60 y 70 en la region, y sobre todo, con referencia al rol de las
burguesias industriales.

De este modo, la conformacidn y transformacion de las clases sociales en América Latina estuvo
fuertemente ligada a un serie de procesos de relevancia: pervivencia de sistemas politicos oligarquicos
presentes en estas sociedades en las primeras décadas del siglo XX, a las particularidades que fue
adoptando la estructura social agraria en relacion con la insercién de estas economias en el comercio
internacional como proveedoras de materias primas, al crecimiento de las actividades urbano
industriales y su relacion con el aumento de un proletariado inserto en el sector moderno y/6 de baja
tecnificacion de la economia, el incremento de actividades burocraticas, la aparicion de sectores
informales urbanos y marginales tanto en las ciudades como en el campo.

Es posible de esta manera, tanto en las orientaciones conceptuales estructuralistas, marxistas y del
pensamiento critico latinoamericano®’, describir la presencia en los paises de la region de figuras de
clase que demuestran el caracter asimétrico, conflictivo y contradictorio en el desarrollo de un
capitalismo dependiente, periférico y subdesarrollado que se inserta en una logica de sistema
econdmico y politico del capitalismo como modalidad hegemdnica de acumulacion. Al ser definidos a
nivel de las relaciones socio productivas, los sectores subalternos y dominantes adquieren una posicion
estructural en el tablero social: proletariado, campesinado, clases medias o pequefias burguesias,
burguesia urbano industrial y agraria; de orientacién local, nacional, trasnacional, se asumen
conceptualmente como categorias y grupos sociales existentes en las sociedades de América Latina.

Los atributos particulares que daran fisonomia a estas clases y fracciones de clase, a su proceso de
objetivacién, consolidacion y politizacion en las distintas realidades nacionales fueron entonces objeto
de elucidacion y discusién politico académica. A modo de ilustracion y con relacién a la conformacion
y fisonomia de la clase trabajadora, se aprecia por ejemplo la importancia en el Per( del nacimiento de
un proletariado béasicamente agro minero y muy secundariamente urbano industrial (Quijano, 1981),
mientras que en paises como la Argentina la condicidn del proletariado tendié hacia la homogeneidad
a mediados del siglo XX por su insercidn en actividades socio productivas urbano industriales (Torre,
1998). En tanto en paises como Brasil, el proletariado resultd ser mas heterogéneo en su base social al
estar conformado por obreros urbanos industriales y no industriales, por cuenta propia, trabajadores
agricolas, rurales sin salario.

4. La burguesia como actor dindmico del desarrollo

Asumida en la mayor parte de la literatura critica, marxista y estructuralista la presencia, la
consolidacion e incremento de la burguesia y la pequefia burguesia (también conceptuadas como
clases medias) en las diversas sociedades de América Latina, en concomitancia en términos generales
con el crecimiento de las actividades urbano industriales, de servicios y comerciales, la preocupacion

16 Como advierte Ansaldi (1992) la oligarquia no es una clase social — si bien en parte de la literatura sobre
América Latina se la ha confundido con ello -. Por el contrario, remite a una categoria politica que refiere a una
forma de dominacién caracterizada por la exclusion de las mayorias de las decisiones y el ejercicio del poder.
Como la oligarquia no es una clase, el concepto define un tipo de régimen o de Estado al cual no se opone un
Estado burgués o capitalista, sino el democratico. La dominacion oligarquica puede ser ejercida por clases,
grupos o fracciones de clase (terratenientes capitalistas o no capitalistas, burgueses, o una alianza entre ellas)
Esta forma de ejercicio de la dominacion se sitla entre 1880 y 1930, 1940, aunque en algunos paises se extendio
temporalmente alin mas.

" Entre los trabajos relacionados con el funcionalismo latinoamericano se advierte conjuntamente sobre la
importancia de adoptar un analisis realista de las clases sociales que considere los cambios vertiginosos sufridos
por los distintos paises de la region con referencia a los procesos de modernizacion, urbanizacion,
industrializacion, movilidad social y cambio en la estructura de clases. Gino Germani, uno de los pensadores
mas reconocidos por sus aportes en la etapa de institucionalizacion de la sociologia en la region, analiz6 la
estructura social Argentina a mediados del siglo XX privilegiando la dimension socio técnica y productiva para
describir el sistema de estratificacion prevaleciente en el pais hacia los afios 50. Como observa Torrado (1992),
en los analisis de este intelectual sobre las clases sociales en la Argentina moderna tuvo preeminencia una vision
econémica y politica de la problematica, reconociendo el peso condicional de la estructura productiva sobre la
estratificacion.
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subyacente en relacion con la dindmica que adoptara el desarrollo en el marco de las relaciones de
dependencia se ligaba con la indagacidn respecto de la actuacion politica y econdmica que estas clases
y fracciones de clase habrian desplegado en este contexto. En esta clave interpretativa, la posibilidad o
imposibilidad de un desarrollo econdmico nacional y regional auténomo y auto sostenido se
encontraba impregnado por las acciones y posiciones de las burguesias latinoamericanas en el marco
de una progresiva trasnhacionalizacion de la economia que, por otra parte, mostraba un caracter
transmutado hacia mediados de siglo XX en relacion con la manera en que habian incidido los
capitales internacionales en las relaciones comerciales y coloniales de las décadas precedentes.

Los analisis sobre el papel de las burguesias de América Latina en la dinamica del desarrollo y
el subdesarrollo de las distintas realidades nacionales fue una preocupacién presente en los estudios de
interpretacion socioldgica de la CEPAL que advertimos antecedentemente. Si en el siglo XIX los
“burgueses conquistadores” habian impulsado el desarrollo econémico y social en los paises
avanzados por su afan de plegarse al proceso de racionalizacion en diversos sectores de la vida
moderna, cientifica y técnica; en el periodo de la segunda postguerra mundial se distinguian
mutaciones que impactaron en este espiritu burgués y ain mas en América Latina. Las clases medias
en la regién no pudieron sin embargo, conforme a esta interpretacion, cumplir con ese rol decisivo que
adquirieron con anterioridad estos sectores en el impulso al desarrollo en los paises avanzados,
alejandose de aquél tipo ideal de burguesia autonoma y dindmica. Ello obedecia a que las clases
medias carecian de “auténtica y propia fisonomia™*® , porque tendieron a adaptarse a las formas
tradicionales de poder logrado a través de sus acciones limitadas de renovacion politica, social y
econdmica. Con ello, estos sectores fomentaron la consolidacion de un sistema de relaciones
clientelares, apostaron al intervencionismo estatal y a la introduccion de modificaciones parciales en la
estructura econdémica, mostrando ello rasgos diferentes con relacion a los comportamientos de las
burguesias emprendedoras, agresivas, impulsoras del desarrollo y creadoras, apreciables en otras
geografias™.

Estos analisis colocaban en el centro del debate el comportamiento de los sectores medios y
burgueses como una de las dimensiones claves para descifrar la situacion compleja del desarrollo en
América Latina. Si bien se aspiraba mencionar un cambio de época que impactd culturalmente en la
burguesia como clase, de un siglo al otro, la cierto es que estos abordajes realizaban un ejercicio
comparativo entre la forma tipico ideal que adoptd el comportamiento de la burguesia como actor
impulsor del desarrollo del capitalismo y las formas politicas que lo acompafiaron en el siglo XIX 'y
XX. Con aquél comportamiento, la burguesia habia logrado, en los paises de desarrollo mas temprano,
transformar de modo radical las formas sociales tradicionales que pudieran obstaculizar la
confirmacion y consolidacion de este modo de acumulacion y el trastocamiento de las estructuras
sociales y econdmicas que ello implicaba.

El problema de la constitucion y consolidacion de la burguesia en América Latina fue visto
por tanto como una causa y a la vez como un efecto de la peculiaridad que adopt6 el desarrollo en el
marco del capitalismo dependiente en la region. La dificultad de la constitucion de la burguesia como
clase reside para FlorestanFernandez (1973) en que la misma no gestd una revolucion dentro del orden
como ocurriera en los paises europeos y en Norteamérica, preservandose asi privilegios para unos
pocos y la exclusion de las mayorias. En este proceso, la burguesia no promovi6 la transformacion
radical del orden tradicional, demostrando debilidades politicas y econdmicas para favorecer la
consolidacion del capitalismo moderno. La constitucion de la burguesia como clase tuvo por otra parte
como efecto la exclusion o debilitamiento de otros actores sociales fundamentales en la dindmica de

8 CEPAL (1963) “El desarrollo social de  América Latina en la Postguerra”, Buenos Aires,
SOLAR/HACHETTE, pp. 125.

19 La CEPAL menciona formas de aspiracion social y politica que adquirieron un caracter acotado en los sectores
medios latinoamericanos, y habrian incidido en la solidificacién de estructuras sociales tradicionales. A partir de
un analisis generalizado de los sectores medios latinoamericanas, se distinguian avances en materia educativa, en
la seguridad social, en reformas politicas, que sin embargo no fueron extendidos a todos los grupos y sectores
sociales promoviendo mayores condiciones de igualdad. Por ejemplo, la educacién pablica aument6 pero quedé
restringida a las zonas urbanas, mientras la ampliacion de la seguridad social beneficidé especialmente a los
sectores asalariados dependientes, la tasa de sindicalizacién no llegé siquiera abarcar a la totalidad de estos
Gltimos y la introduccién del sufragio universal no tuvo como correlato la integracion plena de sectores que
guedaron marginados de la politica.
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los conflictos clasistas en los paises de desarrollo méas temprano, como el proletariado. En este sentido,
aquella impulso el proceso de proletarizacion pero vedd al mismo tiempo una democratizacién del
orden social competitivo, ocasionando a su vez el propio debilitamiento de la burguesia como actor
politico revolucionario que pudiera modificar estructuralmente el antiguo régimen.

Estos abordajes sobre la conformacion de la burguesia como clase y su papel en la
transformacién de las estructuras sociales, econdmicas y politicas tradicionales para alentar la
constitucion y conformacion hegemoénica del capitalismo moderno, ilustran y confirman la
preocupacion por el lugar que ocupan estos agrupamientos tanto en el plano de sus posicionamientos
objetivos en la estructura de clases como asi también, y ain mas, como actores con orientaciones
politico-ideoldgicas que pudieran asumir un rol activo en el impulso del desarrollo autdnomo en la
region.

Como afirma de Oliveira® (1987) en el analisis marxista sobre las clases sociales el caracter
antagoénico de las mismas y el movimiento al interior de las estructuras es la base tanto de formacion
como de produccion de las clases, siendo algunas de éstas resultado de la transformacién asi como
también de un movimiento de produccion, como es el caso del proletariado. Las clases, en este
sentido, no se constituyen “en si”, ni “para si”, sino para las otras. Por tanto, la preocupacién por las
clases sociales no solamente implica una mirada sobre su proceso de presentacion en el proceso
productivo sino aun mas, sobre su representacion en el espacio politico. Si las clases se constituyen a
través de relaciones de antagonismo y reciprocidad, la manera en que las burguesias como actores
sociales, politicos y econdmicos se forman y transforman en las sociedades con desarrollo
dependiente, importa no solamente en relacion con la orientacion y la posicion que han mantenido
respecto de la condicion del desarrollo en la region. Es relevante conjunta y significativamente, por su
relacién con la manera en que el proletariado como clase se fuera conformando y dinamizando
histéricamente en la estructura socio productiva del capitalismo moderno y particularmente en estos
paises.

En consecuencia, es en la observacion del modo en que se objetivara y conformara como actor de
clase principalmente la fraccion de la burguesia urbano industrial, donde gravitaron gran parte de las
interpretaciones y andlisis criticos sobre la relacion entre clases, desarrollo y sistema politico en
América Latina en el marco de la dependencia y el subdesarrollo. La orientacion y reorientacion de los
capitales trasnacionales en el sistema econdmico de la region desde el periodo colonial y basicamente
agro exportador de mediados del siglo XIX e inicios del XX, junto a la importancia progresiva de las
empresas extranjeras en diversos sectores productivos pero especialmente en los ligados a los de
elaboracién industrial y de servicios urbanos, fueron observados en la literatura no solamente por su
rol propiamente econémico sino peculiarmente, por sus relaciones de poder con los Estados y con la
constitucion y consolidacion de las burguesias locales y nacionales. En suma, el problema de la
trasnacionalizacion de la economia y el lugar de los capitales internacionales en la dinamica del
desarrollo no incidieron solamente en la relacion entre burguesia y proletariado sino vitalmente, sobre
la conformacién de la burguesia como clase.

Oliveira (1987) distingue para el caso de Brasil, que si bien la existencia de nuevas burguesias
ligadas al proceso de industrializacion resulta indiscutible desde el punto de vista de los capitales que
controlan, su caracter no local incide en el plano de las representaciones politicas de aquella como
clase, y afecta sus solidaridades internas. Al mismo tiempo, el rol del Estado en el proceso de
reproduccién tanto del capital como de la fuerza de trabajo modificé sustancialmente las relaciones
entre las clases, porque impact6 fuertemente en la competencia entre los capitalistas, habiendo tenido
ello consecuencias en el plano de la re presentacion de sus intereses. Es asi como esta re presentacion
de los capitalistas se dio directamente en los apartados del Estado, a través de los distintos consejos
econdmicos que aplicaban subsidios publicos. “Las burguesias contindan compitiendo entre si (...) a
través de los fondos del Estado. (...) En este proceso ocurre también una desolidarizacion en relacion
al destino comin” (Pég. 38)*

Los andlisis sobre las clases sociales y en particular sobre la burguesia en América Latina
traducen especialmente una preocupacion respecto de su condicion subsidiaria y dependiente de los

? Francisco de Oliveira, socidlogo brasilero dedicado a la actividad académica y de docencia en su pais, e
integrante del Partido de los Trabajadores.

2! De Oliveira, Francisco (1987) El Eslabon perdido, Clase e identidad de clase, San Pablo Editorial Brasiliense.
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capitales trasnacionales, y su imposibilidad de erguirse como actor y sujeto emancipatorio en este caso
del dominio y el yugo de las relaciones productivas coloniales y tradicionales, para encausar el pleno
proceso de acumulacion capitalista con el protagonismo de las clases que vertebran sus antagonismos
y conflictos constitutivos.

Con esta clave, Quijano® (1981) denuncia el problema de la dominacién imperialista en las
formaciones sociales de América Latina, en relacién basicamente con el cardcter monopélico de las
empresas, la concentracion del capital, el poder del sector financiero y el control del mercado
especialmente en el Per(, enfatizando las caracteristicas que asume la burguesia que controla estas
relaciones. Con ello se destaca la imposibilidad que demostraron los nicleos de la burguesia peruana
que se gestaron en los inicios del siglo XX para desarrollarse como una clase nacional efectiva,
tendiendo a consolidarse en funcién de la expansion del capitalismo monopdlico. Estos nicleos de la
burguesia peruana tuvieron una “condicion raquitica™® (Pag. 124) y se conformaron en el plano
econdmico y politico en forma desarticulada, no solamente en funcion de los sectores productivos que
incentivaron sino también, en virtud de los conflictos que atravesaron y de los modos de adaptarse a
las exigencias y fluctuaciones de la economia capitalista internacional. La pequefia burguesia tendio
asi a constituirse en el &mbito del capitalismo semi colonial dando lugar al crecimiento burocratico de
los sectores medios.

La observacion sobre el caracter subsidiario de las burguesias latinoamericanas con respecto a los
capitales trasnhacionales y sus logicas de acumulacion, evidenciando su condicion y caracter
limitadamente auténomo en cuanto a sus aspiraciones e intereses, es destacado en otras
interpretaciones. Gunder Frank® (1979) enfatiza en esta direccion el caracter de Lumpenburguesia de
las fracciones de esta clase que constituyen un elemento pasivo -y activo— de la industria y el
comercio de capitales extranjeros, mimetizando sus intereses con aquellos. La situacion de
dependencia es vista asi como un proceso integral, donde la burguesia se consolida como un actor
subordinado de los intereses internacionales. Por ello, y dado que la dependencia no es solamente
externa, la burguesia nacional no cuenta con elementos objetivos para estimular un desarrollo
autonomo de la condicion de subdesarrollo en que se encuentran los paises de la region. De este modo,
los integrantes de esta lumpenburguesia sostienen un estado de lumpendesarrollo, y han resultado un
instrumento del propio subdesarrollo y de la dependencia®.

La apreciacién descalificatoria sobre la burguesia como clase, en particular en su capacidad de
actuacion politica y de propension a perseguir intereses que respondieran a una busqueda por su
consolidacion y aspiracion de dominacion politica en la estructura social y econdmica —en particular
de su fraccién urbano industrial- atraviesa entonces un conjunto de indagaciones e interpretaciones
que buscan sistematizar y establecer los atributos y caracteristicas que la distinguen en el contexto del
subdesarrollo dependiente. Como observa Cardoso (1972), en el nivel politico-ideoldgico, las
burguesias nacionales en América Latina tuvieron expresiones diversas conforme al caracter particular
que adoptaron las relaciones de dependencia en los mismos, y su variabilidad estuvo ligada a las
alianzas politicas que ellas pudieron establecer. En los casos de Brasil y de la Argentina, los
empresarios industriales demostraron la falta de una vocacion hegemonica privilegiando una politica
de intereses compartidos con otras clases y fracciones dominantes. Los conflictos y oposiciones de la
burguesia tendieron a orientarse asi a nivel de las condiciones econémicas en detrimento de la
busqueda de poder, adoptando una actitud de subordinacidon econdémica y dependencia politica como
procesos compatibles e interrelacionados.

En la situacién de dependencia no se apreciaba por tanto la existencia de un proyecto politico
tendiente a la conformacion de una hegemonia a ser construida y direccionada por la burguesia

22 Anibal Quijano, sociélogo peruano.
2 Quijano, Anibal (1981) “Imperialismo, clases sociales y Estado en el Per(: 1985-1930”, Clases sociales y
crisis politica en América Latina, México, Siglo Veintiuno Editores.

*Gunder Frank fue sociélogo y economista alemén, y uno de los impulsores de la teoria de la dependencia en los
afios 60.

»Gunder Frank (1979) sostiene que el crecimiento intensivo de la industria en América Latina tiene como
consecuencia la dependencia tecnolégica, el desarrollo de bienes y servicios que no alentaron el desarrollo
econémico y social, la enajenacion del control financiero de la economia nacional, el mantenimiento de
instalaciones e industrias ociosas. El sector donde el lumpendesarrollo se observaba de modo mas ilustrativo era
el automotriz.
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nacional, considerando que tanto en la Argentina como en Brasil el proceso de industrializacion y
despliegue de los mercados internos podrian haber ofrecido condiciones estructurales para que el
dinamismo politico de estos agrupamientos propendiera a la autonomia y el desarrollo autosostenido,
comparable a las expectativas sobre la consolidacién de las burguesias como clase en otras geografias.

Estos estudios se desplegaron por tanto en el marco de un conjunto de inquietudes académicas y
criticas respecto del papel de las burguesias nacionales en los procesos de desarrollo latinoamericano
hacia mediados del siglo XX y se vinculan estrechamente con la mayoria de los planteos politicos
presentes en la region. Como destaca Faletto (1981), “La discusion, en términos muy concretos,
giraba alrededor de la posibilidad de una revolucion de tipo nacionalista antiimperialista, donde el
sector més significativo era la burguesia nacional” (Faletto, 1977, pag. 285)? En este aspecto, distintas
interpretaciones reconocian la imposibilidad o dificultad de esta clase en encausar una transformacion
radical de estas caracteristicas.

Los procesos sociales acontecidos en América Latina y en la politica mundial debian ser re
considerados para algunos autores en relacién con la posibilidad y capacidad de las burguesias
latinoamericanas para impulsar un cambio revolucionario de las estructuras sociales tradicionales y
liderar la conformacién de una democracia liberal que promoviera la modernizacién del capitalismo y
sus relaciones constitutivas. En el contexto de procesos determinantes generales como la
internacionalizacion del mercado interno, el rol de las multinacionales, el fin de la guerra fria, entre
otros factores de importancia, se apreciaba para Cardoso (1981) el fin de una ideologia sostenida por la
burguesia industrial que, mediante una revolucién social democratica, pudiera obtener el poder sobre
el Estado a través de elecciones y dominar de esta forma la esfera econdmica. Ello resultaba sin
embargo diferente a declamar y deducir el fin de las burguesias nacionales si se consideraba el analisis
de las distintas situaciones histérico estructurales advertibles en la regién y en las coyunturas politicas
especificas. El caracter de las burguesias dependientes asociadas demostraba sustantivamente las
profundas diferencias con las experiencias de las burguesias conquistadoras y emprendedoras de los
paises de desarrollo mas temprano.

En el marco del desarrollo dependiente asociado la burguesia local industrial en particular adoptd
por tanto un caracter singular y propio. La misma se constituyé de modo ambiguo por sus relaciones
con el capital trasnacional, por sus conflictos con las empresas de estos capitales, y por su condicion
de subordinacion respecto de aquellas. En este proceso de desarrollo, como observa O Donnell
(2008)%’, las capas de la burguesia local que participaron del mismo tendieron a constituirse en sus
elementos méas dindmicos y privilegiados. Sin embargo, esta forma de participacion contribuy6 a
reproducir de modo complejo un patrén de crecimiento trasnacionalizado que colocé a estas fracciones
de clase en su condicion de “debilidad organica” respecto de ese capital. “La reproduccion de su
condicion de clase dominante local es, por tanto (...) la reproduccién de las condiciones que la colocan
subordinadamente respecto de la trasnacionalizacion del capital y de la expansién de las empresas
trasnacionales en su propio mercado” (O Donnell, 2008, pag 174)*

Clases medias y burguesia sin autonomia ni fisonomia propia, raquitica, subordinada, asociada,
tutelada por el Estado, sin aspiracion hegemonica, resultan algunos de los adjetivos y etiquetas con las
cuales parte de la literatura producida en aquella época analizd y enfatiz6 sobre la situacion, posicion y
orientacion ideoldgica de las burguesias locales y nacionales en América Latina. Estas apreciaciones
generales no pueden desligarse de la peculiaridad que adoptd el desarrollo en los distintos paises de la
region, y de las diversas interpretaciones tedricas y politicas que organizaron un marco explicativo
nutrido de categorias de las ciencias sociales foraneas pero que al desplegarse analiticamente sobre
procesos sociales locales, generaron elementos conceptuales propios y nativos.

El estructuralismo cepalino se consolidé advirtiendo que las categorias neoclasicas de la
economia y los procesos y etapas de desarrollo observadas en sociedades como la norteamericana y las

*Faletto, Enzo (1981) “Clases, crisis politica y el problema del socialismo en Chile”, Clases sociales y crisis
politica en América Latina, México, Siglo Veintiuno Editores.

2'Guillerno O Donnell fue un reconocido politélogo argentino.

0 DONNELL, Guillermo (2008) Notas para el estudio de la burguesia local, con especial referencia a sus
vinculaciones con el capital trasnacional y sus impactos internos, en Catacumbas, Buenos Aires: Prometeo, pp.
149-186.
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europeas, no podian ser extrapolados a los estudios de los paises periféricos. En esta clave, la imagen
tipico ideal del burgués conquistador dejaba el protagonismo de la escena revolucionaria para dar
lugar a una burguesia menos entusiasta con las reformas estructurales en el &mbito politico, social y
econémico. Este actor demostraba menor autonomia y propension liberal respecto del Estado,
colaborando de esta forma con el mantenimiento de elementos arcaicos del capitalismo y las
relaciones de dominacion y poder que lo caracterizaban.

La teoria del imperialismo fue redefinida en el marco de las teorias de la dependencia y la teoria
critica, para dar cuenta de las relaciones de dominacion entre clases sociales en el &mbito de los paises
de la periferia latinoamericana. La teoria marxista, en sus diversas orientaciones, inspird una nutrida
produccién de documentos y escritos que en el acalorado debate de los afios 60 y principios de los 70,
apuntaron sobre la fertilidad y potencialidad critica de los conceptos tedricos considerados para pensar
los rasgos del desarrollo y los actores de clase consolidados en América Latina. La burguesia, en
particular su fraccion urbano industrial, depositaria de los anhelos politicos por su emancipacion de las
secuelas de las relaciones coloniales de desarrollo econémico y el sistema politico de las oligarquias
terratenientes y agroexportadoras, demostrd6 un comportamiento complejo que la situaba como un
actor que estimulaba y a la vez resultaba confinado por las relaciones subordinadas con los capitales y
las empresas multinacionales. En esta perspectiva, otro actor o fraccion de clase, la burguesia
trasnacionalizada, con intereses vinculados a la perpetuacion de la condicion del desarrollo
dependiente, cobrd relevancia politica y econdmica.

Con esta preocupacion, Torres Rivas (1973) sostenia: “(...) el problema de la sociedad
subdesarrollada frente al imperialismo, cuando éste se inserta en la estructura de clases del pais
dependiente, ya no puede ser visto en términos de nacion, sino de clases. Conocer el caracter
extranjero de la burguesia es asi menos importante que determinar su funcién de clase dominante en el
mercado y en la politica interna” (Pag. 390)%

Como se desliga de una parte de la literatura producida sobre la cuestion de las clases sociales en
América Latina, resultaba imperioso observar no solamente las condiciones y posiciones estructurales
gue permitian organizar a los grupos sociales en categorias socioldgicas establecidas sino ademas, y
enfaticamente, distinguir como en la dinamica socio histdrica las clases se definian y redefinian como
actores politicos en el marco del desarrollo y el subdesarrollo dependiente. Los analisis y
disquisiciones sobre la burguesia y sus fracciones no resultaban en este plano de un interés suscripto
solamente al impulso al desarrollo auténomo de la region, la extension de sistemas politicos
democraticos y la posibilidad o imposibilidad de gestar procesos de cambio reformistas o
revolucionarios de orientacion socialista. Adicionalmente y en concomitancia con ello, se reflexionaba
sobre su vinculacién con la organizacion de otros actores de clase, como el proletariado. En su
relacion de mutua dependencia y antagonismo, el andlisis de las clases traducia como advertencia la
relevancia de pensar sobre la reciprocidad en la consolidacion de las mismas.

5. Reflexiones abiertas

La importancia de pensar en clave clasista los conflictos sociales y politicos modernos, y su peso
estructural para orientar el estudio de comportamientos sociales comenzd a fragilizarse avanzados los
afios 70 en las ciencias sociales occidentales. Por una parte, la literatura sobre los nuevos movimientos
sociales constataba la importancia que revestian otros clivajes diferentes al peso de las relaciones de
los individuos con los procesos socio productivos para analizar acciones confrontativas que emergian
con fuerza en distintos paises. Como advierte Gomez (2014), uno de los ambitos donde el pensamiento
social contemporéaneo de los paises desarrollados tuvo que confrontar con la pérdida de gravitacion de
la nocidn de clase, fue el de los movimientos sociales y la accién colectiva.

Los debates concernientes a la importancia decreciente de las clases se observaba como un rasgo
comun en aquella literatura, mostrando que las nuevas demandas trascendian los limites de las
mismas. Ello debilitaba en consecuencia los fundamentos de la politica y la accidn basados en esta
categoria. Otras criticas respecto a la potencia del andlisis de clase enaltecian la importancia
progresiva del consumo como elemento dinamico en la constitucion identitaria, en adicion a otras

 Torres Rivas, Edelberto (1981) “Comentario: Historia y estructura en el seminario de Oaxaca”, Clases sociales
y crisis politica en América Latina, México, Siglo Veintiuno Editores.
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dimensiones de cambio que se fueron produciendo en la estructura socioproductiva y afectaron la
composicion de la clase trabajadora. Esta cuestion se cristalizaba en la disminucion de la clase obrera
formal, y en el aumento progresivo de trabajadores ligados a las actividades burocréaticas y de servicios
(Crompton, 1994) A ello se sumaba la crisis sufrida por el marxismo tanto de orden tedrico-
metodoldgico como también historico-politico conducente a profundizar un desinterés por los estudios
y las reflexiones en torno a las clases sociales hacia fines de los afios 60 (Svampa, 2014)

La problematizacion de las clases sociales en América Latina y las claves interpretativas que
fueron organizando un marco conceptual y un interés politico en su reflexion y elucidacion, fue
transmutando en sus modos de abordarla. Ello en parte ligado a la crisis de las teorias de la
dependencia, del marxismo critico, de las ideas fuerza y las propuestas de desarrollo econémico
estimuladas por el estructuralismo cepalino en décadas subsiguientes. En este sentido, los estudios
sociales en el continente no permanecieron extrafios a los desafios experimentados por el devenir de la
problematica de las clases en otros contextos, aunque los procesos y las crisis politicas en la regién
incidieron en términos generales sobre las cuestiones y los abordajes presentes en el pensamiento
social latinoamericano en relacion con los problemas del desarrollo. Los estudios sobre la
estratificacion y la movilidad social, que contiene a las clases como agrupamientos de elucidacion
privilegiados, ilustran este derrotero, con su pérdida de importancia en los analisis sociales a partir de
aquellos afios. El vuelco de las indagaciones hacia los temas de pobreza y exclusion social
contribuyeron asimismo a focalizar las investigaciones de modo aislado sobre grupos sociales que se
encuentran en los extremos de la estratificacion social, perdiendo de vista una consideracion
sistematica y totalizante de la estructura social (Filgueras, 2007)

Los andlisis referidos al rol de las burguesias locales y nacionales en este marco, sus alianzas
estratégicas y politicas con otros actores de clase y tecnocraticos (como las fuerzas militares), su
relacion variable y dependiente del Estado, las transformaciones progresivas en su composicion
interna en el contexto de crecientes procesos de trasnacionalizacion y concentracion de las economias
en la region, fueron mostrando sin embargo un cambio de adjetivacién en la observacion de las
mismas. Asi, tanto la nocién de burguesia local y nacional, como su distincién de subsidiaria,
raquitica, asociada, fueron perdiendo importancia en la observacion de los procesos complejos que
atravesaron estas fracciones de clase con el advenimiento del neoliberalismo. Pero sobretodo, quedd
situada en tiempo y espacio la relacion y expectativa entre desarrollo y fraccion de la burguesia urbano
industrial local como precursora de un proceso de transformacion radical o sustantiva de relaciones
sociales y econdmicas dependientes de los paises centrales. Por otra parte y en relacion con ello, la
fraccion de la burguesia ligada a los capitales y las transacciones financieras fue adquiriendo peso
progresivo en las relaciones de dominacion conquistando gravitacion al interior de la clase, en
detrimento de los empresarios vinculados principalmente al capital productivo®.

Los conflictos en torno al desarrollo®, y los procesos de acumulacion capitalista, se
encuentran atravesados y condicionados por disputas entre actores de clase, y en este sentido, algunas
de las inquietudes que impulsaron los debates y las proposiciones de mediados del siglo pasado
revisten actualidad reflexiva: la relacion entre las fracciones de la burguesia y el Estado, los procesos
de trasnacionalizacidn econdmica y su vinculacion con los actores de clase en el plano nacional, las
conflictos y disputas por la produccion, apropiacion y distribucion del excedente al interior de las
clases como entre éstas, tanto en el plano nacional como internacional, las relaciones econémicas y de
dominacion que se consolidan en una nueva fase de internacionalizacién del mercado y el comercio
con el ascenso incremental del peso de los capitales y los intercambios comerciales con paises como
China®, la orientacion intervencionista de los estados en estos procesos. En este escenario se reponen,
una vez mas, inquietudes intelectuales y politicas en torno al desarrollo en una fase que puede pensarse
en términos del nuevo caracter que adoptan las relaciones de dependencia. Cudles resultan ser las
posiciones, orientaciones y acciones politicas de las distintas fracciones de las burguesias en este

® | a importancia creciente de la burguesia financiera en las relaciones de dominacién y de hegemonia
econdmica es observada como un factor caracteristico del capitalismo mundial en su fase monopdlica.

31 \Ver Svampa, Maristella (2013) “Consenso de commodities y lenguajes de valoracién en América Latina”,
Revista Nueva Sociedad N° 244, marzo-abril de 2013.

%2 Para un anélisis de los vinculos econdémicos con China ver Slipak, Ariel (2014) “América Latina y China:
¢cooperacion Sur-Sur o «Consenso de Beijing»?”, Revista Nueva Sociedad N° 250, marzo-abril.
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proceso, y como se liga reciproca, antagonica y/6 solidariamente con otros actores de clase y con el
Estado, se distingue como un aspecto de indiscutible relevancia.
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