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En tiempos en los que las reivindicaciones feministas parecen mas vivas que nunca,
resulta particularmente facil detectar como afloran mentiras acerca de las mujeres, jus-
to lo que Dauder y Pérez Sedenio califican en su libro de “falsedades manifiestas, invisi-
bilizaciones y ocultaciones mas o menos intencionadas o, directamente, invenciones
sobre la naturaleza, comportamiento, etc. de las mujeres” (p. 9). Basta con rastrear en
los medios de comunicacién para percatarse de que sigue habiendo sesgos, prejuicios,
violencia y no poca ignorancia que tienen como resultado un trato injusto hacia las
mujeres. Esto ocurre en todos los ambitos y, desde luego, la ciencia y la investigacion
no son una excepcion.

Los abundantes datos y ejemplos que se recogen en el libro resultan abrumadores.
Desde las falsedades cientificas basadas en el determinismo biolégico, la sociobiologia,
la psicologia evolucionista y la neurociencia que tratan en el primer capitulo; hasta los
sesgos de género que se producen en la practica cientifica e investigadora del quinto y
ultimo capitulo; pasando por la invisibilidad, el ocultamiento espurio y la falta de reco-
nocimiento de las mujeres como sujetos y objetos de conocimiento cientifico, que ocu-
pan los capitulos 2 y 3, junto a la invencion de enfermedades mentales y la medicaliza-
cion de la sexualidad del capitulo 4, las autoras recorren la historia y la realidad cienti-
fica de las mujeres, seleccionando aquellos episodios que consideran mas significati-
vos. En todos ellos, el denominador comin es una construccion epistemoldgica basada
en un patréon masculino monocorde que ignora la interseccionalidad que nos atraviesa
a todos. Como resultado, se pierde la oportunidad de hacer ciencia desde un foco mas
plural, democratico, objetivo y justo. Segin las autoras: “la presencia de mujeres en la

Trivifio Caballero, Rosana (2018). Resefia de Garcia Dauder y Pérez Sedefio (2017) Las ‘mentiras’
cientificas sobre las mujeres. Athenea Digital, 18(3), €2401. http://dx.doi.org/10.5565/rev/athenea.2401

Fecha de publicacién: 05-10-2018



Reseria de Garcia Dauder y Pérez Sedefo (2017) Las ‘mentiras’ cientificas sobre las mujeres

ciencia no es condicion suficiente para una mejor ciencia, pero si necesaria (...). Cuan-
do la ciencia se hace desde el punto de vista de grupos tradicionalmente excluidos de
la comunidad cientifica, se identifican muchos campos de ignorancia, se desvelan se-
cretos, se visibilizan otras prioridades, se formulan nuevas preguntas y se critican los
valores hegemonicos” hasta provocar incluso “auténticos cambios de paradigma” (p.
10).

En el primer capitulo, que lleva por titulo “Falsedades cientificas”, las autoras
identifican la equivalencia entre diferencia sexual y desigualdad de género aplicada a
lo largo de la historia. Las teorias darwinistas se recuperan una y otra vez para difun-
dir la idea de que quienes son distintos no pueden aspirar a las mismas cosas. Es lo que
las autoras han denominado como neurosexismos. A nosotras se nos da mejor ser cari-
fiosas y a ellos las matematicas, asi que cada cual a lo suyo. Por supuesto, quienes se
sitlan fuera de este tipo de dicotomia con frecuencia se consideran seres anormales,
contranatura o patologicos, ignorando de ese modo la variabilidad intrasexos, las inter-
secciones con otras variables (edad, clase, raza, etc.). Como sefialan las autoras, “el feti-
chismo de las diferencias sexuales refuerza estereotipos de género, simplificando de
forma reduccionista lo que son mujeres y varones (...) y omitiendo los solapamientos y
semejanzas entre ambos” (p. 201). Este tipo de discurso dicotéomico tiene una fuerte in-
fluencia dentro y fuera del ambito académico, de ahi el éxito de libros de divulgacion
como Por qué los hombres no escuchan y las mujeres no entienden los mapas, Por qué so-
mos tan diferentes y qué hacer para llevarlo bien, ambos citados en el libro, o ese otro ti-
tulado Las mujeres vienen de Venus y los hombres de Marte, entre otros. Todo ello a pe-
sar de que se ha demostrado, por un lado, que “las diferencias cerebrales entre los
miembros del mismo sexo suelen ser superiores a las que hay entre los dos sexos” (p.
59); por otro, que la diversidad y variabilidad cerebral no puede reducirse al dualismo

femenino/masculino (p. 61).

Ademas de esta produccion de conocimiento sesgado, las autoras se encargan tam-
bién de la generacion de ignorancia en los siguientes dos capitulos. En ellos se distin-
guen cuatro mecanismos para construir el no-conocimiento, tomando como referencia
la clasificacion formulada por Nancy Tuana (p. 62 y ss.): saber que no se sabe sin que
importe; no saber que no se sabe (es decir, no hay conciencia de la propia ignorancia);
no querer saber (por falta de interés o por negligencia); no querer que se sepa y la habi-
lidad de no saber (“ignorancia del cuidado”, que apelaria a la necesidad de convivir con
la incertidumbre). Asi, el segundo capitulo, sobre los silencios y las invisibilizaciones
de las mujeres en la ciencia, da cuenta de como se aniquila la legitimidad epistémica de
las mujeres en el ambito cientifico. Las autoras identifican ejemplos del denominado

efecto Matilda: “a quien no tiene, se le quitara incluso lo poco que tiene” (p. 71).
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Junto con este sesgo propio del contexto cientifico, describen también casos que
podrian agruparse bajo el llamado sindrome de Yentl, propio del ambito asistencial, por
el que se dice que una vez que la mujer demuestra que le puede ocurrir lo mismo que a
un hombre, es tratada del mismo modo que un hombre (p. 89). Esto conduce a dos con-
clusiones: por un lado, que la mujer tiene que demostrar que puede ocurrirle lo mismo
que a un hombre, es decir, que necesita llegar a ese diagnostico normalizado como
masculino; por otro, que sera tratada como un hombre, es decir, que le sera aplicado
un tratamiento propiamente masculino, algo que no siempre da buenos resultados. Por
tanto, como sefialan las autoras, las diferencias y semejanzas afloran y desaparecen en

el ambito de la salud y la investigaciéon de manera mas o menos intencionada.

La falta de atencion médica a la idiosincrasia propia de los cuerpos de las mujeres,
de sus signos y sintomas, ha estado presente, por ejemplo, en el caso de las mujeres se-
ropositivas y de aquellas que padecen enfermedades cardiovasculares agudas. Adicio-
nalmente, en el diagnoéstico del infarto agudo de miocardio se ha demostrado que las
quejas de las mujeres han sido desatendidas en algunas ocasiones por presentar lo que
en jerga médica se denomina “sintomatologia atipica”; en otras, por considerarlas psi-
cosomaticas. Ante una misma situacion, se produce lo que las autoras llaman un doble
estandar de salud que da como resultado que, ante una misma situacion, se proporcio-
ne un tratamiento diferente, prescribiéndose, por ejemplo, mas psicofarmacos a las

mujeres que a los hombres (p. 200).

Paradoéjicamente, en el campo de la investigacion médica se ha dado por sentado
que el cuerpo masculino sea el referente para el conjunto de la poblacién. Asi, las mu-
jeres han estado excluidas de los ensayos clinicos de manera sistematica bajo justifica-
ciones como que los varones son mas baratos y faciles de estudiar; que los ciclos hor-
monales de las mujeres complican el analisis y aumentan los costos; las potenciales
consecuencias para la procreacién o la mayor tasa de abandonos frente a la adherencia
de los varones (p. 93, 100 y 101).

Junto a la ambivalencia entre la diferencia y la semejanza de los cuerpos, aparece
también el contraste entre el subtratamiento (como en el caso de las enfermedades
vasculares y el sida) y la hipermedicalizacién y el intervencionismo en el contexto se-
xual y reproductivo. En estas dimensiones es frecuente encontrar tratamientos innece-
sarios, inadecuados e incluso espurios para la menopausia y la menstruaciéon, como la
terapia hormonal sustitutoria y la pildora anticonceptiva, cuyas investigaciones estan
plagadas de irregularidades e irresponsabilidades que han resultado daninas para la
salud de muchas mujeres; el placer sexual, con la llamada “viagra rosa”, cuya ineficacia
esta sobradamente probada; la aplicacion de cesareas e histerectomias o el suministro

de la vacuna contra el virus del papiloma humano. Fisiologia y patologia se entremez-
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clan para acabar justificando intervenciones que responden mas a intereses mercanti-
listas que a la salud y el bienestar de las mujeres. Frente a lo anterior, resulta curioso el
ocultamiento que se hace de ciertas semejanzas relacionadas con la sexualidad no re-
productiva y el placer de las mujeres. En ese sentido, las autoras abordan algunos se-
cretos de la ciencia “sobre lo que se sabe y no se cuenta” en torno al clitoris, la prosta-
ta y la eyaculacion femeninas.

El cuarto capitulo se centra especificamente en las invenciones cientificas sobre
las mujeres. Aqui Dauder y Pérez Sedefio muestran como la construccion de las enfer-
medades “convierten a las personas sanas en pacientes, desperdician recursos y causan
efectos adversos en la salud” (p. 145). En concreto, hablan de la construccion de la en-
fermedad mental como mecanismo de control y regulaciéon del comportamiento y la
sexualidad femeninas. La histeria, la depresion o la inestabilidad emocional han sido
consideradas como disfunciones tipicas de las mujeres, siempre victimas de los altiba-
jos de nuestras hormonas. Bien porque tenemos la regla; bien porque no terminamos
de funcionar como se espera sexualmente; bien porque acabamos de parir y estamos
deprimidas o somos menopausicas, el caso es que pareciera que siempre andemos ne-
cesitadas de alguna pdécima que remedie nuestro malestar. Por el camino, sefialan las
autoras, queda la complejidad multicausal que provoca ese malestar. Como han de-
nunciado los movimientos activistas criticos con el modelo biomédico dominante y la
industria farmacéutica, los problemas sexuales pueden responder no solo a causas mé-
dicas, sino también a factores socioculturales, politicos y econémicos; al tipo de rela-
cion de pareja que se tenga; a factores psicologicos relacionados con las experiencias

vividas.

Bajo el titulo “Sesgos de género en el proceso de investigacion”, las autoras resu-
men en su quinto y ultimo capitulo los tipos de prejuicios que han sido el eje transver-
sal del libro: la hiperponderacién de las diferencias; la ignorancia o minimizaciéon de
esas diferencias, que valida un referente masculino universal y la ausencia de preocu-
pacion por la diversidad y la interseccionalidad (p. 17). A partir de ahi, se recuerda que
durante el proceso de investigacion se producen sesgos de género en las prioridades
cientificas y la eleccion del objeto de investigacion; en la formulacion de problemas, de
hipotesis e incluso en las bases tedricas; en la seleccion de variables, muestras y dise-
fio; en la recogida y analisis de los datos, asi como en la interpretacion de los resulta-
dos y su publicacion.

En sintesis, las autoras muestran de manera convincente a lo largo de estas pagi-
nas como la separacion taxativa entre hechos y valores es impracticable, también en la
ciencia, ese terreno que parece blindado de toda contaminacién cultural, social y poli-

tica. La ciencia es un producto humano, de manera que la investigacion no puede dejar
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de estar influida por el contexto en el que se produce. Y ese contexto genera sesgos de
toda indole, también de género. ;Hasta qué punto son susceptibles de correccién esos
sesgos? Es decir, jes posible conseguir una ciencia objetiva y verdadera en todas las
etapas del quehacer cientifico? La neutralidad a la que siempre ha aspirado la ciencia
se ha construido prescindiendo de las emociones, lo politico, las particularidades socia-
les e historicas, la produccion humanistica (p. 239). ;Es eso lo que queremos? ;Es esa
la buena ciencia? Para las autoras, “los valores sociales, éticos o politicos interactian
en la investigacion cientifica, se coproducen y, por consiguiente, son inevitables, por
lo que no puede distinguirse entre buena y mala ciencia por su presencia” (p. 241).

Pérez Sedefo y Garcia Dauder se muestran abiertamente partidarias de una co-
munidad cientifica basada en la “democracia cognitiva”, es decir, una comunidad maés
incluyente, plural y socialmente sensible, que genere un conocimiento heterogéneo y
sometido a revision y critica. No obstante su propuesta, cierran su libro abriendo el de-
bate: ;son los casos expuestos ejemplos de mala ciencia o de ciencia al uso? ;La mejo-
ra de la ciencia pasa por la eliminaciéon de los sesgos de género? ;Es eso posible? ;O
deberiamos pensar en otras maneras de hacer ciencia?

Las autoras abordan de una manera rigurosa y directa trasuntos tan esenciales
como generalmente desconocidos y cuestionan con firmeza la pretendida neutralidad
cientifica que tendemos a asumir sin mas. Por ello, su libro constituye una herramienta
excelente para quienes deseen alimentar una conciencia critica fundamental para ha-

cerse mejores, individual y colectivamente.
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