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Resumen: Las comisiones “ambientales” en el Congreso de la Union tie-
nen un papel fundamental para la legislacion ambiental del pais. La pro-
fesionalizacién y especializacion pueden afectar las funciones de toma de
decisiones de las legislaturas. Analizar la profesionalizacion y especiali-
zacion permite conocer un conjunto de caracteristicas de una legislatu-
ra. Hay una diversidad de indices para analizar este tema. Este estudio
presenta una propuesta de medicion de la profesionalizacion y especiali-
zacion de las comisiones ambientales del Congreso federal en el periodo
1988-2017. De los hallazgos principales retomamos que la gran mayoria
de las comisiones “ambientales” legislativas presentaron un bajo grado
de profesionalizacién y poca especializacién en temas ambientales.
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Professionalization and specialization in the “environmental”
commissions of the Congress of the Union in Mexico, 1988-2017

Abstract: The "environmental" committees in the Federal Congress in
Mexico have a fundamental role in the decision making process of en-
vironmental legislation in the country. Thus, professionalization and
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specialization on environmental matters can affect the decision-ma-
king functions of legislatures. Analyzing the professionalization and
specialization allows knowing a set of characteristics of a legislature.
There is a numerous diversity of indexes to analyze professionalization
and specialization. This paper analyses the professionalization and
specialization of environmental committees members of the federal
Congress in Mexico during the period of 1998 to 2017. Our main fin-
dings suggest that most of the legislative "environmental" committees
presented a low degree of professionalization and little specialization
in environmental issues.

Keywords: environmental legislative committees, professionaliza-
tion, specialization.

Introduccién

El presente estudio se pregunta sobre el grado de profesionalizacion y
especializaciéon ambiental de diputados y senadores en las comisiones
ambientales del Congreso de la Unién en México. Se busca conocer
esta informacion y las diferencias y semejanzas de los miembros de
las comisiones ambientales instaladas a partir de 1988, considerando
que el derecho ambiental moderno en el pais nacié en ese ano.

Se considera que la regulacion ambiental y de recursos naturales
(rRN) es, en su mayoria, competencia de la federacion. Desde 1960 el ar-
ticulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que corresponde a la nacion el dominio de todos los rN y que
su explotacion, uso o aprovechamiento no podran realizarse si no es
mediante concesiones y segun las reglas y condiciones que establez-
can las leyes nacionales, siendo el articulo 73, fraccion xxix-g, el que
faculta al Congreso a expedir leyes en materia de proteccion ambiental
y de preservacion y restauraciéon del equilibrio ecolégico.

El Poder Legislativo federal es el encargado de expedir leyes; y de
acuerdo al articulo 50 constitucional, esta conformado en un Con-
greso general dividido en dos camaras: de Diputados y de Senadores.
Camaras conformadas por comisiones, consideradas una forma de or-
ganizacion interna del trabajo legislativo integradas por representan-
tes de las camaras, consideradas también arreglos de especializacién
para el trabajo (Krehbiel, 1991: 110-111, en Hamm, Hedlund y Post,
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2011), contando ambas camaras con una comision responsable de,
entre otras cosas, dictaminar, aprobar, reformar o derogar leyes am-
bientales y de Rrn.

Entre los motivos del estudio se encuentra que las comisiones
marcan una diferencia en el proceso de formulacion de politicas, y
gran parte de ese impacto se atribuye a la especializacion y profe-
sionalizaciéon de sus integrantes, las cuales pueden repercutir en las
funciones legislativas (Martinez, 2003; Hamm y Hedlund, 2006). Se
utilizara el analisis de profesionalizacion legislativa dado que a partir
de su medicién es posible conocer caracteristicas tanto a nivel de co-
misiones como a nivel de los integrantes que las conforman, asi como
también conocer aspectos como el perfil y la trayectoria profesional y
académica de los integrantes, lo que ayuda a conocer el tipo de espe-
cializacion de los mismos.

Para llegar al objetivo propuesto, el articulo se divide en tres partes
principales. La primera parte presenta teéricamente el papel de las co-
misiones legislativas, de la profesionalizacion y de la especializacion,;
la segunda contiene algunos de los principales indices y variables
usados para medir la profesionalizacion y la especializaciéon —aqui se
presenta y aplica el indice propuesto y se discuten resultados—; por
ultimo, en una tercera parte, se esbozan las principales conclusiones
del estudio.

Comisiones legislativas, su profesionalizacion
y especializacion

A medida que las legislaturas comenzaron a manejar cuestiones
mas variadas y complejas, se establecieron las primeras comisiones
ad hoc para proporcionar una especializacién en el trabajo, mismas
que terminaron por ser parte permanente dentro de las legislaturas
(Bangcaya et al., 2015). Hoy dia, las comisiones son subunidades de
organizacion legislativa en las fuentes principales mediante las cuales
la legislacion puede acumular y aplicar conocimiento especializado y
experiencia necesaria para la toma de decisiones de politicas legislati-
vas (Hamm, Hedlund y Post, 2011).
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Ante ello, la manera en que las legislaturas seleccionan a los inte-
grantes de las comisiones para mantener y expandir la especializacion
politica deberia ser considerada planteandose tres criterios teéricos de
selecciéon: 1. Perspectiva informativa: los legisladores son designados
para mejorar el descubrimiento y la aplicacion de informacion rele-
vante y especializada para la formulacién de politicas; 2. Perspectiva
distributiva: los miembros son designados donde es mas probable que
afecten positivamente la naturaleza de la distribucion de los beneficios
relevantes para ellos y sus electores; y 3. Perspectiva partidista: los
integrantes son designados para asegurar la posicién politica de la
bancada de su partido en las cuestiones de politica que se presenten
ante las comisiones; perspectivas que no son mutuamente excluyen-
tes (Hamm, Hedlund y Post, 2011).

La especializacion de los integrantes de las comisiones, como pue-
de apreciarse sobre todo en la perspectiva informativa, es de suma im-
portancia para avanzar en la provision de conocimiento y experiencia
para el desarrollo de politicas, pues los efectos de la especializacion
son un elemento clave que afecta las funciones de toma de decisiones
de las legislaturas (Hamm, Hedlund y Post, 2011). Chong y Patterson
(1988: 393) establecen que la norma de especializacion es universal en
las legislaturas, sirve como un principio comun para organizar activi-
dades legislativas en sociedades desarrolladas y en desarrollo, y es un
imperativo organizacional, especialmente en un organismo colectivo
como las legislaturas, donde los legisladores de todo el mundo pare-
cen reconocer esto, estando todos de acuerdo en la importancia de la
especializacion.

Hay una diversidad de investigaciones que evaltan la especiali-
zacion en comisiones legislativas (Hamm y Hedlund, 2006; Woods y
Baranowski, 2006; Hamm, Hedlund y Post, 2011; Montano, 2013),
mismas que toman como base de estudio principios del analisis de la
profesionalizacion legislativa. La profesionalizacién, también llamada
en ocasiones “profesionalismo” (aqui se toman ambos conceptos como
sinonimos, utilizandose indistintamente), de las instituciones legisla-
tivas impacta en cémo los érganos legislativos toman decisiones poli-
ticas y establecen sus funciones asumidas (Mccaskill, 1996; Saalfeld,
1997).
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Una legislatura profesionalizada generalmente se asocia con rea-
lizar sesiones legislativas ilimitadas, proporcionar recursos, contar
con instalaciones superiores y efectuar el pago suficiente para permi-
tir a los miembros perseguir el servicio legislativo como su vocacién
(Squire, 1992b: 1028; 2007). Esa idea se ha convertido en el indice
mas importante de la profesionalizacion, enfocandose en tres varia-
bles principales: personal legislativo, salario base, y tiempo en sesion
(Bowen y Greene, 2014), precepto mas relacionado con los atributos
de la legislatura y no con las caracteristicas propias de los legisla-
dores. Los estudios mas recientes en profesionalizacion se enfocan
al examen de aspectos de las legislaturas estatales y en como esos
aspectos se comparan con las caracteristicas del Congreso, en un in-
tento por encontrar diferencias y semejanzas en el desempefio, y que
se estudian y analizan mediante el uso de indicadores como salario del
legislador, duraciéon de la sesion, frecuencia de la sesion, entre otros,
clasificando los estados en una escala que va desde una baja hasta
una alta profesionalizacion (Bangcaya et al., 2015).

No obstante, si bien esa informacion permite conocer el grado y la
calidad de la representacion legislativa, la compensaciéon legislativa
y el tiempo de la sesién no son los Unicos indicadores para analizar
la profesionalizacion, dado que también se pueden analizar aspectos
relacionados con los integrantes, como las carreras legislativas y el
perfil, por mencionar algunos (Bowen y Greene, 2014). Una variedad
de indicadores pueden ser tomados en cuenta considerando que la
profesionalizaciéon es un concepto heterogéneo, tanto empirica como
tedricamente: empiricamente, porque algunos estados eligen profesio-
nalizarse mas en algunos componentes que en otros, llevando a una
diversidad de formas que el profesionalismo toma a través de los es-
tados y el tiempo; y tedricamente, porque el profesionalismo puede
tener efectos variados, incluso contradictorios, en la politica estatal,
principalmente dada la independencia funcional de sus componentes
(Bowen y Greene, 2014).

En sentido amplio, la profesionalizacién hace referencia al proceso
de preparacién, capacitacion, actualizacion y desarrollo de habilida-
des técnicas y normativas en el ejercicio publico, estando entre sus
bases el perfil profesional y el perfil académico (Cedillo, 2014), donde
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lo académico y profesional suelen ir a la par: mientras que el primero
hace referencia a la carrera universitaria, también contempla el nivel
de estudios, lo que garantizaria una mayor profundizacion, especia-
lizacion y dominio en el cargo; por su parte, el segundo tiene que
ver con la experiencia laboral desarrollada, principalmente en tareas
politicas o administrativas relacionadas con la funciéon publica, que
permitirian adquirir capacidades y competencias para desempefar el
cargo (Cedillo, 2014).

Por ejemplo, en temas ambientales, contar con un perfil ambiental
permite no sélo ver, desarrollar sentido de responsabilidad y adquirir
valores sociales en torno al ambiente, sino también ayudar a dotar a
funcionarios publicos con técnicas para detectar y solucionar proble-
mas ambientales y diseflar politicas de gestiébn ambiental, asi como
conocer y comprender sobre lo ambiental en su totalidad, incluyendo
temas relacionados con el desarrollo econémico, ecologia, evaluacion
de impacto ambiental, politica y legislacién ambiental, agua, suelo,
etc. (Guerrero, 1998; Leff, 1998).

Por este motivo, la experiencia previa de los integrantes de las
comisiones desempena un papel de suma importancia dentro de la
legislatura, no so6lo en términos de especializacion sino también en
ahorro econémico para la legislacién, pues una legislatura racional
designa miembros a la comisién donde puedan especializarse a un
costo mas bajo, dado que tienen experiencia y conocimiento previo
(Krehbiel, 1991: 135, en Hamm, Hedlund y Post, 2011). Como mencio-
nan Hamm, Hedlund y Post (2011), agricultores sirven en el Comité de
Agricultura de los Estados Unidos de América porque la camara busca
utilizar completamente su informacion y experiencia. Y aunque si bien
las comisiones a las que llegan a pertenecer los legisladores contri-
buyen a la especializacion de los mismos, una mayor participacion
en diversas comisiones reduce la especializacién, dado que el tiempo
dedicado a cada una de ellas es menor (Mattson y Strem, 1995).

Para Rosenthal (1996, en Woods y Baranowski, 2006) y Woods y
Baranowski (2000), la profesionalizacién puede dividirse y debe ana-
lizarse en dos dimensiones distintas: 1. Profesionalismo institucional,
y 2. El "careerismo". Mientras que la primera refiere a la mejora de
las instalaciones legislativas, el aumento de la informacién disponible
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para la legislatura, el tamano y la variedad del personal legislativo y,
probablemente, el tiempo dedicado al trabajo legislativo, la segunda
refiere a las cualidades de los legisladores mismos, siendo el careeris-
mo tedricamente distinto al profesionalismo, al no ser un rasgo de la
legislatura en su conjunto, sino mas bien un rasgo de los legisladores
analizados de manera individual (Mccaskill, 2003).

Asi, el proceso de profesionalizacién legislativo incluye caracteris-
ticas tanto a nivel institucional como a nivel miembros individuales.
Pues, por ejemplo, si bien algunos estados han profesionalizado sus
legislaturas institucionalmente, como ampliar sus instalaciones, se-
siones y personal, no todos los legisladores que sirven en ellas se po-
drian considerar legisladores profesionales, ello al contar con carreras
fuera de la legislatura (Voegele, 2014).

Aunado a eso, hay al mismo tiempo suficiente uniformidad y su-
ficiente variacion entre los componentes de profesionalismo para
respaldar una gama de estrategias de medicion, como indices uni-
dimensionales (como el indice Squire), como el desglosar sus com-
ponentes y analizar sus efectos individualmente, o como el formular
medidas multidimensionales; conceptualizando al profesionalismo en-
tonces como un conjunto de caracteristicas institucionales distintas
de una legislatura, en lugar de sélo un constructo latente (Bowen y
Greene, 2014). Bajo ciertas condiciones, los académicos encuentran
beneficioso desagregar el indice de profesionalizacion en componentes
individuales o crear medidas multidimensionales del concepto, segin
se adapten a las necesidades del proyecto de investigacién en cuestion
(Bowen y Greene, 2014). A lo que también la especializacion puede ser
tratada por separado, como un fenémeno a nivel camara, nivel comi-
sién o nivel legislador (Hamm y Hedlund, 2006).

La profesionalizacion legislativa
en las comisiones ambientales
Como se comento, los estudios sobre profesionalizacién de los congre-

sos estatales generalmente incorporan tres variables para el disefio
de los indices: duracion de sesiones, salario y staff de apoyo (Squire,
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1992a; 1992b; 2007), pero también utilizan otras variables, como el
numero de comisiones a las que pertenecen los legisladores (Yoon y
Jeong, 2016) y las iniciativas presentadas (Grumm, 1971). Mientras
que otras investigaciones, que estudian la profesionalizaciéon de los
legisladores a nivel federal, incorporan la trayectoria gubernamental y
legislativa (Burns et al., 2008; Valencia, 2000), el grado de escolaridad
(Burns et al., 2008; Cabezas, 2011; Valencia, 2000), asi como el nu-
mero de comisiones y los cargos que ocupan los legisladores al interior
de ellos (Burns et al., 2008).

En el caso mexicano, la profesionalizacion legislativa es un campo
que se ha estudiado poco. Destacan los estudios de Patron y Camacho
(2016), quienes revisan la profesionalizacién de los congresos esta-
tales en México e incorporan las variables: tamano de la comision,
numero de comisiones, sueldo, numero de sesiones, gasto legislati-
vo, iniciativas aprobadas, iniciativas en estudio, nimero efectivo de
partidos en el Poder Legislativo (NEPL), producto interno bruto (piB) y
poblacion. En una modificacion al indice, Patréon y Camacho (2017)
excluyen las variables iniciativas aprobadas y en estudio, para incor-
porar las iniciativas presentadas.

A escala federal, destacan dos estudios sobre profesionalizacion
legislativa para el caso mexicano: la investigacion de Valencia (2009),
que examina los perfiles de los legisladores de la Camara de Diputados
y de Senadores a partir de cuatro variables: 1. La experiencia legisla-
tiva, desempenandose en esos mismos cargos ocupados previamen-
te y como diputados locales; 2. La carrera legislativa, la cual refiere
a los cargos ocupados por los legisladores en las comisiones; 3. La
capacitacion legislativa, que incorpora el nivel de escolaridad de los
legisladores, su experiencia en la administracion publica y los cargos
burocraticos dentro de los partidos a los que pertenecen; y 4. El cuer-
po de apoyo técnico y staff, el cual incluye los centros de investigacion
al interior de la Camara de Diputados. Esta investigaciéon, aun cuando
no crea un indice para medir la profesionalizacion, analiza variables
claramente vinculadas al concepto.

Y continuando con el nivel federal, el estudio de Patréon y Cama-
cho (forthcoming), analiza la profesionalizacion de los legisladores de
la Camara de Diputados para las legislaturas ix1 y ixi. Este estudio
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incorpora siete variables para crear un indice de profesionalizacién a
nivel individual: 1. Grado de escolaridad; 2. Trayectoria en el sector
publico (afios desempenandose en el gobierno municipal, estatal y
federal); 3. Trayectoria en el sector publico (afios desempefiandose
como diputado local, diputado federal y senador); 4. Asistencia a
sesiones ordinarias; 5. Cargos dentro de comisiones, ordinarias, ex-
traordinarias y bicamerales, comités, junta de coordinacién politica
y mesa directiva; 6. Total de iniciativas presentadas (aprobadas, re-
chazadas y pendientes); y 7. Total de propuestas (aprobadas, recha-
zadas y pendientes).

Para el caso especifico del estudio de comisiones legislativas,
Hamm y Hedlund (2006) utilizaron para su investigacion una perspec-
tiva conceptual multinivel que considera a las comisiones en términos
de tres unidades/niveles de accion: 1. Legisladores individuales inte-
grantes de las comisiones; 2. Las comisiones mismas (que, entonces,
es sujeto y objeto de analisis); y 3. La legislatura, a fin de investigar
tendencias de profesionalizacion y especializacion identificadas tanto
a nivel individual como a nivel comisiones en el parlamento de los Es-
tados Unidos de América.

Mcaskill (2003) estudi6 el careerismo de legisladores en comisio-
nes legislativas de Estados Unidos, identificando que las carreras mas
comunes dentro de las legislaturas a principios del siglo xx eran las de
abogados y agricultores.

Para el caso mexicano, Montafio (2013) estudi6 la especializacion
en diputados federales de la Lx1 Legislatura con el propésito de identi-
ficar si los estudios académicos o la profesiéon coincidian con el nom-
bre o tema de la comision legislativa asignada; por ejemplo, ingeniero
ambiental en la comision ambiental.

En otro estudio, Hamm, Hedlund y Post (2011) compararon la
membresia de las comisiones legislativas en cinco areas diferentes
(agricultura, judicial, educacion, salud y trabajo) para cinco parla-
mentos estatales de Estados Unidos, buscando profundizar en la
comprension de la perspectiva informativa a partir de medir dos di-
mensiones: 1. Conocimiento y experiencia previa del legislador ba-
sandose en su ocupacion; y 2. Familiaridad con las politicas segun lo
reflejado por el servicio previo a la comision.
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En la presente investigacion, la profesionalizaciéon que se anali-
za es la concerniente a los legisladores de manera individual, la cual
observa los perfiles de cada uno de los miembros, del Senado y de la
Camara de Diputados. El estudio se enfoca a observar la profesionali-
zacion de los legisladores que pertenecen a las comisiones ambienta-
les, en siete legislaturas, para el Senado, y en ocho para la Camara de
Diputados. A partir de seis variables se crea un indice de profesiona-
lizacion para cada legislatura: trayectorias gubernamental, legislativa
y ambiental; nimero de comisiones, ordinarias y especiales, comités,
bicameral y junta directiva (en adelante comisiones); cargos dentro
de las comisiones; y grado de escolaridad. Cada una de las variables
posee una ponderacion especifica, la cual se establece por la relevan-
cia que tienen en la profesionalizacién del legislador para realizar sus
labores dentro de las comisiones ambientales.

A continuacién se describen las variables que se incorporan en el
indice y se explica, de manera sucinta, la ponderacién que obtuvieron
en los indices disefiados para cada legislatura.

Trayectoria gubernamental

La trayectoria gubernamental conjunta los afios de los legisladores en
cargos dentro de la administracién publica federal, estatal y munici-
pal. Hay un grado de asociacion entre la trayectoria gubernamental y
la legislativa; quienes ocuparon cargos en la administracion publica,
como funcionarios electos o burocratas, observan que una via para
ascender en sus carreras politicas es a través de la representacion
popular (Valencia, 2009: 74). Por tanto, la trayectoria gubernamental
puede ser vista como el antecedente a ocupar el cargo de legislador
para seguir desarrollando una carrera politica. En el Senado, los le-
gisladores poseen hasta 35 afnos de experiencia en el sector publico;
mientras que en la Camara de Diputados los legisladores poseen has-
ta 43 anos de trayectoria.

La trayectoria gubernamental permite mejorar el entendimiento de
los legisladores sobre la administracion publica. Sin embargo, aun
cuando es importante para medir la profesionalizaciéon, no es determi-
nante en la eleccion de los legisladores, ni supedita su participacion
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en las comisiones, en concreto en las ambientales. Por consiguiente,
la ponderacion que recibe esta variable en el presente estudio es una
de las mas bajas.

Trayectoria legislativa

La trayectoria legislativa conjunta los afios que los legisladores se desem-
penaron en el cargo previamente, como diputados, federales y locales,
y como senadores. La trayectoria legislativa es uno de los factores mas
importantes para medir la profesionalizacion de los legisladores, pues
se asume que la experiencia previa les permite mejorar y ampliar sus
capacidades y su entendimiento sobre las funciones que desempenan.

Se cuenta con diversos estudios que examinan la reeleccion de los
legisladores como una variable central en la profesionalizacion (Be-
rry, Berkman y Scheiderman, 2000; Maestas, 2003; Moncrief, 1994;
Moncrief, Niemi y Powell, 2004). Asimismo, la distincién que se realiza
sobre congresos profesionales y amateurs es que en los primeros se
presentan bajas tasas de rotacion de sus miembros, lo cual permite a
los legisladores ampliar su experiencia; mientras que en los segundos
las altas tasas de rotacion de sus miembros impiden la presencia de
legisladores con experiencia y conocimiento de la técnica legislativa
(Fiorina, 1996; Moncrief, 1994; Moncrief, Niemi y Powell, 2004). De
acuerdo con Valencia (2004: 71), hay tres factores que promueven el
desarrollo de una carrera legislativa: el sistema electoral, la organiza-
cion interna de los partidos, y los intereses personales del legislador.

En esta investigacion la trayectoria legislativa es una de las va-
riables que recibe la ponderacion mas alta, al igual que la trayectoria
ambiental, pues se asume que los legisladores pueden, potencialmen-
te, ocupar cargos de mayor relevancia al interior de los 6rganos legis-
lativos, en los cuales los miembros con mas experiencia dominan los
procedimientos y guian las discusiones.

Trayectoria ambiental

La trayectoria ambiental conjunta los anos que los legisladores se
desempenaron en cargos dentro del sector privado, la academia, en el
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gobierno federal, estatal y municipal, y en asociaciones civiles, enfoca-
dos especificamente en puestos asociados al ambiente y que pudieran
contribuir a la especializacién en el tema. A diferencia de las trayec-
torias gubernamental y legislativa, la ambiental incorpora los afios de
experiencia en otros sectores, ademas del publico, como el privado y
la academia, con el objetivo de diferenciar a los legisladores con expe-
riencia en temas ambientales, de los que no la poseen.

La trayectoria ambiental es una de las variables principales para
observar la profesionalizacién ambiental de los legisladores, y se es-
peraria que los legisladores con mayor experiencia desempenando
cargos ambientales tuvieran puntuaciones altas en los niveles de pro-
fesionalizacion.

Comisiones

Al interior del Senado y la Camara de Diputados, los legisladores par-
ticipan dentro de diversos 6rganos donde se discuten las leyes y politi-
cas: comisiones ordinarias y especiales, comités bicamerales, junta de
coordinacién politica y mesa directiva. De acuerdo con Yoon y Jeong
(2016: 32), las asambleas locales de Corea del Sur son mas especia-
lizadas al contar con un gran nuimero de comisiones, porque pueden
procesar mas iniciativas y representar intereses diferenciados. Asimis-
mo, los legisladores que pertenecen a diversos 6rganos al interior de
las estructuras del Senado y la Camara de Diputados, respectivamen-
te, adquieren mayor experiencia legislativa sobre la administracién,
gestion y capacidad para la deliberacion de iniciativas y propuestas.

En esta investigacion se considera el total de érganos a los que
pertenecen los senadores y los diputados, ademas del ambiental. Se
esperaria que la comision ambiental se beneficiara de la participacion
de los legisladores en otras comisiones, pues esto les permitiria ad-
quirir mayor experiencia en sus labores y técnicas legislativas. Es de
esperar que los grupos parlamentarios mas numerosos sean los que
dominen la composicién de las comisiones. La ponderacion que recibe
esta variable en los indices es una de las mas bajas, pues de todas las
participaciones que los legisladores poseen en los 6rganos internos,
s6lo la comision ambiental es relevante para este estudio.
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Cargos

Como se explico, la antigtiedad de los legisladores en la administracion
publica o legislaturas previas es un aspecto central en la profesionali-
zacion (Burns et al., 2008: 238-243). Los 6rganos a los que pertenecen
los legisladores son los espacios donde se discuten las iniciativas de
leyes y politicas, las cuales los especializan y promueven su eficiencia
(Cabezas, 2011: 237). Hay motivos que explican la participacion de los
legisladores en determinadas comisiones: primero, éstos buscan per-
tenecer a una comision afin a su area de interés, su educaciéon formal
o especializacion (Cabezas, 2011: 237); y segundo, los intereses del
partido politico al que pertenecen pueden ser decisivos para su parti-
cipaciéon en alguna comisién en especifico. Segun Burns et al. (2008),
los legisladores con mas anos de experiencia politica, tanto legislativa
como gubernamental, son los que, con frecuencia, estan a cargo de las
presidencias de las comisiones, dado su expertise y conocimiento de
la técnica legislativa.

En esta investigacion, la variable cargos suma cada uno de los pues-
tos ocupados por los senadores y diputados en los 6rganos internos del
Senado y la Camara de Diputados, respectivamente. Se asigné un valor
de 1 a los legisladores que ocupan el cargo de miembro, un valor de 2 a
los legisladores con cargo de secretario, y un valor de 3 a los legislado-
res con cargo de presidente. Es de esperar que los legisladores con los
cargos mas altos, como secretarios o presidentes, en las comisiones a
las que pertenecen, tengan las puntuaciones mas altas en los indices
de profesionalizacion.

La variable cargos posee una de las ponderaciones mas bajas, que
se explica por dos motivos: primero, como se argumento6 previamente,
en algunos casos la presencia de los legisladores en las comisiones esta
definida por los partidos a los que pertenecen, y sélo en casos muy re-
ducidos, su participacion obedece a su conocimiento técnico de temas
ambientales; y segundo, las presidencias de las comisiones, las cuales
son, generalmente, ocupadas por los legisladores con dominio técnico
de los procesos legislativos, distingue y da mayor peso a este cargo,
frente a los otros, como secretarios o miembros; por lo que, aun cuando
posee una ponderacion baja, otorga mas valor a los cargos mas altos.
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Grado de escolaridad

La escolaridad refiere a la especializacion en la educacién formal de
los senadores y diputados. La escolaridad puede, potencialmente, re-
forzar las habilidades y capacidades de los legisladores para realizar
sus labores. Asimismo, se esperaria que los grados académicos de ma-
yor nivel, como son maestria y doctorado, incrementaran la capacidad
de los legisladores para responder a las demandas y necesidades de
la ciudadania.

El grado de escolaridad de los legisladores en las comisiones ambien-
tales no siempre responde a un conocimiento técnico de la materia. Sin
embargo, se enriquece por la concentracion de perfiles multidisciplina-
rios, que aportan a la discusion y mejor comprension de los problemas
ambientales. Por tanto, se esperaria que la formacién académica con-
tribuyera a una mayor profesionalizacién de los legisladores. Sin em-
bargo, la ponderacion que recibe esta variable es una de las mas bajas,
lo cual se explica por dos motivos: primero, el grado de escolaridad no
condiciona la candidatura, ni el potencial de eleccion de los legisladores
para ocupar el cargo; y segundo, la eleccién de los legisladores para
ocupar los cargos en las comisiones ambientales no esta supeditada al
nivel de escolaridad ni a su area de especializacion.

Especializacion ambiental

Sobre la trayectoria ambiental, en el Senado los legisladores poseen
hasta nueve anos dentro de cargos enfocados al ambiente; mientras
que en la Camara de Diputados los legisladores cuentan hasta 24
anos. La ocupacién de cargos va desde pertenecer a dependencias gu-
bernamentales ambientales federales hasta municipales; siendo la Lxi
Legislatura donde mas diputados con trayectoria ambiental hubo, 8
de 27 (29.63%), y para senadores, la xi, 2 de 9 (22.22%). Pocos le-
gisladores pertenecieron a asociaciones ambientales, s6lo un senador
(8.33%), ubicado en la rvin Legislatura, y tres diputados (12.5%), en
la Lx. Mientras que s6lo hubo dos diputados (8.70%) con experiencia
previa en el sector privado en temas ambientales en la Lvi-1 Legislatu-
ra de la Camara de Diputados, siendo la Camara de Senadores la que
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tuvo la comision con un porcentaje mayor de integrantes con trayecto-
ria ambiental (Lvii, 33.33%), seguida de una comision de la Camara de
Diputados (uxui, 29.63%). S6lo en dos comisiones de senadores de las
legislaturas Lx y Lxt pudo apreciarse una ausencia de integrantes con
trayectoria ambiental. Pese a ello, pudo observarse que la especializa-
cion por trayectoria ambiental previa ha ido en aumento, mas o menos
de manera constante, conforme avanzan las legislaturas, habiendo
cada vez mas miembros con trayectoria ambiental previa conforme
avanzan las legislaturas.

Siendo la comisién de diputados de la Lx Legislatura con mas inte-
grantes con formacién académica relacionada con temas ambientales
(11.76%), todos bidlogos, y en dos legislaturas, la wx1 y ixm, de la Ca-
mara de Diputados no se apreciaron integrantes con carreras ambien-
tales. A nivel Camara de Diputados, de modo general, entre las ocho
comisiones ambientales analizadas, pudo apreciarse que las carreras
afines a derecho, leyes y juridicos, son las que han dominado (25.71%),
seguido de carreras asociadas con educacion (15.43%) y administra-
cion o administracion de empresas (9.14%), mientras que las carreras
afines a temas ambientales y rRN s6lo han ocupado 5.14 por ciento.

En el Senado, fueron dos comisiones, de las legislaturas Lxu y Lxi
donde se pudo apreciar una mayor cantidad de integrantes con ca-
rreras afines a temas ambientales (10.00%), todos bidlogos, y en las
legislaturas Lvi y Lvil no se apreciaron integrantes con carreras am-
bientales. A nivel Camara de Senadores, de modo general, entre las
siete comisiones ambientales analizadas, las carreas asociadas a admi-
nistracion o administracion de empresas son las que han prevalecido
(21.18%), seguido de carreras como derecho, leyes y juridicos (17.65), y
con contador o contaduria pubico/a (8.24%), mientras que las carreras
afines a temas ambientales y rN representan 4.71 por ciento.

En ambas camaras, las carreras con mayor presencia son las en-
focadas a derecho, leyes, juridico, administracion de empresas, edu-
cacion y con contador o contaduria pubico/a. Pero también pudieron
apreciarse carreras no tan especializadas en temas ambientales, como
ingenieria en sistemas, matematicas, mercadotecnia, historia, ciencias
de la comunicacion, ingeniero mecanico electricista, médico cirujano,
cirujano dentista, ingeniero en computacion, y diseno textil. Pero en
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algunas legislaturas se aprecia que si responde a la complejidad de los
temas ambientales, con carreras especializadas en biologia, sociologia,
forestal, agrénomo, bidlogo pesquero, agronomia y tecnologia de la ma-
dera, y agronomo forestal.

Indice de profesionalizacion legislativa

Para el diseno del indice se siguieron cuatro pasos. Primero, se ob-
tuvo el valor maximo y minimo de cada variable, para crear tres ran-
gos. Segundo, para cada rango se establecieron tres valores, de 1 a
3. Tercero, los valores del paso anterior se multiplicaron por las pon-
deraciones. Las ponderaciones de las seis variables son las mismas
para cada legislatura. La ponderacién para las variables trayectoria
gubernamental, comisiones, cargos y grado de escolaridad es de 0.1;
mientras que la ponderacion de las variables trayectoria legislativa y
trayectoria ambiental es de 0.3. Y cuarto, la sumatoria de los valores
obtenidos para cada legislador resulté en la puntuacion del indice.!

Profesionalizacion legislativa en el Senado

En el Senado, la Legislatura rvir es la que posee mayor numero de in-
tegrantes en la comisién ambiental; seguida de las legislaturas Lx y LxI.
La comision mas reducida corresponde a la Legislatura Lxi, con nueve
integrantes (véase el Cuadro 1). De las siete legislaturas del Senado en
analisis, el valor maximo que puede obtener un senador es de 3, al po-
seer las puntuaciones mas altas en cada variable. El promedio mas alto
es de la Legislatura ixm, con 1.71%, seguido de la Legislatura 1x, con
1.35%, y la Legislatura Lix, con 1.33%. El valor minimo mas bajo se pre-
senta en las legislaturas Lx1 y Lx, con 0.4%, seguidas por la Legislatura
Lvir, con 0.5%, y las legislaturas ixn y rvm, con 0.6%. El valor maximo
mas alto se presenta en la Legislatura vxm, con 3.0%, seguida de las
legislaturas Lvin y Lvi, con 2.2%, y la Legislatura Lx, con 2.1 por ciento.

Se estimaron tres niveles de profesionalizacion: alto, medio y bajo,
con base en los valores minimos y maximo del indice obtenido para

! Los anexos A y B contienen la informacion sobre los rangos de cada variable con-
cerniente a las legislaturas de los senadores y los diputados, respectivamente.
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Cuadro 1. Descriptivos

Legislatura | Observaciones | Promedio Desviacion Minimo Méximo
LXIl 10 1.71 0.80 0.7 3.0
LIl 9 1.26 0.42 0.6 1.9
X 13 1.02 0.36 0.4 1.6
X 14 1.35 0.44 0.4 2.1
LIX 12 1.33 0.33 0.9 1.9
Lvi 12 1.23 0.53 0.6 2.2
LVl 26 1.12 0.42 0.5 22

Fuente: Elaboracion propia.

cada legislatura (véase la Grafica 1).2 Dentro del nivel alto de profesiona-
lizacion, la Legislatura Lix posee el porcentaje mas elevado de miembros,
con 33.3%, seguida de la Legislatura rxi, con 30.8%, y la Legislatura
wxmi, con 30.0%. En el nivel medio de profesionalizacion, la participacion
porcentual mas alta es de la Legislatura 1x, con 57.1%, seguida de la
Legislatura ixi, con 46.1%, y la Legislatura xu, con 44.4%. En el nivel
bajo de profesionalizacion, la participacion mas alta es de la Legislatura
Lvi, con 57.7%, seguida por las legislaturas xim y Lvi, con 50.0%, y la
Legislatura Lix, con 41.7 por ciento.

En lo referente a la profesionalizacion de los senadores que in-
tegran las comisiones ambientales, segiin el partido politico al que
pertenecen, los senadores provenientes de los grupos parlamentarios
mas numerosos son los que, en términos absolutos, poseen mayor
presencia al interior de ellas. Sin embargo, esta relacién cambia lige-
ramente en términos porcentuales (véase el Cuadro 2).

En el nivel alto de profesionalizacién, los senadores del Partido Re-
volucionario Institucional (pri) poseen las participaciones porcentuales
mas altas en las legislaturas Lxmi, Lx1, LIX y Lvil; mientras que los sena-

2 El anexo c contiene los rangos, para cada nivel de profesionalizacion, de las legis-
laturas del Senado.
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Cuadro 2. Distribucion de frecuencias del nivel

LVIII

LvIL

de profesionalizacion por legislatura, segtin partido politico

Legislatura Lxi
Partido Bajo Medio Alto
Frec % Frec % Frec %
PRI 1 20.0 1 20.0 3 60.0
PAN 2 66.7 1 33.3
PRD 1 100.0
PVEM 1 100.0
Legislatura L
PRI 3 75.0 1 25.0
PAN 2 66.7 1 33.3
PRD 1 100.0
PVEM 1 100.0




Legislatura 1xi
PRI 1 33.3 66.7
PAN 2 33.3 3 50.0 16.7
PRD 1 50.0 50.0
PVEM 1 100.0
PT 1 100.0
Legislatura Lx
PRI 2 50.0 50.0
PAN 2 33.3 3 50.0 16.7
PRD 2 100.0
PVEM 1 100.0
PT 100.0
Legislatura Lix
PRI 1 20.0 1 20.0 60.0
PAN 2 50.0 1 25.0 25.0
PRD 1 100.0
PVEM 1 50.0 1 50.0
Legislatura Lvii
PRI 1 33.3 2 66.7
PAN 2 50.0 1 25.0 25.0
PRD 2 66.7 33.3
PVEM 1 50.0 1 50.0
Legislatura Lvi
PRI 3 231 7 53.9 231
PAN 8 100.0
PRD 2 66.7 1 33.3
Independiente 2 100.0

Fuente: Elaboracion propia.




JESUS IGNACIO CASTRO SALAZAR, MA. OFELIA CAMACHO GARCIA Y RODRIGO TOVAR CABANAS

dores del Partido Accion Nacional (pan) poseen la participacion mas
alta en la Legislatura rxi; los senadores del Partido de la Revolucion
Democratica (prp), en la Legislatura rvir; y los senadores del Partido
del Trabajo (p1), en la Lx.

En el nivel medio de profesionalizacion, los senadores del pr1 poseen
las participaciones mas altas en las legislaturas Lvin y rvii; los senadores
del paN poseen la participacion mas alta en la Legislatura Lxin. Los sena-
dores del PrRD poseen las participaciones mas altas en las legislaturas Lxu
y 1x. Los senadores del pr poseen la participacion mas alta en la Legis-
latura xi. Los senadores del pvem (Partido Verde Ecologista de México)
poseen las participaciones mas altas en las legislaturas Lxi, LX y LIX.

En el nivel bajo de profesionalizacion, los senadores del PrRD poseen
las participaciones mas altas en las legislaturas Lxmi, LxI, LIX y LVII.
Los senadores del pvEm poseen las participaciones mas altas en las
legislaturas ixm y rxi. Los senadores del pan poseen las participacio-
nes mas altas en las legislaturas Lx y Lvi, mientras que los senadores
independientes poseen la participacion mas alta en la Legislatura rvi.
Destacan los senadores del pri, que posee las participaciones mas ba-
jas en este nivel, y los del pr, que no poseen participaciéon en este nivel
de profesionalizacion.

Profesionalizacion legislativa en la Camara de Diputados

En la Camara de Diputados, las legislaturas Lix, Lvii v LviI-2 poseen
el mayor numero de integrantes en las comisiones ambientales, se-
guidas por las legislaturas ixm y x1 (véase el Cuadro 3). De las ocho
legislaturas de la Camara de Diputados en analisis, el valor maximo
que puede obtener un legislador es de 3, al igual que en el Senado,
al poseer las puntuaciones maximas para cada variable. El promedio
mas alto es de la Legislatura xi, con 1.02%, seguida por la Legislatu-
ra Lx, con 1.0%, y la Legislatura rxii, con 0.99%. El valor minimo mas
bajo se presenta en las legislaturas vxui, Lvin Y Lvii-2, con 0.2%. El valor
maximo mas alto se presenta en la Legislatura vxui, con 2.3%, seguida
de las legislaturas Lvin y Lx, con 2.2% en ambos casos, y la Legislatura
Lx1, con 2.0 por ciento.

30 Revista Legislativa de Estudios Sociales y de Opinién Publica



PROFESIONALIZACION Y ESPECIALIZACION EN LAS COMISIONES “AMBIENTALES”

Cuadro 3. Descriptivos

Legislatura | Observaciones | Promedio | Desviacion Minimo Méximo
LXIl 27 0.99 0.51 0.2 2.3
LXI 24 1.02 0.46 0.3 1.7
LXI 26 0.90 0.42 0.3 2.0
LX 24 1.0 0.49 0.4 2.2
LIX 30 0.84 0.40 0.4 1.9
Lvill 30 0.80 0.47 0.2 2.2
-1 23 0.81 0.34 0.3 15
LVI-2 30 0.78 0.41 0.2 1.6

Fuente: Elaboraciéon propia.

Al igual que en el Senado, se estimaron tres niveles de profesiona-
lizacion, con base en los valores minimo y maximo del indice obtenido
para cada legislatura (véase la Grafica 2).®> Dentro del nivel alto de
profesionalizacion, la Legislatura rxu posee el porcentaje mas elevado
de miembros, con 33.3%, seguida por la Legislatura Lvi-1, con 26.1%,
y la Legislatura Lvi-2, con 16.7%. En el nivel medio de profesionaliza-
cion, la participacion porcentual mas alta es de las legislaturas Lix y
Lvi-2, con 43.3% en ambos casos, seguidas por la Legislatura vxiu, con
37.5%, y la Legislatura rvii, con 33.3%. En el nivel bajo de profesiona-
lizacion, la Legislatura Lvin posee la participacion porcentual mas alta,
con 63.3%, seguida por la Legislatura rix, con 62.5%, y la Legislatura
Lx1, con 61.5 por ciento.

En lo referente a la profesionalizacion de los diputados que inte-
gran las comisiones ambientales, seguin el partido politico al que per-
tenecen, al igual que en el Senado, los legisladores provenientes de los
grupos parlamentarios mas numerosos son los que, en términos abso-
lutos, poseen mayor presencia al interior de ellas (véase el Cuadro 4).

En el nivel alto de profesionalizacion, los diputados del pri poseen
las puntuaciones mas altas en las legislaturas Lxi, LX, Lix y Lvi-2. Los
diputados del pan poseen la participaciéon mas alta en la Legislatura

3 El anexo D contiene los rangos, para cada nivel de profesionalizacion, de las legis-
laturas de la Camara de Diputados.
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Cuadro 4. Distribucion de frecuencias del nivel de
profesionalizacion por legislatura, segin partido politico

LvII-2

Legislatura Lxi
Partido Bajo Medio Alto
Frec % Frec % Frec %

PRI 6 54.6 4 36.4 1 9.1
PAN 3 50.0 2 33.3 1 16.7
PRD 2 100.0
PVEM 1 33.3 1 33.3 1 33.3
MC 1 100.0
Panal 1 100.0
Morena 2 66.7 1 33.3

Legislatura Lxi
PRI 4 44.4 4 44.4 1 111
PAN 1 20.0 2 40.0 2 40.0
PRD 2 33.3 1 16.7 3 50.0
PVEM 1 50.0 1 50.0
MC 1 100.0
Panal 1 100.0

Legislatura 1xi
PRI 6 50.0 25.0 3 25.0
PAN 7 87.5 1 12.5
PRD 2 100.0
PVEM 2 66.7 1 33.3
MC 1 100.0
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Legislatura Lx

PRI 3 75.0 1 25.0
PAN 6 54.5 3 27.3 2 18.2
PRD 6 85.7 1 14.3
PVEM 2 100.0

Legislatura Lix
PRI 5 417 6 50.0 1 8.3
PAN 6 60.0 4 40.0
PRD 5 83.3 1 16.7
PVEM 2 100.0

Legislatura Lvin
PRI 8 61.5 5 38.5
PAN 8 66.7 3 25.0 1 8.3
PRD 2 66.7 1 33.3
PVEM 1 100.0
PT 1 100.0

Legislatura Lvi-1
PRI 5 45.4 2 18.2 4 36.4
PAN 3 75.0 1 25.0
PRD 4 66.7 1 16.7 16.7
e 100.0
Independiente 1 100.0

Legislatura Lvi-2
PRI 5 35.7 6 42.9 3 214
PAN 2 28.6 4 57.1 1 43
PRD 5 71.4 1 14.3 1 43
PVEM 1 100.0
PT 1 100.0

Fuente: Elaboraciéon propia.

Lvil, los del pvem en la Legislatura ixmui, los de Movimiento Ciudadano
(Mc) en la Legislatura vxi, y los del pr en la Legislatura rvi-1.

En el nivel medio de profesionalizacion, los diputados del prr poseen
las puntuaciones mas altas en las legislaturas Lxm y Lvii. Los diputa-
dos del pvEM poseen las puntuaciones mas altas en las legislaturas Lx,
Lix y wi-2. Los diputados del pan poseen la puntuacion mas alta en la
Legislatura rvii-1, los del prD en la Legislatura vxi, los del Panal (Partido
Nueva Alianza) en la Legislatura ixi y los diputados del pr en la Legis-
latura Lvi-2.

En el nivel bajo de profesionalizacion, los diputados del Prp poseen las
puntuaciones mas altas en las legislaturas Lxi, Lx, Lix y Lvii-2. Los diputa-
dos de Mc poseen las puntuaciones mas altas en las legislaturas Lxu y Lx1.
Los diputados del pri poseen la puntuacion mas alta en la Legislatura vxi,
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los del pan en la Legislatura Lvi-1, los del pvem en la Legislatura rvii, los del
Panal en la Legislatura Lxm y los del pr en la Legislatura rvi.

Discusion de resultados sobre la profesionalizacion

De los resultados anteriores se desprende, primero, que la profesionali-
zacion legislativa de los miembros que integran las comisiones ambien-
tales en el Senado y en la Camara de Diputados dista atin de contar con
especialistas en la materia; en el caso del primero, los senadores poseen
un maximo de nueve anos y en la Camara de Diputados de hasta 24
anos. Asimismo, los criterios para pertenecer a la comision ambiental
no se definen por los perfiles académicos ni la trayectoria ambiental,
en un gran numero de legislaturas, sino al parecer por decision de los
partidos politicos a los cuales pertenecen los legisladores.

Segundo, en el Senado, las participaciones porcentuales mas eleva-
das en el nivel alto de profesionalizacion se obtuvieron en las legislatu-
ras 1x1, Lix y Lxii. En el nivel bajo de profesionalizacion, las legislaturas
con las puntuaciones mas altas son la Lvi, Lxm y la Lvin. Y en la Camara
de Diputados, las legislaturas con las puntuaciones mas elevadas en el
nivel alto de profesionalizacién son las Lxi, Lvii-1 y Lvi-2. En el nivel bajo
de profesionalizacion, las legislaturas con las puntuaciones mas altas
son las rvi, Lx y Lx1. Esto muestra que la profesionalizacion a través de
las legislaturas, tanto del Senado como de la Camara de Diputados, ha
ido modificandose en el tiempo, sin que haya un patrén definido que
muestre un incremento al pasar los anos.

Y tercero, no es evidente un patron de profesionalizacion entre los
grupos parlamentarios a través de las legislaturas, como se exami-
no en las secciones previas. En algunos casos, los partidos politicos
proponen miembros con cierta experiencia en temas ambientales. Sin
embargo, en el Senado, dos legislaturas no presentaron integrantes
con experiencia ambiental, la Lx y la Lx1; mientras que en la Lix y la Lvi
s6lo dos senadores poseen cinco y un ano de experiencia ambiental,
respectivamente. Y en la Legislatura rvii, dos senadores presentaron
uno y cinco anos de experiencia en temas ambientales. En la Cama-
ra de Diputados, en la Legislatura ixi tres legisladores presentaron
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experiencia en temas ambientales, dos con dos afios y uno con cua-
tro anos. En la Legislatura Lix, so6lo un diputado presentdé dos anos
de experiencia ambiental. Y en la Legislatura Lvii, sélo dos diputados
presentaron anos de experiencia ambiental. En concreto, los partidos
politicos no siempre promueven la presencia de integrantes con expe-
riencia en la materia, en las comisiones ambientales, lo que deriva en
perfiles con bajo nivel de profesionalizacion.

Conclusiones

Se reconoce la importancia de medir la profesionalizacion y especiali-
zacion no Unicamente a nivel camara, sino también a nivel comision e
integrantes de las mismas. Las diferencias entre comisiones legislativas
muestran, si bien paulatinamente, un aumento en el grado de profesio-
nalizacion conforme han pasado las legislaturas; se mantiene la idea de
que, con el tiempo, las camaras legislativas han mejorado, o al menos
mantenido, la integracion de sus comisiones ambientales, en términos
de especializaciéon y profesionalizacion en las comisiones ambientales.

No obstante, si bien el disefio institucional del Congreso pareciera
favorecer la especializacion y profesionalizacion de los integrantes, al en-
contrar legislaturas con integrantes que cuentan con trayectoria y forma-
ci6n académica relacionada a temas ambientales y rN, también pudieron
apreciarse legislaturas con ausencia de integrantes con especializacion y
trayectoria ambiental. Asi como se aprecio que resulta dificil especializar-
se dentro de la misma comision, principalmente porque los legisladores,
aparte de pertenecer a la comision ambiental, integran una variedad de
comisiones en diversos temas. A lo que habria que anadir que en aque-
llas legislaturas con integrantes “ambientales”, éstos representaban un
porcentaje muy bajo y no ocupaban cargos estratégicos dentro de la co-
mision, como presidente. Por lo que pareciera que la manera en que las
legislaturas seleccionan a los integrantes de las comisiones para man-
tener y expandir la especializacion politica se basa en una perspectiva
partidista, y no bajo una perspectiva informativa o distributiva.

Esa falta de integrantes con especializaciéon ambiental previa, sea
por trayectoria o por formacion académica, que pudo apreciarse en el
estudio dentro de las comisiones ambientales, podria repercutir ne-
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gativamente en la toma de decisiones politicas, al considerar lo di-
cho sobre que el perfil ambiental dota a funcionarios publicos con
técnicas para detectar y solucionar problemas ambientales, disenar
politicas de gestion ambiental, asi como conocer y comprender sobre
lo ambiental en su totalidad, a lo que habria que anadir el gasto que
representaria capacitar a los legisladores en temas ambientales o el
contratar especialistas para que los estén asesorando.

Por ultimo, se espera que en futuras legislaturas, si bien no todos
los integrantes de las comisiones, se cuente con un numero suficiente
de legisladores con especializacién académica y trayectoria previa apro-
piada para servir en las comisiones ambientales, resaltando la necesi-
dad de contar con mas estudios que enriquezcan la discusion, para lo
que se plantea continuar analizando y comparando la especializacion y
profesionalizacion entre comisiones que traten diferentes politicas.
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Anexo A. Variables

X LIl LxI* Lx* LIX* L it
Variable Valor | Ponderacion
Rangos
3a7 | 3a7 | 3a7 | 1a6 [1a10|1a10|1a12| 1
Trayectoria | ga11 | gat1 |8att [7an1 | 12 | 1@ | Ba ),
gubernamental 19 19 23 01
12a 12a 12a 12a 20a 20a 24 a 3
16 16 16 16 29 29 35
3a5 | 3a5 | 3a7 | 3a5 | 3a5 3a7 1
Trayectoria 6a8 | 6a8 |8atl | 6a8 | 6a7 | 3a7 [8atl| 2 0.3
legislativa 3 3
a a
9 9 15 9a12| 8a9 | 8a12 15 3
3a5 | 3ab 1
Trayectoria | 6.5 | a8 1 2 03
ambiental
9 9 5 5 1 3
1a4 | 1a4 | 4a7 | 4a5 | 4a6 | 2a4 | 4a8 1
Comisiones 5a7 | 5a7 |8a10| 6a7 [ 7a8 | 5a6 |9a12| 2 01
11a 13a
8a11|8a1l 13 8a9 |9a11| 7a9 17 3
1a6 | 1a6 | 6a11 | 5a7 | 5a7 | 2a5 | 5a! 1
12a 12a
Cargos 7a1l|7a11 17 8a10| 8a9 | 6a9 17 2 0.1
12a 12a 18a 11a 10a 10a 18a 3
16 16 23 13 11 13 24
1a4 | 1a4 | 1a4 | 1a4 | 1a4 | 1a4 | 1a4 1
CEEnGE 5a6 | 5a6 | 5a6 | 5a6 | 5a6 | 5a6 | 5a6 | 2 0.1
escolaridad
7a8 | 7a8 | 7a8 | 7a8 | 7a8 | 7a8 | 7a8 3

*En esta legislatura ningin senador presenta anos de experiencia en trayectoria am-

biental.

**En esta legislatura s6lo un senador presenta afos de experiencia en trayectoria

ambiental.

+En esta legislatura so6lo dos senadores presentan afos de experiencia en trayectoria

ambiental.




Anexo B. Variables

LXI LIl Lx1* x| x| vt | it | a2
Valor | Ponderacion
Variable Rangos
0 0 0
1a 1a 1a 1a 1a
Trayectoria 11 13 10 1a7 15 1a6|2a7 12 1 o
gubernamental | 12a | 14a | 11a | 8a | 16a | 7a | 8a | 13a 9 ’
22 25 20 13 29 11 12 24
23a | 26a | 21a | 14a | 30a | 12a | 13a | 25a 3
33 38 30 19 43 16 18 36
2a5|1a2|3ab5|1a4|1a2|2a3|3a5|3ab5 1
Trayectoria | 58 | 324 | 628 |5a8| 3 |4a6|6a7|6a7| 2 03
legislativa
9a 9a 8a
1 5a6| 9 12 4ab 10 8a9| 3
4a
1 1a4 1a3 10 1
L] 2 |5a8| 2 |4a5 3 |6 | M2 o 03
ambiental 17
9a 18a
3 12 4 |6a7| 2 5 13 o4 3
3a5|3a4|2a4|3a4|2ab5|2a3|2a4 3 1
Comisiones 6a7|5a6|5a6| 5 |6a8| 4 5a6 | 4 2 0.1
8a 9a
10 7 |7a8|6a7 19 5a6|7a9]| 5 3
4a7|3a5|2a6|4a5|2a6|2a4|3a5|3a4 1
8a 7a 7a de 5
Cargos 11 6a7 10 6a7 10 5a6|6a7 a6 2 0.1
12a 11a 11a
15 8a9 14 8a9 15 7a8|8a9|7a8 3
1ad4 |1a4|1ad|1ad4|1ad4|1ad4|1ad4|1a4 1
CELEGE 5a6|5a6|5a6|5a6|5a6|5a6|5a6|5a6/| 2 0.1
escolaridad
7a8|7a8|7a8|7a8|7a8|7a8|7a8|7a8 3

*En esta legislatura tres diputados presentaron anos en la trayectoria ambiental; dos
con dos anos y uno con cuatro anos.

**En esta legislatura sé6lo un diputado presenta anos en la trayectoria ambiental.
+En esta legislatura so6lo dos diputados presentan anos en la trayectoria ambiental.




Anexo C. Rangos de los niveles de profesionalizacion

de las legislaturas del Senado

LXIll LI LI LX
Nivel | Rango | Frec. | % | Rango | Frec. | % | Rango | Frec. | % | Rango | Frec.| %
. 0.7a 0.6a 04a 04a
Bajo 14 5 50 10 3 333 0.8 3 231 0.9 2 1143
. 15a 11a 09a 10a
Medio 29 2 20 14 4 |444 12 6 |[46.1 15 8 |57.1
23a 15a 13a 16a
Alto 30 3 30 19 2 |222 16 4 1308 21 4 1286
LIX Lvil L
Nivel | Rango | Frec. | % | Rango | Frec. | % | Rango | Frec. | %
. 09a 05a 06a
Bajo 12 5 |47 10 15 | 57.7 11 6 50
. 13a 11a 12a
Medio 16 3 25 16 8 308 16 4 1333
17a 17a 1.7a
Alto 19 4 1333 29 3 | 115 29 2 |16.7




Anexo D. Rangos de los niveles de profesionalizacion

de las legislaturas de la Camara de Diputados

LXill LXiI LXi LX
Nivel | Rango | Frec. % | Rango | Frec. | % | Rango | Frec. | % | Rango | Frec. %
) 02a 03a 03a 04a
Bajo 09 16 | 59.26 07 7 1292 09 16 | 615 10 15 62.5
. 10a 08a 10a 11a
Medio 16 8 | 29.63 12 9 |375 14 7 1269 16 6 25
17a 13a 1.7a
Alto 23 3 1.1 17 8 |333|15a2| 3 |15 29 3 125
LIX Lvi Lvi-1 Lvi-2
Nivel | Rango | Frec % | Rango | Frec | % | Rango | Frec | % | Rango | Frec %
. 04a 02a 03a 02a
Bajo 09 16 | 53.3 08 19 |633 07 12 522 06 12 40
. 10a 09a 08a 0.7a
Medio 14 13 | 433 15 10 | 333 1" 5 | 217 1" 13 433
15a 16a 12a 12a
Alto 19 1 33 22 1 33 15 6 | 261 16 5 16.7




Ley General de Biodiversidad:
¢ puertas abiertas para la mineria
en areas naturales protegidas?

Luis Angel Bellota*

Resumen: El presente ensayo cuestiona la controvertida laguna legal
que, desde su promulgacion en el Senado de la Republica en 2016,
ha mostrado la Ley General de Biodiversidad en México. La omisa
prohibiciéon para actividades extractivas en la mencionada ley se pres-
ta para debatir los costos ecologicos de la megamineria, una de las
industrias mas lesivas para el medio ambiente. A partir de las con-
clusiones contenidas en el célebre estudio Los limites del crecimiento,
publicado por vez primera en 1972, cuya autoria debemos a un grupo
de connotados investigadores del Instituto Tecnolégico de Massachu-
setts, el trabajo desglosa y contextualiza las consecuencias del modelo
extractivista, partiendo desde lo global hasta lo regional y lo local. ¢Es
sostenible en el largo plazo un modelo de desarrollo que se basa en la
extraccion y el agotamiento de los recursos naturales a pesar de que
éstos son finitos y a la vez necesarios para la biocapacidad del plane-
ta? Este cuestionamiento, aunado a las preocupaciones que genera el
cambio climatico, deberia conducir hacia una reflexion que pondere la
proteccion del patrimonio natural de los mexicanos.

Palabras clave: megamineria, extractivismo, biodiversidad, cam-
bio climatico, disponibilidad de recursos, costos ambientales, Club de
Roma.

General Biodiversity Law: Open doors for mining
in protected natural areas?

Abstract: This essay questions the controversial legal gap within the
General Law of Biodiversity in Mexico, since it was published in the
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