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SUMARIO: . Caracteres técnicos-juridicos de los Planes privados de
Pensiones como sisternas de previsién voluntaria. 1. Caréc-
ter voluntario y principio de no discriminacién. 2, Caracter
nO sustitutivo y complementariedad eventual de la accion-
protectora del sistema de Seguridad Social, 3. Naturaleza
jurfdico-privada del sistema de Planes de Pensiones. 4. Ca-
ricter no salarial de las contribuciones ¥ prestaciones de
previsién. II. Formalizacién juridica de los Planes del siste-
ma de empleo: las fuentes creadoras del sistema de empleo.
1. Planteamiento general. 2. La autonomia colectiva como
posible fuente constitutiva del Plan de Pensiones del sistema
de empleo. 3. La implantacién del sistema de previsién co-
lectiva por «decisién unilateral» del empleador. La exigen-
cia de un acuerdo, «ad hoc» con Ios potenciales participes
del Plan.

L. Caracteres técnico-juridicos de los Planes privados de Pensiones
como sistemas de previsién voluntaria

Los Planes de Pensiones son manifestacién de autonomia privada, expre-
8ién de un espacio seiialado por el Derecho estatal (el derecho producido
por el Estado) a dicha autonomia respecto a su intervencidn en Ia esfera
de la proteccién social. Los Planes privados de pensiones en cuanto técni-
cas de protecicén voluntaria refieren en nuestro derecho positivo a las no-
ciones interrelacionadas de previsién Yy provision, es decir, accién de anti-
ciparse a hechos futuros ¥y de disponer medios adecuados para atender a
lo previsto. Desde un planteamiento general, las técnicas de previsién pre-
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szlntan una serie de caracterfsticas basicas proyectables, en términos gene-
ré Esz, a los diferentes mecanismos o instrumentos concretos que las mate-
Talizan €n su conformacién juridico-social, Tales caracteres fundamentales

tgos. g situaciones C!e uecesit_iad objeto de cobertura como de los sujetos pro-
€g1dos por el régimen o sistema protector; y, en fin, un margen suficien-

que frent:e ala actualiza!::ién de las contigencias Previstsa el sistema cubrirg
las situaciones de necesidad determinadas que éstas ocasionen.

de Pens_lones (LPFP), queriendo establecer la «naturalezas de los Planes
de _Pensxpnes acaba configur4ndolos como instituciones de previsién volun-
tana y libre (en el sentido de constituidos voluntariamente; formas volun-
t:fnas de protecq(.?n social), de origen privado y cardcter :Jontractual te-
niendo sus prestaciones cardcter privado, ¥ pudiendo ser, ademds, com’ple-

1. Cardcter voluntario ¥ principio de no discriminacién
A) La voluntariedad

. Este elemento inicialmente refiere al cardcter voluntario i

cibn por la iniciativa privada. En efecto, derivacién I6gica di? é::;:g:n txi
vado y contractual de los Planes de Pensiones es Ia voluntariedad enpsu
establecimiento o constitucion por parte de la iniciativa privada o, en ofras
palabras, el carfcter voluntario de los regimenes privados de p:ansiones

Expresa el art. 1.2 LPFP, aludiéndose a ia instauracién misma de los Pla:
nes, que han de ser «constituidos voluntariamente», adoptédose aqui en 1z
exigencia de la voluntariedad una perspectiva, desde luego, m4s institucio-
- nal (del Prop10 sistema o régimen privado instituido) que ;ubjeﬁva indivi-
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Este entendimiento en la exigencia del cardcter voluntario del sistema
privado de pensiones guarda una perfecta coherencia con la, ciertamente
ambigua, formulacién del 1ltimo inciso del art. 41 CE al reconocer que la
asistencia y prestaciones complementarias del sistema piiblico de Seguridad
Social serdn libres, garantizindose asf el caricter voluntario de los regime-
nes complementarios. Podria decirse entones que la obligatoriedad en el
establecimiento del «régimen» complementario es, si acaso, lo que més
exactamente viene a prohibir el precepto contenido en el indicado art. 41
CE, al precisar que las prestaciones complementarias serdn libres!. En el
fondo la nota de voluntariedad (conectable con la de libertad) se ha de
relacionar con ¢l mal llamado «tercer nivel» de proteccién social que se
desea inferir del texto constitucional: El «nivel complementario libres (que
en puridad serfan «niveles» o regimenes complementarios), caracterizado
por las notas de libertad, voluntariedad y complementariedad o suplemen-
tariedad. Ahora bien: sec ha de matizar que, de ser ello cierto, la nota de
«libertad» implicaria, ante todo, que la creacién del régimen de previsién
es facultativa tanto para la iniciativa privada como para la iniciativa pibli-
ca?, Respecto a la iniciativa particular, Jo que sucede es que la LPFP, rea-
lizando con ello una eleccién politica entre las alternativas posibles en el
desarrollo de las previsiones constitucionales —aunque perfectamente legi-
timada en el marco constitucional—, establece en todo caso el caricter pri-
vado de los Planes complementarios de pensiones (en su creacién, organi-
zaci6n y estructura de funcionamiento}, por lo que en la LPFP la volunta-
riedad queda vinculada necesariamente al presupuesto juridico, intrinseco
o connatural, de todo negocio contractual. Si esta interpretacién se mantie-
ne con firmeza se puede sostener que a los efectos de 1a LPFP la volunta-
riedad adquiere inevitablemente el doble sentido de sistema no obligatorio
(«libremente» creado por la iniciativa privada sin intromisién constitutiva
determinante de la actividad de los particulares por parte del poder pibli-
co0) y autofinanciado, y esto en el sentido de que son los propios particula-
res participantes los que han de soportar el sacrificio personal que requiere
la constitucién del ahorro-pensién.

Quedan por examinar, no obstante, algunas cuestiones relacionadas con
el caricter «libre» de las prestaciones de previsién complementarias del sis-
tema piblico de pensiones. La primera de las observaciones que conviene
hacer alude a que el mencionado caré4cter voluntario de los regimenes com-
plementarios privados debe ser, en ralidad, matizado por la consideracién
de otras posibles interpretaciones del requisito de la voluntariedad, habida
cuenta del arduo problema que suscita la hipétesis de que de un convenio
colectivo se pueda derivarse una obligacién de pertenencia a los Planes de
Pensiones del sistema de empleo de todos los trabajadores comprendidos
dentro de su 4mbito de aplicacién, impidiendo, por consiguiente, la libre
adhesi6n individual del trabajador. Precisando los términos de esta ditima
cuesti6n suscitada cabria interrogarse sobre si queda respetada la exigencia
de la voluntariedad cuando la constitucién del Plan derive de la negocia-
cién colectiva y del convenio colectivo resultante se deduzca la adhesién
forzosa del trabajador sujeto al mismo, y, més concretamente, sobre si la
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de Pensiones es o no voluntaria, en otras palabras: si cabe que lo diSpuesto
al respecto en convenio colectivo implique la incorporacién astomética del
trabajador al régimen complementario (derivado de la negociacién colecti-
va) sin que se requiera su consentimiento ad hec. La solucién de la antino-
mia obliga a examinar la configuracién constitucional del pretendido «ni-
vel» complementario voluntario y libre y del desarrollo estatal de las pre-
visiones constitucionales sobre el particular. El tema merece un detenido
tratamiento, que no es posible realizar en estas péginas, y no sélo en la
perspectiva constitucional (que interesa tanto en lo relativo a la consagra-
ci6n de los sistemas de proteccién social como respecto al reconocimiento
del derecho constitucional a la nepociacién colectiva) sino también en el
plano de la legislacién ordinaria (LPFP y Ley del Estatuto de los Trabaja-
dores de 10 de marzo de 1980; LET). ‘
En el plano constitucional parece claro que la exigencia de la obligatorie-
dad en la instauracién del sistema complementario es justamente lo que
viene a impedir el art. 41 CE, al ordenar que las prestaciones complemen-
tarias sean «libres». Pero al propio tiempo en dicha disposicién se admite
la posible concurrencia en este 4mbito de proteccién de la iniciativa privada
y de la iniciativa piiblica, rechazando, en consecuencia, el monopolio publi-
co del establecimiento y de la gestién de los regimenes complementarios
voluntarios situados al margen del sistema piiblico de Seguridad Social es-
tricta. Lo que implica la exclusién del monopolio estatal de la previsién
complementaria voluntaria. Pero si se repara en la vaga —y, por lo demds,
imprecisa— férmula constitucional (basta notar, por un lado, que no se
menciona la existencia de un «nivel o régimen de proteccién» sino simple-
mente de «prestaciones complementarias libres», y que, por otro lado, el
término «libre» es perfectamente ambiguo ante su significacién etimolGgica
realmente polivalente) el principio de libertad que parece también consa-
grase tiene més gue una dimensién puramente individual/subjetiva una di-
mensién fundamentalmente institucional, en cuanto que la nota de libertad
se predica respecto a la constitucién y el funcionamiento mismo del régi-
men de previsién voluntaria estructurado al margen del «régimen piablico
de Seguridad Social». Pero es que, ademds, como se abundar4 en ello més
adelante, entre el régimen juridico de las «Mejoras Voluntarias» y el co-
rrespondiente a los Planes y Fondos de Pensiones (regulados conforme a
la Ley 8/1987, de 8 de junio) se dan diferencias considerables que no auto-
rizan en rigor confusién alguna entre los institutos juridicos referidos.
No menos evidente resuita que el art. 37.1 CE (en relacién con el art.
7 de la norma fundamental) viene a garantizar, sin limites materiales expli-
citos, no sélo el mero derecho a la negociacién, sino més amplia y com-
prensivamente, la eficacia de los acuerdos obtenidos en la negociacion; y,
en particular, la eficacia juridica vinculante [interpretada, con acierto por
ALONSO OLEAS?, como eficacia normativa vinculante] de los convenios
colectivos en cuanto expresién cualificada de la autonomfa colectiva. Ello
se comprenderd que es sumamente relevante a fin de determinar si los tra-
bajadores que est4n dentro del dmbito de aplicacién del convenio vélida-
mente celebrado tienen o no un derecho de adhesién individual al Plan pre-
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atendiendo al principio de jerarquia normativa ex art. 9.3 CE, 1a norma

ilne'c::a‘lusol,I l'imjtar a qstos_ efectos el poder sindical. Yéstaesu
nes r}:o4tllcgé)rng:n10§;twas adopt.adas {de ser ello asi), porque en realidad

art, 84 necesariamente (ni menos en todo caso

- a

ii%s‘ljaéd:éh%:;:ége.sagql;e ;Ias }Jrewsmnes constitucionales confonnzs unq::r: :
! Incivicual al Plan de Pensiones cuya creacién i
divi : esté compro-
metida en la negociacién colectiva. La férmula constitucional es abiert:1J ;l

rec};u;sol;::n, desde_la perspectiva de la legislacion ordinaria, la LPFP pa-
roos most iu'se en cierto modo «neutrax o, al menos, imprecisa en relacidn
punto, ya que cuando hace referencia a que los Planes han de ser
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«constituidos voluntariamente» (art. 1.2 LPFP) esta sin duda adoptando
upa posicioén institucional en cuanto a la exigencia de la voluntariedad en
12 constitucién misma del Plan (como institucion de previsién voluntaria y
Libre) no referible en principio ni automdticamente a una libertad de afilia-
ci6én individual de los que han de ser participes y posibles beneficiarios; o,
sencillamente, no referible genérica e indiferenciadamente a todas las mo-
dalidades de Planes de Pensiones por encima de sus peculiaridades. Dere-
cho de configuracién y adhesién individual que se impondria por razones
obvias (al estar ausente una dimensién colectiva laboral y por ello —como
corolario— quedando exchiido el juego de la negociacién colectiva, cuya
intervencién s6lo estd legalmente prevista en los Planes del Sistema Indivi-
dual, para los cuales significativamente la propia LPFP prevé en su art.
5.1,a) que: :

«Un Plan del sistema individual ser4 no discriminatorio enando cualquier
persona que manifieste voluntad de adhesién y tenga voluntad de obligarse
pueda hacerlo en los términos contractuales estipulados para cualquiera de
los miembros adheridos».

Sin embargo, al aludir al principio bdsico de no discriminacién en Jlos
Planes del Sistema de Empleo no se establece, pudiendo hacerlo, tal dere-
cho de adhesién individual para €! trabajador, a no ser que los términos
que utiliza el mentado precepto para el Sistema de Empleo cuando refiere
a que «esté acogido o en condiciones de acogerse al citado Plan» sea inter-
pretado como posibilidad de que el trabajador que esté comprendido en
el campo de aplicacitén del convenio —entre €l colectivo protegido por el
Plan— pueda separarse rehusando su incorporacién al régimen de previ-
sién colectiva derivado de la negociacién colectiva, lo que parecerfa bas-
tante forzado.

Menos «neutrales» parecen las adiciones «innovadoras» introducidas por
¢l RPFP. Por una parte, el art. 5.2 RPFP dispone que en los Planes del
Sistema de Empleo «cuando sean de la modalidad de prestacién definida
o mixto, el empleado en condiciones de acogerse (por lo que parecese
aceptarse aquélla interpretacion forzada de que se hablé) podra ejercitar
su derecho de adhesién al Plan, dentro del afio natural en ¢l que alcance
aquéllas condiciones». Todavia més: ela rt. 13.2 RPFF lleva a cabo una
lectura severamente «restrictiva» y forzada de la redaccién del art. 5.1,a)
LPFP al disponer, en relacién a la composicién de la Comisién Promotora
del Plan de Pensiones, que ésta «estard formada por un miimero de miem-
bros no inferior a tres ni superior a nueve, con mayoria absoluta de los
potenciales participes. Se entiende por tales a cualquier persona fisica que
pudiendo acceder a la condicién de participe, manifieste su intencién de

hacerlo en un plazo (...)». Nétese, sin embargo, que se trata de un precep-
to de aplicacidn peneral a todas las modalidades de Planes de Pensiones
sin hacer distincién alguna en razén de las peculiaridades que puedan exis-
tir en cada una de ellas.
Asi pues, el Reglamento de desarrollo de la LPFP ha interpretado exten-
sivamente y de forma innovadora (y por ello de dudosa legalidad ante la
trascendencia misma de tal innovacién) los términos que utiliza el citado
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art. 5..1,3) 1LPFP (que: como se recordard aludia a la posibilidad de que el
frabajador «esté acogido o en condiciones de acogerse al citado Plan»}, con

en el marco de un sistema moderno de relaciones laborales.

Se ha puesto de manifiesto el carédcter innovador del Reglamento, pero
entonces surge la interrogante de {cémo interpretar los términos utili,zados
por la LPFP cuando precisa que el trabjador puede estar acogido o en con-
diciones de acogerse al Plan de Pensiones del Sistema de Empleo? Es cier-

a lo preceptuado en los articulos 82.3, 83 y 85.1 LET) el régimende protec-
cién complementaria privada para todos los trabajadores que reunan los
requisitos de acogimiento, ¥ entonces el convenio o acuerdo de previsién
colectiva debiera poder desplegar su eficacia obligatoria automa4tica para
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haya sido formalizado en la negociacién colectiva el convenio colectivo re-
sultante podria imponer que los trabajadores sometidos a su ambito de
aplicacién tengan necesariamente que acogerse a) mismo, siempre que di-
cho convenio haya establecido la eficacia colectiva con caricter imperativo
u obligatorio. Siguiendo esta argumentacién no seria necesaria una decla-
racién individual de adhesi6n por parte del trabajador o empleado para su
incorporacién al Plan de Pensiones si el convenio colectivo dispone la afi-
liacién obligatoria. Y ello prevaleceria por encima de que al trabajador se
le exija 0 no una aportacién econdémica, experimentando en este caso un
sacrificio patrimonial que normalmente redundarfa en una minoracién de
la cuantia de la retribucién a percibir —reduccién motivada por la reten-
cién del importe fijado de contribucién individual de cada trabajador al
Plan—, habida cuenta de que los representantes de los trabajadores en la
negociacién colectiva pueden decidir por cuenta de sus representantes en
mor de la tutela del interés colectivo de previsién que estdn llamados a de-
fender interés colectivo de previsién que se ha de concebir como la posi-
ci6n favorable de una pluralidad de personas para la satisfaccién de una
necesidad econémica comin a todas ellas. En esta Ifnea de pensamiento
el interés colectivo de previsién remite «al interés de una pluralidad de per-
sonas hacia un bien apto para satisfacer una necesidad comtin»® de prote-
gerse solidariamente (solidaridad colectiva) ante las situaciones de insegu-
ridad econ6mica que no son plenamente (o que lo son insuficientemente)
socializadas en el ordenamiento estatal de la Seguridad Social.

Sin embargo, a pesar de que esta eficacia colectiva vinculante es posible
atendiendo a los términos en gue se expresa el art. 85.1 LET —que consa-
gra un principio de libre contratacién colectiva— serd dificil ignorar que
dicho precepto sienta también inequivocamente el principio de jerarquia
que rige Ias relaciones entre la normativa estatal y la norma colectiva ha-
ciendo primar aquélla sobre ésta, en perfecta coherencia con el art, 3.1
LET y 9.3y 37.1 CE. Y resulta que la regulacién legal de los Planes y
Fondos de Pensiones, especialmente a través de las «innovacioness intro-
ducidas por el RPFP, aunque consagra de modo expreso la libertad de con-
tratacion colectiva respecto a los Planes de Pensiones del Sistema de Em-
pleo la acaba limitando, no obstante, al reconocer también expresamente
un «derecho de adhesién individual del trabajador con lo que se impide la
eficacia colectiva obligatoria general del convenio colectivo que establece
un compromiso de instauracién de un sistema privado de pensiones en los
términos previstos enla Ley 8/1987, de 8 de junio.

Pero éste alcance de «la voluntariedad» identifica en todo caso con la
Libre aceptacién individual del trabajador no se puede deducir de un mando
juridico constitucional inexistente atendiendo a los términos en que se ex-
presa el art. 41 CE.

La eleccién fundamentalmente de politica del derecho cristalizada enla
regulacién reglamentaria de los Planes y Fondos de Pensiones puede, ade-
mis, tener consecuencias nefastas para el futuro de la negociacién colectiva
en el dmbito de la previsién complementaria privada tanto més de enten-
derse que «la voluntariedad implica libre aceptacién tanto por parte de los
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acuerdos colectivos-marco,

2) Igualm.epte obstaculizar la unificacién ¥ generalizacién de las medi-
das f]‘? previsién entre los colectivos laborales potencialmente protegidos
admlgéndose la necesaria afiliacion individual de ios trabajadores de acuer-
do, czertamen‘te, con lo dispuesto en el art, 5.2 RPFP.

3) La ele'c.c:én politica cristalizada en 1a regulacién legal en el desarrollo
de las previsiones constitucionales supone la implantacién de un limite le-
gal explicito a la normal eficacia normativa personal generalizada de los

B) El principio de no discriminacién

hcl_én Plan de Ifen.sic_mes privado puede plantear diversos problemas en re-
a] 2 con ?l. principio general de igualdad de trato. Desde una perspectiva,
mas de politica social que estrictamente juridica, se puede hablar perfecta-
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mente de una discriminacién connatrual o intrinseca a estos sistemas de
pensiones privadas, en cuanto que de hecho sélo podran formar parte de
elios los colectivos que perciban rentas relativamente altas o medio-altas,
Ciertamente, es previsible que los beneficios fiscales sean aprovechados
por las personas situadas en los grupos superiores de 1a escala de rentas
(con ingresos medios y altos), que son las que se verin mds afectadas por
las medidas piblicas dirigidas a la generalizacién de Jas pensiones minimas
¥ por la mayor revalorizacién de las pensiones bajas. Ello plantea, no obs-
tante, un problema de falta de legitimidad politica de las subvenciones fis-
cales otorgadas a estos sistemas de previsién (N6tese que estamos ante un
supuesto de subvenci6n estatal de la iniciativa privada en el campo de la
proteccién social complementaria), puesto que el mayor gasto fiscal que
$¢ genera recae sobre todos los contribuyentes, lo que dificilmente se pue-
de acomodar al principio de equidad fiscal. Por otra parte, las posibilidades
reales de Ia implantacién de Planes de Pensiones sers muy desigual entre
el colectivo de los trabajadores: Por un lado, las pequeiias y medianas em-
presas tendrd dificultades econémicas para la constitucién de un Plan de
Pensiones; por otro, est4 el inconveniente de la generalizacién de la contra-
tacién temporal (con la consiguiente elevacién de la tasa de rotaci6n labo-
ral, lo que obstaculiza la estipulacién de compromisos de previsi6n a largo
plazo; y, en fin, la débil tasa de afiliacién sindical). .

En realidad, la LPFP no ha reconocido, segiin se dijo mis arriba, un
derecho de todos los trabajadores a una pensién complementaria, ni tan
siquiera de aquéllos que estén dentro del campo de aplicacién del sistema
de la Seguridad Social. El derecho es sélo reconocido a los trabajadores
para los que se haya constituido ad hoc un sistema de previsién facultativo.
De manera que no se ha fomentado la generalizacién (universalizacién) de
los regimenes de proteccién complementaria, Repidrese, por contra, que
uno de los rasgos especificos de las Mejoras Voluntarias lo constituye en
términos generales su «eficacia colectiva, su cualidad de afectar indistinta-
mente a un grupo de individuos, delimitado segfin datos objetivos, sin po-
sibilidad de inclusiones o exclusiones “ad personam™»*%,

a) Formulaci6én general del principio de no discriminacién

Se ha dicho que los participes de un Plan del sistema de empleo han de
ser los «empleados». La LPFP viene a consagrar un principio general («bé4-
sicow, seglin el art. 5.1,a)) de no discriminacién al establecer que se debe
garantizar «el acceso como participe de un Plan a cualquier persona fisica
que réuna las condiciones de vinculacién o de capacidad de contratacién
con el promotor que caracterizan cada tipo de contrato».
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a‘) La antigiiedad en J empresa y los trabajadores
de nueva meorporacisn

d efi)e esta configuracign legal det principio de no discriminacién se puede

ucir el d_ato, que ha de ger valorado positivamcnte, de que se prohibe
ex fege Ia emstepcza de planes del sistema de empleo de cardcter especifico
Para un determinado colectivo o grupo de trabajadores homogéneo {cosa

———
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{vid. infra), de los trabajadores podria permitir a éstos acumular (capitali-
zar) progresivamente su complemento de pensi6n. Sers dificil que puedan
alegarse en favor de esta medida «causas justificativas de la razonabilidad
y/o proporcionalidad de la desigualdad de trato» (como en caso diverso exi-
ge la STCo. 52/1987, de 7 de mayo) consistente en no aplicar al personal
no fijo 6 con antigiiedad en cualquier caso inferior a dos afios un plan de
previsién cuyo establecimiento pudo derivar del COmPpromiso contraido en
la negociacién colectiva, Y, sin embargo, la LPFP permite esta exclusién
sin més,

Por otra parte, respecto al real juego del principio legal de no discrimi-
nacién, hay que sefialar, en relacién con lo anterior, que salvo pPr acuerdo
colectivo expreso, los trabajadores de nueva incorporacitn 2 la empresa
después de que se haya establecido un Plan de Pensiones no tendrin un

tad de contrataciény., Argumento discutible, reparese, por ejemplo, que los
acuerdos o convenios colectivos pueden tener una eficacia para todo el con-
junto de los trabajadores y empresarios, abarcando a los trabajadores de
nueva incorporacién, extremo que, por supuesto, nunca ha sido estimado
como- limitador de la libertad de contratacién colectiva (Cfr. art. 82.3

LET).

b} Articulacién de distintos subplanes dentro de un mismo
Plan de Pensiones del sistema de empleo

Por otra parte, sobre Ia conformacién juridica del principio de no discri-
minacién incide el art. 5.4 RPFP que permite la articulacién dentro de un
mismo Plan de pensiones del sisterna de empleo diversos subplanes lo que
supone una diversificacién del tratamiento protector del sistema privado
de pensiones. Medida que como, en general, ha sido sefizlado para los me-
canismos de proteccién complementaria «plantea el riesgo de que al escin-
dir en grupos el colectivo asegurado y crear para cada uno de ellos distintos
niveles de proteccion, se rompa el principio de universalidad de cobertu-
ra»°. Dice el mentado art. 5.4 RPFP:

«La diversificaci6n de aportaciones del promotor derivadas de los erite-
rios sefialados en el apartado anterior permitir4 articular dentro de un mis-
mo plan de pensiones del sistema de empleo distintos subplanes. Cada sub-
plan integra un colectivo de la plantilla total que se ver4 afectado por Ia
aplicacién de upas especificaciones diferentes dentro del correspondiente
Plan de Pensiones, siendo admisible la existencia de distintas aportaciones
¥ Prestaciones en cada subplan. Un mismo participe podr4 encontrarse ads-
crito a més de un subplan, Los subplanes podrén ser de modalidades dife-
rentes, bien de prestacién definida, de aportacién definida O mixtos, que-
dando, en su caso, el Plan calificado como mixto»1?,

e ara
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Lo 4¥ plenamente el principio de igualdad de

=L complementaria profesional.
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2, Cardcter no sustitutivo y complementariedad eventual de la accién
protectora del sistema publico de la Seguridad Social

La LPFP (art. 1.2) configura un sisterna de previsidén voluntaria y libre,
cuyas prestaciones de carécter privado pueden e no ser complemento de las
preceptivas en el régimen correspondiente de la Seguridad Social, al que
en ning6n caso sustituyen.

Para valorar el alcance de esta caracterizaci6n legal de los Planes de Pen-
siones privados es oportuno hacer algunas precisiones. El precepto desea
establecer las posibles relaciones entre esta clase de regimenes de previsién
privada {(regulados por la LPFP, pues es claro que existen y seguirdn exis-
tiendo otras férmulas alternativas de previsién privada) y los regfmenes pi-
blicos de pensiones a los que no podrén sustituir, aunque si completar, per-
feccionando su accidn protectora (su 4mbito de cobertura).

{Qué sentido tiene afirmar que las prestaciones concedidas por el régi-
men privado de pensiones no pueden, en ninglin caso, ser sustitutivas de
las preceptivas de Ia Seguridad Social?

En términos generales, sencillamente que no pueden desplazar al sistema
piiblico de pensiones entrando el régimern privado en concurrencia con el
campo de actuacion del sistema piiblico. Significa gue los regimenes priva-
dos no pueden invadir el espacio vital reservado a la proteccién social que
confiere la Seguridad Social, espacio disefiado en la Constitucidn al régi-
men piiblico de la Seguridad Social como servicio ptiblico y, por consi-
guiente, de titularidad estatal (funcién social del Estado) en todos los as-
pectos fundamentales referidos a su constitucién, funcionamiento, gestién
y régimen piblico de sus prestaciones en las que cristaliza su accién protec-
tora intransferible y, por ello, no sujeta a los principios concurrenciales de
la economia de mercado, porque los particulares (la libre iniciativa priva-
da) se ha de abstener de penetrar en el campo constitucionalmente reser-
vado a los poderes piiblicos (la Seguridad Social tiene un carécter juridico-
piblico). .

En otros términos, més especificos, la ratio de la norma debe también
entenderse de la siguiente manera: El principio de no sustitutoriedad en-
contraria su traduccién instrumental en la préctica en la prohibicién de que
la inclusién de un sujeto protegido por un régimen piblico de la Seguridad
Social en un régimen de pensiones privado pueda entrafar la exenci6n de
afiliacién a los regimenes piiblicos, Con ello se atienden a la Recomenda-
¢ién n.® 203 del Informe OIT de 1984, sobre la Seguridad Social frente a
los cambios econémicos y sociales. En dicha recomendacién se aconseja
«que no se permita la exencién de afiliacién (y, de consiguiente, de cotiza-
cién) a los regimenes publicos «a fin de evitar la sustitucién del régimen
piiblico por el privado. El caricter no sustitutivo examinado encuentra
igualmente su traduccién préctica en que el Plan de Pensiones nunca su-
pondra exoneracién o liberacién de las cuotas de Seguridad Social como
tampoco supondré [a incompatibilidad entre las prestaciones de los regime-
nes privados y las percibidas en el sistema piblico!?,

No obstante, en un enfoque més dindmico de las conexiones entre ambos
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quen conferir &mbitos de iniciativa pri i
cién protectora piblica, privada en el espuc

Por otro lado, 1a perspectiva. del Derecho comunitario no puede desco-
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LPFP (art. 1.2) —condicionada por el Texto constitucional, jerrquicamen-
te inferior a la fuente Comunitaria pero de rango formal supralegal, pues
de entenderse que la Directiva habilita facultativamente a la «legislacién
de un Estado miembro», la Constitucién lo prohibe inequivocamente—
dispone que las prestaciones de las operaciones de previsién voluntaria y
libre en ella previstas «no serén en ningiin caso sustitutivas de Ias precep-
tivas en el régimen correspondiente de la Seguridad Social, teniendo, en
consecuencia, cardcter privado y complementario o no de aquéllas». De
manera que los Planes y Fondos de Pensiones, a subrayar la conjuncién
compulativa «y» que une y no separa, silo pueden incidir sobre fa cober-
tura de riesgos sobre la persona, con caricter privado ampliando o comple-
tando la accién protectora del sistema piiblico o referenciando meramente
sus prestaciones respecto de la cuantia y extensién de las establecidas en
los regimenes piiblicos,

Al llegar a este punto es necesario destacar también la nota de comple-
mentariedad o no del régimen de Planes de Pensiones en relacién a las pen-
siones de la Seguridad Social. Se decia que el mecanismo de previsién pri-
vada regulado en la LPFP puede situarse en relacién con los regimenes
publicos en una relacién de complementariedad o con independencia refe-
renciada absoluta respecto a la accién protectora del sistema piiblico. Pa-
rece ser que la nocién de complementariedad, inferida con amplitud de los
caracteres esenciales del derecho positivo, adquiere el sentido de que las
prestaciones privadas se adicionan a las prestaciones piiblicas referencian-
dolas en conexién a éstas. La complementariedad o suplementariedad, tér-
minos sustancialmente equivalente a estos fines, de la previsién privada
presupone l6gicamente la existencia previa o simultinea de una proteccién
bésica que como ha sido sefialado'® serd lo que ha de ser completado o
integrado. Mirada desde la perspectiva de las relaciones de complementa-
riedad o suplementariedad que puedan existir entre los regimenes privados
(sistema de planes de pensiones) y los regimenes piiblicos (sistema de pen-
siones de la Seguridad Social, se'podria decir con mayor exactitud técnica)
da por hecho que el ordenamiento piiblico de pensiones fije un minimo

protector bésico (y, por consiguiente, de cobertura no integral u Gptima
en relacién con las rentas percibidas durante la vida activa) que puede ser
mejorado o superado por la autonomia privada afiadiendo un suplemento
al importe de la pensién que otorga el sistema pidblico de pensiones. En
estos casos afirmar la idea de complementariedad o suplementariedad es
poner simplemente el acento en la aptitud de ambos regimenes de pensiones
para combinarse frente a la actualizacién de determinados riesgos o situa-
ciones de mecesidad previstas con antelacién. De este modo, desde una
petrspectiva funcional, el régimen privado de pensiones tendria una eficacia
suplementaria o complementaria, incluso en su més genuina significacién
etimoldgica'”. Una tal eficacia del régimen privado se traduciré en que éste

agrega o completa el importe de la pensi6n piblica de base precedente a

fin de hacerla m4s integra o perfecta en relacién con las dltimas rentas per-

cibidas por el sujeto protegido antes de producirse el hecho causante de

la Pensidn. |
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que se estd ante regimenes complementarios de la Seguridad Sacial. Efec-
tivamente, estos Planes de previsién son tipicos regimenes complementa-
. prestaciones del sj A1 rios de la Seguridad Social (2 los cuales, a nuestro entender, no les alcanza
nente, segin la LPFP jog Planes de ¢! sistema pablico. Ms exacta- 2 la consideracgiltlﬁn jurfdica dfa institutos de Seguridad Social complementa-
' tia), puesto que, por un lado, sus prestaciones no se canalizan e insertan
dentro de la accién protectora del sistema piiblico de pensiones y, por otro,
—reclamando las elaboraciones de la doctrina respecto a la caracterizacién
general de los regimenes complementarios de la Seguridad Social— institn-
cionalmente «se constituye como organizacién técnicamente separada de
la Seguridad Social basica. Tiene(n) entidades gestoras propias, organiza-
cién financiera distinta, y una accién protectora diferenciada e indepen-
diente. El tratamiento juridico de la misma, en cuanto a gestién de fondos
y otorgamiento de prestaciones, corresponde al Derecho Privado. La €oor-
dinacién entre Seguridad Social basica y Seguridad Social complementaria
iéndose admitir upy nocion am (en realidad s.istema de prcvisiéy privada complementaria), requerida por
€ que «la nota de compleme ; pla la convergencia y complementariedad de sus fines, se lleva a cabo, a través
i ; plementarie- de instrumentos juridicos descentralizados y mfnimamente imperativoss 19,
A esta configuracién como regimenes privados complementarios de la Se-
los esfuerzos volug guridad Socia‘l no obsta el hecho df: que el pod.er piblico haya dotado a los
régimen piiblico llevando 3 , regimene_s pnygdos de unt marco Jund}co mimmax_nent'e c_)rdenador que se
del sistema Pﬁbh'z:o No estaa pone a d;sp051mén de la iniciativa _parﬂcu!ar, como, asimismo, tampoc:o .cl
i : ei:nenta o - hecho de que el poder piiblico realice un tipo de intervencionismo adminis-
tatias dgl» trativo sqbre el sistema 'de Planes._ y Fondoslde Pcnsmnes_ d.e car.écter me-
consideracion juridico. a ramente instrumental, siendo de incumbencia de la Administracién llevar
€0-posi- - a cabo una actividad inspectora, de control y supervisién de todo los regi-

uerimi » POT 1o que i .

:31 ; tarigﬂ‘;o de t-ales €Xigencias, sino ante yp eventugj rése- ;’;I:]hca el re- menes privados de pensiones. De manera que los Planes y Fondos de Pen-
o © pensiones (los Plapes de Pensiones) cu gunen comple- siones, en cuanto sistemas institucionales de previsién, actdan, a tenor de
ciénlla;l;;ias @ Ser integradas comg Propias en ] sigtismir:s;iﬁgél essno o8 su normativa reguladora, en régimen de libertad intervenida administrati-
todo ga o SOrd 1o por ello dejars de poder ser complementaria u fun- vamente (actividad controladora de la Administracién) y subsidiada fiscal
00 o ressufi I;restz.acmnes tendran carscter estrictamente privad D ¥ selectivamente (una de las varias medidas institucionales de subvencién
O eXpreso del legislador que aboga asf por unga lectur © por de- pablica incentivadora de actividades privadas consideradas de interés piibli-
Eg":;lslt: ;lgl desarrol.lo legislativo de Jas Previsiones cor?st?:::i:)uzfsamgme c0), lo que no impide, y no puede ocultar, que todo el sistema institucional
En of fondgméla a{?lelrta que consagra el tltime inciso del art :is (,?I;l- Yy de acci6n prestacional de los Planes y Fondos de Pensiones tiene inequi-

» Cbando Ia norma ex art, { 2 LPFp vocamente carécter exclusivamente privado

ment: . alude al ca P :
b Ar10 0 no de las prestaciones Que otorgan los Plapes d réCte.r comple- Estructurar los Planes privados con carécter complementario ({como for-
a establemen(.io implicitamente, desde yp punto de o ce Pensiones aca- mas complementarias de previsién privada) no es que exija desde luego
:;“el:'a dlferenc;am(?n de carscter Puramente instrume V:sia uncional, na (como ocurria, como regla, con una buena parte de las Mejoras Volunta-
Se li?nes de ?enmones en funcién de syg relaciones oo entre dos tipos rias de las prestaciones de la Seguridad Social) 1a concurrencia de un prin-
Cg:mlila;li SECI;J: O conexiones con Ja cipio de complementariedad estricta, como ya se ha dicho, sino que, al con-
o (:) ueeti ablar, en primer lugar, en sentido amplio, de Planes inte ' trario, tal caricter complementaric requerirs, todo lo més, por la propia
de b que tienen un cargeter complementario) con las peps; Integra- fuerza de los hechos y confluencia de fines sociales, una estructuracién téc-
ase; traténdose de 1a conexion, actuada a iniciaf; pensiones publicas nica y funcional en cierto modo similar y, adem4s, una coordinacién, si-
::;Ia; 3;%amz;twas de proteccién social diferencia dasv apl:g:f:a’u?ltre ;ﬁr' ' quiera externa y actuada aqui y ahora, de lege data, a instancia de los pri-
ciul I;J v s(:ls © pensiones se conectarian cop e} sistet;aa de Sequrjdofj sla- vados, entre los Planes privados y el sistema de pensiones piblicas de base.
nal d § Prestaciones no se insertarian, desde Ja €. ;ogurida o Si los Planes son integrativo-complementarios, los trabajadores o emplea-
¥ de su aceién Protectora, en el sistema de pensign:pe ?2"."" institucio- dos recibirdn una pensi6én privada relacionada, estructural y cuantitativa-
§ pblicas. Nétese mente, con las pensiones de la Seguridad Social. En estos Planes comple-

[t
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fivo de s prasc, o0 Pensioncs st o 42 € stema joiico pos:
ls;lles Igzzs;tacfiones sean estructuradas con, cz;ggt?:rd :olrl:;l:(;rgll:la;o 0 no co,
plement ;ﬁ: a;esc];c:ftc(; 1i:ie::tlas presta(_:iones piblicas, pero nj siquiera cuanémo
o Ptz Penxdc xeir ¥ funcién coEn.plementaria el sistema legal de
s s de Xige que la definicién de las prestaciones y normas
i ninar su cua_ntla sean conformadas con arre i
utiliza el sistemg _pﬁbhc_o de pensiones. Ctr. arts. 1.2, 6, e) LPFP entre
N 2

Esto significa, desde ia i
_ , _'2 perspectiva l6gico-juridica de] réo;
::g:t;:loﬁde c;as Prestaciones de la Seguridad éocial (en ?:mrizﬁil c:::é)cls-
2 D de previsién que induce g conectar con caricter compl];menta:

et : o
::; mv;; ;!:; mf_}:utlia pliblico, porque de lo contrario mal se podria hablar de
Pensione d;: adas complf_:mentano-integrativas de las pensiones piblk
pondientes a Ia Sguridad Social obligatoria b4sica) taciones
pretenden completar o perfeccionar j

tisfactorios. ien:

Ia5 prons csi onAehso;a bien: la nota de ¢omplementariedad que puedan tener

son ogacion € un Plan de Pensiones, aunque, como se ha dicho, no
en sentido estrico, debe suponer, al menos, [a aprom'ma::idn

est i
Structural de las prestaciones complementarias y de las publicas de base

Pero es i i siqui
. ©5 Oportuno advertir que ni Swquiera esta aproximacién estructural-
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de complementariedad, posible o eventualmente establecida a instancia
privada, haya de ser juridicamente estricta o rigurosa, en el sentido de que
la accién protectora adicional no sélo tenga que recaer sobre el &mbito pro-
tector de la Seguridad Social obligatoria, sino que también «opere, ade-
mds, de la misma manera» que actiia ésta (como, contrariamente, se exige
respecto al sistema-tipo de las Mejoras Voluntarias; rasgo caracteristico
que, no obstante, estd mitigado sensiblemente con relacién a las llamadas
por la Ley Mejoras directas de prestaciones de la Seguridad Social)?. M4s
ain: el vinculo de complementariedad aludido no implicard que la presta-
cién complementaria y la prestacién piiblica de base completada formen
en ningin caso una unidad protectora inescindible (una finica medida o ins-
trumento técaico de proteccién social), a modo de una prestaci6n integrada
o completada sujeta a un régimen juridico sustancialmente unitario. De ah{
que, a pesar de la nota de complementariedad, se haya de marcar las opor-
tunas diferencias, en orden a la conformacién y régimen juridico aplicable,
entre las respectivas acciones protectoras de los Planes de pensionws priva-
dos y de los sistemas piblicos de pensiones, de modo que, desde el punto
de vista técnico-juridico, las pensiones privadas complementarias y las pen-

siones piiblicas de base queden para el derecho de la proteccién social, ni-
tidamente separadas y diferenciadas entre si, no siendo posible que —aten-
diendo al derecho positivo vigente— puedan formar aquélla unidad presta-

- cional inescindible a que se aludid.

Asi pues, a diferencia de o que sucede en ¢l sistema-tipo de la Seguridad
Social complementaria estricta, los Planes privados de pensiones (que estdn
al margen de —y no son— Seguridad Social) afin estructurados voluntaria-
mente como régimenes complementarios, no tienen que conceder presta-
ciones de la misma o idéntica estructura técnia que las prestaciones piibli-
cas homélogas de base y operar de la misma manera e iguales garantias
que éstas; pueden ser definidas y cuantificadas por la iniciativa privada con
amplio margen de libertad y de forma distinta a las referidas prestaciones
publicas. No existen, en relacién a ello, entre las prestaciones del Plan de
previsién y las pensiones piblicas una fusién, una real integracién de las
medidas jurfdicas de proteccidn social emanadas de fuentes creadoras de
diversa naturaleza.

Se puede aludir, en segundo lugar, 2 los Planes independientes o no com-
plementarios, cuya accién protectora no estara relacionada, en principio,
en el campo de proteccidn social piiblica (en términos de extensién y sobre
todo de intensidad en la cobertura) fijando libremente una cuantia de pen-
sién privada al margen enteramente del importe de las pensiones piblicas.
Asi, de estructurase los Planes de previsién con cardcter independieate (o

no complementario), ni la estructura de la pension, ni su cuantia estaran
relacionadas en lo juridico con las prestaciones piblicas. En €] caso de que
el Plan se instituya con carécter «independiente», éste no tendré que conec-
tar con las prestaaciones que otorga con las previstas para las mismas con-
tingencias en el sistema piiblico, puesto que su finalidad, su funcién, no
serd la de completar las prestaciones de la Seguridad Social, sino meramen-
te la de obtener rentas de pensién privada adicionales sin conexién con las
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g&;{:::?odeteannnantq prevista en dicho Plan, puede concederse respecto a
nes de necesidad econdmica que, incluso, atin siendo cubiertas por

la Seguridad Social no 1o scan del mis;
mo .
estructura, modalidad de pago, etc rewe Pordue la configuracién
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3. Naturaleza juridico privada del sistema de pensiones

En el plano estrictamente juridico es oportuno poner de manifiesto que
el sistema de pensiones instituido en la LPFP tiene cardcter privado. A ello
no obsta que se trate de instituciones de interés piblico cuya trascendencia
socio-econémica haya aconsejado someterlas en todo momento a un acusa-
do y formalizado control administrativo. A esta naturaleza privada cabe
afiadir la ausencia de la regulacién legal de los Planes de Pensiones de toda
responsabilidad patrimonial subsidiaria de los poderes publicos. Es signifi-
cativo, al respecto, la declaracién del art. 11.3 LPFP, segiin la cual el otor-
gamiento de la autorizacién administrativa previa para la constitucién de
los Fondos de Pensiones —que instrumentan técnica y financieramente los
Planes de Pensiones— en ningiin caso seré titulo juridico suficiente para
causar la responsabilidad patrimonial subsidiaria de la Administracién del
Estado. Del car4cter privado de los Planes de Pensiones se obtienen infe-
rencias importantes en orden a identificar sus caracteres fundamentales y
también acerca de sus diferencias con otras instituciones de previsién. La
privaticidad del sistema atiende al dato de que su creacidn y administracién
es privada, y asimismo al hecho, no menos relevante, de que sus prestacio-
nes tienen naturaleza jurfdico privada ¥ su campo de aplicaci6n es subjeti-

vamente limitado, por principio, frente a la votacién de generalidad de los

regimenes puiblicos.

La LPFP determina que las prestaciones de los Planes de Pensiones tie-
nen innegablemente «carécter privado». De manera que no sélo es aprecia-
ble en el sistema positivo la naturaleza juridico privada de los Planes de
Pensiones, sino que més ampliamente se afirma ex lege la naturaleza exclu-
sivamente privada de las prestaciones que el régimen de previsién otorga,
incluso cuando en el acuerdo de previsién se desea estructurarlo como ré-
gimen complementario privado de la accién protectora que confiere el sis-
tema publico de la Seguridad Social. Esto permite decir que las «prestacio-
nes complementarias libres» cuyo origen sea un Plan de Pensiones privado
dificilmente pueden estar integradas en el sistema piblico de la Seguridad
Social. E, incluso, yendo mas lejos: la LPFP las sitda ¢xpresa y nitidamente
al margen del régimen piiblico de pensiones, ¥a que ordena su tratamiento
juridico privado (art. 1.2 LPFP). A estos efectos es importante observar
que los regimenes privados suelen ser complementarios de los sistemas pé-
blicos de pensiones, siendo por cllo especialmente trascendente que el le-
gislador ordinario haya optado por la no integracién en ningiin caso de las
prestaciones que aquéllos proporcionan en la accién protectora de la Segu-
ridad Social, evitando as{ que la pensién complementaria o suplementaria
tenga un tratamiento juridico protector similar (aunque no idéntico} a las
pensiones piblicas,

La naturaleza privada de las prestaciones que otorgan los regimenes vo-
luntarios privados de pensiones —su no integracién/asimilacién en la ac-
cibén protectora del sistema piiblico de pensiones— adquiere una especial
relevancia para poner de manifiesto como estamos ante una operacién de
previsién privada de cardicter complementario o no, pefo en ninglin caso
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ante i_nstitucioyes y medidas juridicas piblicas encuadrables dentro de la
$egpn ad Social complementaria estricta. El Estado cuando regula estas

de medidas zutbitradas dentro de un sistema de Seguridad Social para alcan-
Zar una mds integra cobertura de Jas situaciones de rentas atendidas por
el.régimen general de la Seguridad Social existente, mediante el otorga-
miento de prestaciones adicionales a aquéllas»®. La articulacién de %as
prestaciones nacidas de los regimenes de previsién implantados por la inj-
ciativa pnvada_l dentro del sistema de Seguridad Social se puede producir
por una via directa (instrumentado directamente el Estado el régimen de
previsién voluptaria) 0 i_ndirecta (estableciendo un régimen de previsién.

COIporan por nu'nis?erio de Ley y con caracter automatico a la accin pro-
tectora de la Seguridad Social) «se entenderan que forman parte, a todos
gsdefectos, de Ia .at_:cién protectora de la Seguridad Social» (art. i.3 de Ia
¢ rlen de. 28 de diciembre de 1964, reguladora de las Mejoras Voluntarias

¢ lIa accién protectora de la Seguridad Social). En realidad las Mejoras
Voluntarias aparecieron f)riginariamente como un instrumento canalizador
d.e los esft_:exzos voluntarios al servicio del sistema institucional de la Segu-
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Planes no puede integrar una hipétesis de Seguridad Social complementa-
ria similar al régimen de las Mejoras Voluntarias y tampoco pueden encau-
zarse a través de ellos verdaderas y propias Mejoras Voluntarias de Segu-
ridad Social en su configuracién estrictamente juridico positiva (LGSS y
OMV). O, dicho de otro modo, las prestaciones del Plan de Pensiones del
Sistema de Empleo no constituyen Mejoras Voluntarias de prestaciones de
la Seguridad Social en el sentido técnico juridico si el sistema de previsién
elegido es el regulado en la LPFP y que como tal queda al margen de la
Seguridad Social y, en concreto, fuera también del régimen imperativo pre-
visto para las Mejoras Voluntarias de la Seguridad Social. Es este el real
alcance que debe darse a la configuracién legal referente al caracter priva-
do de las pensiones de los Planes y Fondos de Pensiones: El de sustraerlas
de la accién protectora del sistema piiblico, marcando las oportunas dife-
rencias con el régimen precedente —y atin en vigor— de la Seguridad So-
cial complementaria instrumentada mediante el régimen de las Mejoras
Voluntarias de la acci6n protectora de la Seguridad Social, cuyas prestacio-
nes nunca podian tener la consideracidn de absolutamente privadas (sin
perjuicio de que surgieran a impulso privado), toda vez que se integraban,
¢ integran, autométicamente e ipso jure en la accién protectora del sistema
piblico (tienen cardcter juridico-pablico, basta reparar en el mismo tenor
literal del art. 1.3 OMV 1966: Una vez establecidas conforme a lo en ella
establecido forman parte a todos los efectos del sistema de proteccién pé-.
blica). Asf pues, el régimen de la LGSS (y OMV) relativo a las Mejoras
Veluntarias y el régimen legal de los Planes de Pensiones privados consti-
tuyen sistemas alternativos o paralelos, y, por consiguiente inconexos. Los
Planes de Pensiones privados de Ja LPFP no actfian Seguridad Social com-
plementaria alguna, ni realizan Mejoras Voluntarias en el sentido técnico
legal que a esta nocién le otorga la vigente LGSS.
Conviene dilucidar siquiera esqueméticamente la veracidad de cuanto se
ha dicho al respecto:
1.°) En el plano constitucional interesa, a este prepésito, considerar la
formulada afirmacién de que el régimen de los Planes de Pensiones est4
al margen de la Seguridad Social. A tal fin, cabe precisar que todo intento
de construcci6n jurfdica de la Seguridad Social en base al Texto Constitu-
cional ha de partir del mandato constitucional referente a que los poderes
piiblicos deberan asegurar la proteccién social mediante «un régimen pabli-
co de Seguridad Social para todos los ciudadanos» (art. 41 CE}. De ello
se infiere que la Seguridad Social aparece en el sistema constitucional como
«la organizacién de una garantia de medios de existencia bajo la forma de
un servicio piblico»™ y, en consecuencia, como una actividad estatal de
servicio ptblico. Adviértase, asimismo, que del sistema constitucional se
deduce, en perfecta coherencia con lo anterior, la existencia de una reserva
constitucional de la nocién conceptual de Seguridad Social que se predica
exclusivamente respecto a «un régimen piiblicox, que s¢ ha de mantener
por los poderes piiblicos (art. 41 CE, art. 149.1, 17.%, segtin el cual «El
Estado tiene competencia exclusiva sobre la Legislacién bésica y régimen
econémico de la Seguridad Social, sin perjuicio de la ejecucién de sus ser-
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Visién social, entendida ésta tltima en cuanig «conjunto orde -
dmado. de seguros sociales»®, Ng cabe hablar ep ientido estrxliictlg geco uc;al;z
«Segundad Social privada» comg contrapuesta a una «Seguridad Social pi-
blica», Valc_: dec_ir en este sentido que el sisterma privado de pensiones es-
tructurado juridicamente a través de los Planes ¥ Fondos de Pensiones est4
snuac.lo al margen de Ja Seguridad Social atendiendo a ia configuracién
Constitucional de éste y tal ¥ como ha sido concebidy Por un insigne jurista
_PAUL _DU _; bara quien la Seguridad Social €s aquel conjunto dé
Instituciones y medios técnicos mediante las cuales el Estado lleva a cabo
la garantia de ios individuos frente a Jas situaciones de necesidad, de ma-

los Planes y Fondos de Pensiones.
o .
2.°) Enla Perspectiva prevalentemente de Ja legislacién ordinaria se ha
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Como es sabido conforme a la LGSS las Mejoras Voluntarias se conce-

bfan con la pretensién de encauzar los esfuerzos voluntarios hacfa la Segu-
ridad Social cuya acci6én protectora era de caricter minimo y obligatorio
(art. 21, Texto Refundido de Ia LGSS). Ello explica que la Mejora Volun-
taria una vez establecida tuviera la consideracién de accién protectora de
la Seguridad, teniendo, por consiguiente, la naturaleza juridica propia de
las prestaciones del sistema de Ia Seguridad Social (art. 1.3 OMY). No obs-
tante, la realizaci6n de tales Mejoras a través de entidades mercantiles pri-
vadas de seguros ha venido a ejeercer un logico efecto distorsionante de
esta caracterizacién juridico positiva inicial, pero a pesar de esto las cons-
trucciones jurisprudenciales no han dejado de reiterar que la modalidad
de gestion utilizada (incluso cuando se conciertan seguros voluntarios con
compaiiias privadas) no implica que la Mejora pierda su caricter de pres-
taciones de la Seguridad Social. Fn esta Seguridad Social complementaria,
ciertamente atfpica, es a lo que ha derivado aquél originario intento de ca-
nalizacién de los esfuerzos complementarios voluntarios hacia su integra-
cién en el campo protector de la Seguridad Social. Evolucién que ha leva-
do a suavizar aquella declaracién legal segtin 1a cual las Mejoras voluntarias
una vez establecidas «se entenderd que forma parte, a todos los efectos, de
la accién protectora de la Seguridad Social» (art. 1.3, OMV), pues si bien
es cierto que se les consideran aplicables los cardcteres atribuidos genérica-
mente en el art. 22 LGSS a las prestaciones de la Seguridad Social (art.
1.°, 3 OMV que remite al art. 90 LGS), como han recordado las SSTCT
de 28 de octubre de 1983 y 18 de octubre de 1984 (A/7792), también lo es
igualmente que las elaboraciones jurisprudenciales del instituto en cuestién
han matizado el efecto de «publificacién» de las Mejoras inicialmente esta-
blecido en la LGSS (y OMV) y su sujecién al régimen de las demis pres-
taciones de la Seguridad Social indicando que tal integraci6n no implica
necesariamente una total equiparacién con las prestaciones surgidas a im-
pulso piiblico y que otorga directamente el sistema piblico de Seguridad
Social (vid. STCT. 22 de febrero de 1984-A/1650)%,

Por su parte las prestaciones surgidas del sistema privado de pensiones
regulado en la LPFP tienen en el mas amplio sentido de la palabra caricter
privado. No autorizan sostener una opinidn contraria ni el tenor literal ni
tan siquiera la ratio legis de los preceptos que las disciplinan. Efectivamen-
te, del sistema legal de los Planes ¥ Fondos de Pensiones est4 por completo
ausente cualquier medida que permita abrigar una posible integracién de
las pensiones privadsa en la accién protectora de la Seguridad Social yia
aplicacién del régimen genérico de las pensiones contributivas piblicas.
Precisamente por ello, las Mejoras Voluntarias, atendiendo a su regulacién
en el marco juridico en vigor, no podrian realizarse a través de los Planes
de Pensiones sin que este intento Suponga una desnaturalizacién de su vi-
gente configuracién juridico positiva. Al respecto, ;Se puede acaso ignorar
la incompatibilidad manifiesta del régimen juridico actual de las Mejoras
Voluntarias de la Seguridad Social ¥ correspondiente al de los Planes de
Pensiones?

Y es que, en efecto, parece dificilmente salvable el obsté4culo que para

Wb e e e o
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tal intento supondria Ia Proyeccidn de algunos de los cardcteres distintivos disminucién de los recursos ﬁnancle}'OS qgc t_ei‘d:af’n‘}:: ;::’;:;:;g:i;rgf
de las Mejoras voluntarias, Asf, no es imaginable que se pueda compaginar gastos del régimen piiblico _dc _Segurldad octa’ s tgl; e ese alentado despla-
el régimen juridico de Ios Planes de Pensiones del Sistema de Empleo cop graméticas» del texto cons:utumone}l. Qna ve_rtle;I égimen privado Io repre-
las caracterfsticas m4s genuinas de las amadas Mejoras Directas de Pres- zamiento progresivo df_:l sistema piiblico hacia el r glde lalzloy considerada
faciones que —aparte de SUponer como ocurre en todas las clases de Me- senta la tendencia sustitutiva especifica de una pamiie origen privado y de
joras Voluntarias la reconduccién de sus prestaciones hacia el sistema pi- Seguridad Social complementaria por p'restacml:'l;;co de protecci6n social.
blico, lo que de por si viene a contradecir el tenor del art. 1,2 LPFP— - naturaleza privada no Integradas en el sistema pu Volurl:tarias formaliza-
exige que su introduccién se ajuste a lo previsto en Ia OMV, arts. 11-14, Se trata del desplazamiento gradual de las Mejoras V adas a través de los
lo que, como tiene reiteradamente declarado Ja Jurisprudencia del orden das en convenio colectivo por las prestaciones OTgElmg;)S en la LPFP que,
social, implica, entre otras cosas: Ja consiguiente aplicacién del ari. 22 Planes de Pensiones del Sistema de Empleoﬁregliaas (como igualmente se
LGSS (art. 1.3 OMV, en relacién con el art. 90 LGSS que remite a aquél) quiérase o no, de futuro estdn llama_dfis a sus‘alnmlas Fundaciones Iabora.
—disposicién que notoriamente resulta incompatible con Ia regulacién de desplazan a las instxtucxoz:tes de previsién SO(;I Yt rea a estas f6rmulas al.
los Planes de Pensiones—; el respeto al principio de eficacia colectiva de les, atendiendo a! tratamiento fiscal que se les odo 3gO de septiembre, Cap.
las Mejoras Voluntariag directas de prestaciones —punto que en absoluto ternativas de previsién privada (R.D. 1307/198189, € P :
queda garantizado eq e} sistema legal de los Planes de Pensiones—; el se- IX; R.D. 2615/1985, de 4 de diciembre, art. 19).

los Planes de Peasiones, Datos, pues, de suficiente poder de conviccién 4. Cardcter no salarial de las c?ntﬂb;;‘l;mes ¥ tl:;-’;tc‘;;‘:::s
€omo para fundamentar el criterio aqui mantenido consistente en afirmar de prevision (natur aleza previsora ;S con jones)
que ¢l régimen de Mejoras Voluntarias de Ia Seguridad Social y el de los : Y prestaciones del sistema privado de pens
Planes de Pensiones son alternativos o paralelos ante la no dificil compro- ) s e ; ; io
bacién de que tanto sy naturaleza juridica como log rasgos tipicos de su - Parece que en un plazo estricta.mente juridico, la;nci:!l(fi;:‘:l 331 ‘li;f-;;lg:;r
correspondiente régimen juridico positivo son manifiestamente diferencia- ha de ser rechazada con referepma tanto a la§ E‘lipo n aplicacion del ré.
dos e hic et nunc incompatibles®. como a las prestaciones concedidas a los trabaj a o;g; :1 mgrco del sistema
Hay que poner de relieve, en Otro orden de ideas, la preferencia estryc. gimen de previsién normalmente -comp:,em;ntzg:-el lugar a la «prestacién
tural del ordenamiento (de lo que es un fiel exponente el privilegiado tra- de previsién el salario como nocién labor ‘-‘é Virfa decir que para
tamiento fiscal de que gozan) por este tipo de privisién privada frente a de aseguramiento»™, en el fondo, todo lo mas, se p:titu en prestaciones
otros regfmenes voluntarios complementarios privados como es el caso de los trabajadores los complementos de pensmn.eas!,mtton e Sl,en considerarse
los instrumentos por Ia via de las mejoras voluntarias. Sistema legal de Jas que forman parte de los beneficios exh'asal;;n o {ops alario social), esto
Mejoras Voluntarias que, bueno es hacer notar a este propdsito, de acuer- como una forma de «sala_no dlfengio» 0 In re;: das a partir de 1a fecha
do con su normativa reguladora especifica (LGSS y OMV) configuran un s, percepciones econdmcias que s€' perciben aptz:-?atum eill llamado salario
Supuesto juridico-positivo de «Seguridad Social complementaria». Si se re- de] hecho causante de la pensién. Pero, en ius ia (‘1: e contraprestacion
para en ello se comprenders aqui también Ia real trascendencia del fens- diferido no es salario en cuanto que no se trat dieferi do para referirse a
meno privatizador (la alternativa privada y contractua] adoptada) en el de- directa del trabajo por cuenta ajena. De sa_lar:jo s6l0 se glcde hablar en
sarrollo legislativo de Ias Previsiones constitucionales, porque en el fondo las prestaciones de prevision del régimen pmgcl 10 asivo de la empresa que
€sto 1o es sino una manifestacigy mds, inserta en un fen6meno de grandes sentido econbmico-social, como componente 3 {;' cI:(’)ste econémico total del
dimensiones: Lo que se podria llamar e] papel tendencialmente sustitutivo retribuye el factor trabajo, siendo asf Pﬂr::i e 6n. Pero no puede hablar-
de los regimenes privados nacidos a] amparo de la LPFP respecto de una factor trabajo en cuanto elemento de la pr ‘}2‘31 divecta como contrapres-
parte considerable de 13 cobertura protectora del sistema piiblico de pen- se de este «salario diferido» como remunerzlc_l ;1 or cue,nta ajena, pues la
siones. Se trata de una opcidn politico organizativa que se hace merecedora tacidn causal directa del trabajo que sia re :)zrtagiones (técnica contributi-
de critica. Una cosa es que el régimen piblico de Iz Seguridad Social, no funcién econémico-social que cumplen ;isd:p otectora) es basicamente de
pueda ser monopolfsta de 1a esfera de la proteccién complementaria, impj- . va instrumental) y las prestaciones (me I: r s casos el Plan de Pensiones
diendo la iniciativa privada en este campo de caricter complementario, y caracter indcmnjzat(?no o resarcitorio. Eﬂ_ eSdO al defecto de ingresos oca-
ofra cuestién completamente diferente es que se fomente incondicional- realiza una funcién indemnizatoria que atcllen entin encias que generan on
mente la libre iniciativa privada en Ia cobertura de riesgos sociales a través sionado por la actualizacién de determinadas c‘:} s 8
de una serie de medidas publicas selectivas de orden €conémico y financie- el individuo situaciones de necesidad pensionables.

: 4 staciones de los
To, que, ademds, entrafian el problema para la colectividad general de la : Ello no obstante, las aportaciones empresariales y las pre.

e m———r—— e < e s e - e
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P'lam:s privados de pensiones pueden ser naturalmente objeto de negoci

cién colectiva como beneficio extrasalarial de cardcter social tem'en%lo o
cuenta sobre todo el principio de libertad de contratacién col’ectiva co g
grado en nuestro sistema de relaciones laborales. -

obligadamente a la teoria jurid; i
> Juridica del salario; y, en un segundo momento
la perspectiva fundamentalmente econémica que requiere del reclamo de;

1:°) }’t;rspectivas técnico-juridica
(teorfa juridica de Ia retribucin del trabajo)

Conv.iefne Precisar inicialmente, como punto de partida, que en el siste-
;na pgs;hvo de los Planes de Pensiones es sumamente dificil (e, incluso
€ podria decir que inexacto) escir_ldir separadamente la obligacién juridica;

. : 2 en que son des-
tinadas a crear un fondo «mutual» (sin personalidad juridica) ?;ue permite

gsts:t‘lzfaclgléx} de las prestaciones de previsi6n a las personas consociadas.
nculacion se asienta en una relacién aspciativa, formalizada a través
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de un contrato colectivo o plurilateral de previsién de cardcter asociativo
(vid. supra Parte Primera). Tal conexién causal abogard por si misma por
efectuar un tratamiento juridico unitario de los elementos aportacién/pres-
taciones de previsién privada, en cuanto relaciones juridicas bésicas instru-
mentales e interrelacionadas dentro de una estructura juridica de base mu-
tualistico-solidarista entre los que forman parte del grupo protegido. No
obstante, a fin de facilitar su anélisis en orden a afrontar la solucién del
problema planteado, puede ser ttil su descomposicién puramente funcional
para que su consideracin aislada o atomizada arroje la Iuz suficiente que

la propicie.

A) Las aportaciones imputadas como aportaciones de previsién

Las aportaciones realizadas por el empleador (promotor) al Plan impu-
tadas a sus empleados-participes constituyen beneficios extrasalariales o de
cardcter social y no elementos o partes integrantes de la retribucién o sa-
lario que ha de recibir el empleado en contraprestaci6én causal reciproca
del trabajo prestado por cuenta de aquél. Este aserto se fundamenta en el
signiente razonamiento: '

La imputaci6n de titularidad de las aportaciones del promotor al partici-
pe concernido no es de caricter «laboral o salarial», sino que, empero, es
purarzente instrumental a efectos tanto de su tratamiento fiscal como de
su adscripci6n 2 un fin de provisién. En el plano de Ia fiscalidad, las apor-
taciones o contribuciones de los promotores requieren como condictio inris
para su deducibilidad fiscal que sean imputadas individualmente a cada
participe del Plan de Pensiones (arts. 27 y ss. LPFP; arts. 63 y ss. RPFP,
bisicamente). La deducibilidad fiscal de las contribuciones del promotor
imputadas al participe tienen el tratamiento de rentas o rendimientos del
trabajo dependiente (art. 64 RPFP); pero en el fondo se trata meramente
de una imputacién tributaria (en consideracién sobre todo a facilitar el tra-
tamiento fiscal privilegiado conferido al entero sistema privado de pensio-
nes) de las contribuciones de los promotores a los participes, en el sentido
que cobra en los articulos 10.1 y 63.1 RPFP (en relacién con los arts. 5y
27 LPFP), que no adguiere relevancia jurfdica salarial estricta, puesto que
o s6lo la causa dltima de su abono o ingreso es de naturaleza previsora
(realizadas en vista de la constitucién de un ahorro-pensién para cada par-
ticipe, sea o no con carécter adicional a las aportaciones que efectfia direc-
tamente el empleado), sino que adjetivamente dichas contribuciones se

adscriben indisponiblemente al Fondo de Pensiones que instrumente t&cni-
camente el Plan, precisamente porque también se realizan con miras 2 la
actualizacién del evento temido: la situacién pensionable. Pero la exigibi-
lidad juridica de los derechos econémicos consolidados (de los derechos
adquiridos) por cada participe (la posibilidad de su liquidez o percepcién
efectiva) se difiere hasta el momento en que sobreviene el hecho causante
de las prestaciones en cualesquiera de sus formas (art. 8.5 LPFP; Cfr. art.
46.2,a) RPFP); no se reconoce un derecho al pago efectivo inmediato de
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los derechos acumulados que le son atribuido fci

il ’ s a los participes (Nétese que
l110_35; que esté limitada parcial o relativamente la disponibilida(d con a.t?tc-
acién al hecho causante de la pensién de ios derechos consolidados adqui-

tigencia determinante, o situa i6n asimi i
taciones de previsidn indiferet?ci:daas)l.m Hada, del erorgamiento de las pres-
deIiI:;t;] Etl':llleplcljnto es _a§1’ que el. art, 16.2 RPFP (relativo a las Prestaciones
s ] 5 de previsién) haciendo n?ferencra a las contingencias suscep-
les de cobc.rtlfra €n un Plan de Pensiones ¥, en particular, la «jubilacién
o situacién ammﬂab!e del participe» (prevista en el Plan) (ap. 2,a) dispone
que «De no ser posible el acceso a tal situacion, la prestacién c:,quivalente
s6lo podra ser percibida a partir de que se cumplan los 60 afios» iy no an-
tes{ Con lo que, en definitiva, la situacién de vejez es tomada en'oonside-
racién como contingencia determinante de la Proteccién, y, por otra parte
0o se reconoce un derecho de rescate de Jas aportaciones ):' contribucionez;
(po reconocimiento del derecho de rescate que tiene una cierta trascenden.-
c1a, que no debe ser exagerada, para la cuestién aqui examinada) y de los

rendimientos atribuibles a] participe, sino su mera satisfaccién lquida una

En conclusién, se puede estimar que la Imputacion de ias contribuciones
f:IeI Promotor a los participes reviste, en principio, un cardcter meramente
instrumentai Tespecto, por un lado, al tratamiento fiscal de dichas aporta-
clones o contnbuciopcs econbmicas; y, por otro, en cuanto a la cor}:stitu-
cién del ahorro-pens1§n ¥ procura de garantias de percepcitn futura de las

B) Las prestaciones del Plan de Pensiones como prestaciones
de previsién privada

. Si ‘;les'xde Ia perspeFﬁva instrumental de las aportaciones que sostienen
c;:)on m;ciamente el Sistema de previsién es corroborable que las contribu-
nes del promotor imputadas a cada participe no pueden considerarse
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que forman parte o sean elemento del salario global percibido por éste,

siendo reconducibles, tales contribuciones imputadas, a la categoria de los

beneficios extrasalariales o de caracter social ex art. 4 in fine de la Orden

de 22 de noviembre de 1973, con mucha mayor razén se ha de rechazar
que las prestaciones (pensiones) otorgadas por los regimenes privados

constituyan elemento de la remuneracién total del trabajador. En efecto,

las pensiones otorgadas por los Planes de Pensiones, no son salario, por-
que, en primer lugar, ni las abona el empleador (sino las instituciones pri-
vadas de previsién); en segundo lugar, de ordinario suponen que su percep-
ci6n efectiva se produce sin estar ya vigente el contrato de trabajo; con lo
que mal se compadecerd este hecho con la exigencia de que puedan darse
en contraprestacién del trabajo dependiente (aparte de que una propot-
cién, deseablemente considerable, de 1a cuantia de la prestacion sera el re-
sultado de rendimientos imputados de las inversiones realizadas por el Fon-
do correspondiente; cantidades econémicas en cuya generacién nada tiene
que ver el empleador o empleadores (en este Yiltimo caso, si hubo, como
serd lo normal, cambios de empresa durante periodo de vida activa del em-
pleado). Tienen, finalmente, un cardcter eminentemente sustitutivo/com-
plementario de las rentas salariales percibidas en activo, quedando acen-
tuado, asf, el cardcter resarcitorio o indemnizatorio (funcién de sustitu-
ci6n) del otorgamiento y percepcién de las prestaciones del Plan. Subraya
esta caracterizacién de prestaciones de prevision, que tienen las pensiones
que suministran los Planes privados, su vinculacién causal con la ocurrencia
de la situaci6n pensionable tenida encuenta en el acnerdo de previsidn (vid.
art. 16.2,a) RPFP), de manera que la exigibilidad juridica de las prestacio-
nes s6lo es posible diferidamente en la fecha en que sobreviene el hecho
causante de las pensiones de previsién, las cuales, en cuanto medidas pro-
tectoras, atienden a la provisin individualizada de los medios econémicos
que compensen ¢l defecto de ingresos producidos por la actualizacién del
evento temido.

El cardcter de prestaciones de prevision que tienen las pensiones otorga-
das por los Planes autoriza a que sean excluidas del concepto legal de sa-
lario, haciendo el pertinente reclamo de las exclusiones normativas conte-
nidas en el art. 4 de la Orden de 22 de noviembre de 1973, sobre Ordena-
cién del salario (repérese, significativamente, que esta disposicién excluye
también de los conceptos salariales a las Mejoras Voluntarias a cargo del
empleador).

De todo lo expuesto, se infiere, pues, que tanto las contribuciones del
promotor imputadas a los participes, como las prestaciones de previsién
otorgadas por el régimen privado de pensiones, quedan fuera del concepto
legal de salario, a tenor de lo preceptuado en el aludido art. 4 de la Orden
de 22 de noviembre de 1973, que excluye de Ia noci6n juridica de salario
las percepciones econdmicas o prestaciones de caricter social o con fines
de proteccién social. Respecto de las aportaciones imputadas es de realzar,
que su encuadramiento juridico no ser4 el correspondiente a los conceptos
retributivos del trabajo ex art. 5 del Decreto 2380/1973, de 17 de agosto,
sobre Ordenacién del salario, dentro de la estructura global de la retribu-
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juridicas de previsién del personal-participe), en las obligaciones contribu-

excluidas de] conrcepto legal de salar i
! ] T0 por obra del citado art. 4 ;

la Orden de 22 de noviembre de 1973 (dentro de Ia amplia co?xi;n Egglgc . Gtm (nommamente Sompieenaey oo, Eimeres ey
P precept9 realizn rompen 1573 pereoan extrasalaria]gcl;) n §si6n (normalmente complementarios); éstas obligaciones no son depen-

Esta construccin, atomista, demostrativa de] caricter de previsié-n d o s elnive avtomeris o B onialos d g, e
las obhg;czones respectivas de contribuir al sostenimiento del sistema y 1: e, no Sigaien aee nn e e olvimieno vial e ok contatr

rocura de e ’ - -

p prestaciones a log Sujetos protegidos, es sustancialmente cohe- f;f?:;i,;}g s;g;:sﬁ ;:g?rl::ﬂ?eos Ti)gsgelifl};;t;ﬁigggﬁziz? e os ontotos

2.9) Perspectiva econdmica
(teoria econ6mica del salario)

Desde el plano econ6mico, el salario o retribucién del trabajo es carac-
terizado como un componente esencial de Ia renta global o total del factor
trabajo en cuanto elemento personal del proceso productivo (de la activi-
dad productiva). Dentro de la renta total del factor trabajo, en términos
1o contractual colect] : generales, se integra, efectivamente, la masa de salarios directos {que retri-

Colectivo o plurilateral de previsién (el Plan de pensiones buyen directamente el factor trabajo y que son recibidos por los trabajado-

como expresién de un acuerdo de previsién), res de su empleador) y las prestaciones sociales o «salario social o indirec-
to» (también llamado «salario diferido»). Ambos componentes de las es-
tructuras econémica de las rentas del trabajo, apreciados en su considera-
ci6n conjunta, remiten, en el 4mbito de la teoria econémica del salario,
. al precio del trabajo (de la fuerza de trabajo) como mercancia (cualificada
o adjetivada, en esta perspectiva, por su carfcter productivo, puesto que .
se convierte en objeto del trifico negocial quedando realzado su valor de
: p «cosa productiva» sui generis), vy, por consi iente, a su coste como factor
minente de intereses de las partes del contrato) entre el sistema de previ- de la &Od“‘:dé“n' ) e i
i , una En esta ocasi6n conjunta de los componentes del coste global del factor
trabajo ser4 obligado hablar (en el plano de Ia ciencia econdmica, se insis-
te) de salario en sentido econémico-social, en cuanto concepto comprensi-
vo de la retribucién o remuneraci6n (iinico salario desde la perspectiva ju-
. . ridico-técnica) y también las contribuciones cotizaciones o aportaciones
esencia a la mutuahdaq, en tanto en la conformacién de las relaciones ju- econdémicas) 3eySeguxidad Social y de previsié(n social (piblica l2:0]31-ivada),
Y, asimismo, las prestaciones de previsién y Seguridad Social (entendidas
. no éstag dltimas como «salario diferido»; haciendo notar en relacién al llama-
do «salario diferido», que es una nocién por si misma ambigua e imprecisa
promotor con | 4 de pudiendo ser utilizada tanto en sentido juridico como en sentido econ6mi-
! as medidas de previsién (las pensiones suministradas por el ¢0 o social).
i Pero, desde el punto de vista del sistema juridico-positivo vigente se
; debe rechazar que el llamado «salario social o diferido» o férmulas simila-
Tes remitan, en rigor, a conceptos juridicos de caricter salarial, porque

ncgsct!gl I:)lan. d para el derecho positivo s61o es salario la retribucién del trabajo, concebida
predomj[:ﬁ :ed el manifiesto desde l1a perspectiva juridica considerada, el : como contraprestacién fundamental a que viene obligado el empleador a
€ la funci6n social de Previsién respecto de Ja Presencia de cambio del trabajo que recibe (vid. STS. de 10 de mayo de 1963 (A/3550),

quedando excluidas del concepto de salario aquellas percepciones econd-
micas que o bien no se reciben del empleador; o bien, adin siendo abonadas
por éste al trabajador su causa y funcién juridica es, empero, distinta a la
contraprestacién del trabajo {en consideracién a necesidades sociales o cir-

?sa(rc:x;tes co%notaciones salariales, sobre la base de los contratos de traba-
3 Leor c(:)cas_l n de los cuales se celebra el acuerdo colectivo de previsin !
q nsiste el Plan, y en virtud de] cual se constituyen las relaciones

[E— -

Bl e,
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cunstancias di i i
cias diversas a la misma prestacion de trabajo). En un plano gene

ral, las prestaciones o mejoras de carécter socjal d
; ras de car e las que se vi
ggrélzﬁzgmuggnnzmraleza Juridica indemnizatoria o ::lompens:tlfﬁlzial:ag .
margen. por o : tren(tlas dejadas de percibir durante la vida activa; a?
mArgen, Do fogm ElsIl 0, de que en su consideracién econdmica se legiﬁ’mo
For b parte, junto con la retribucién, del coste tota! del fac-
sién» no es' en eﬁ?;zﬁaq;luergicl?:l;?g o et © salario de prevk
g Stema jur - VO un concepto salarial.
s sgs rl;u;;e;?pzlcmfa individual, la solucién no resulta esencialmente dis-
divid’u porque deslaafrso aparcce como una parte o proporcién del coste in-
tva do Lo d erza de trabajq, es decir, mirando desde Ia perspec-
e parte mmidg;laebf;egmbe c_l trabajador individual, el salario representa
o g comomsideral e de los Ingresos que el trabajador recibe del emplea-
X rea]jdzd saci dn 0 a cambio del trabajo prestado. ’
bucid ol s];ﬁz e tl5_3'::r objeto de negociacién colectiva no s6lo 1a retri-
parte de o a si ob a‘;as pereepciones o prestaciones sociales que forman
e Ia Segoeiy s%l:ial ld[t:!el trat_)ajo,. tales como las Mejoras Voluntarias
Fondos i pos soctal as contz_'xbl.xcmnes Y prestaciones de los Planes
ol empleades o § cuya financiacién suele recaer primordialmente sobrg
pebn cox;tr 3 .gue pued_an, y d.e hecho serd deseable que lo sean, ser
e e naturali, ::15 n cpléec?wa no 1mp1i.ca que tengan la condicién de’: sa-
ticuiva ad hoe en o concepto usidcn de By ool SOn 684l cons
: e sala i )
pcligftg;wne_s de naturaleza extrasalarial o de calzlr?c’t;? :;:ira)]er(cfﬁpmones 1
% 37 CE; y 85.1 LET; 21.3 y 181.2 LGSS). e
naturalezanexltitans];?, y 1que no tendria porque prejuzgar necesariamente su
] comnras; dana , como ha s_ucec_hdo €1 otros casos, es Ja de la even-
putabien e éu.t’e'qu«:: las contribuciones del promotor (empleador) im-
D s a los ge llc:ges _puc_hera1_1 gozar por aplicacién analégica (de ope-~
logal del g ; =cnica juridica de las asimilaciones) de Ia proteccién
plomb ' salarial prevista en los articulos 32 ¥ 33 LET. Lo cual
Ser ciertamente problemético, justamente por la nz'aturaleza :g

salarial, sino i i i itor
A A or (no i i
misma), que flonen las o ( ependientes de Ia prestacién laboral

tribuci . -
que paece difta o ntribuciones y prestaciones de previsidn, por lo

¢ : ue puedan tener ni | i i i i
juridhoo s orécito bais e a consideracidn ni el tratamiento

I Formalizacién juridi

Juridica de los Planes de Pensiones
a r d
Consideracién de las Fuentes Constitutivas u Oﬁgrﬁaf‘ri'];iﬂeo.

de esta modalidad de Planes de Pensiones
1. Planteamiento general

Los P ensi i
ool r;;:;(s)sd; P:lsznes del sistema de empleo, segiin se ha dicho estén
galmente en razén de los sujetos constituyentes y en’razén
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de la existencia de una previa relacion de servicios profesionales por cuenta
ajena, bien regulados por el Derecho del Trabajo, o bien por el Derecho
Administrativo, entre €l sujeto promotor (empresario o empleador piibli-
co) y los participes (trabajadores asalariados o funcionarios u otro tipo de
empleados piblicos) (art. 4.1,a, LPFP). Aparecen, ademas, configurados
como una «modalidad de Plan de Pensiones» justamente en base a la coa-
lidad de los sujetos constituyentes y en atenci6n a los vinculos profesiona-
les que ligan al promotor con los participes («sus empleados»).

Ahora bien, la condici6n juridica de promotor del Plan de Pensiones del
sistema de empleo sélo la ostenta el empresario o el empleador (art. 4.1,a,
LPFP), tnicamente se alude tangencialmente 2 la negociacién colectiva
como fuente originadora de la obligacién empresarial de constituir el Plan
de Pensiones para su personal empleado (art. 3.3, ut. pérrafo del Regla-
mento de la LPFP). Conviene puntualizar al respecto, que todo Plan de
Pensiones (cualquiera que sea su modalidad), y en particular los del siste-
ma de empleo, presupone, de forma connatural, cierto acuerdo més o me-
nos explicito entre la parte promotora y la colectividad —al menos— de
los potenciales participes, porque la regulacién legal requiere que éstos 1l-
timos se agrupen voluntariamente con €l promotor con fines de previsi6n.
Hasta tal punto es asi, que la reglamentaci6n juridica del sistema de pre-
visi6n obliga a que ambas partes (promotor, 0 promotores, y participes)
formen parte conjuntamente de una Comisién Promotora, que serd la que
ha de instar la formalizacién definitiva del Plan de Pensiones correspon-
diente (Notese, que la creaci6n de 1a referida Comision Promotora del Plan
aparece como un requisito esencial la vilida formalizacion juridica del Plan
de Pensiones). Pero lo que en modo alguno no queda garantizado es que
en todo caso el Plan del sistema de empleo derive de los compromisos pre-
viamente contraidos en la negociacién colectiva laboral; para la ordenacién
legal del sistema juridico de los Planes bastar4 que se inste la formalizacién
del Plan con el simple consentimiento directo de los potenciales participes
6 a través de otras vias abiertas que permitan obtener un «acuerdo» entre

los participes y el promotor, o el mero consentimiento valido equiparable
a aquel (V.g., un referendum con la Plantilla de la empresa) de los poten-
ciales participes.

Por parad6gico que ello pueda suponer en un sistema de relaciones in-
dustriales que, como el nuestro, estd marcado desde la perspectiva consti-
tucional, por la presencia de la negociacién colectiva en la ordenacién de
todo el terreno de las relaciones juridicas existentes entre la direccién de
la empresa y su personal (articulos 7,37.1 CE; 82 y 85.1 LET). Por ello
se puede decir, que desgraciadamente estamos ante una normativa legal
que, en términos generales, no promueve la negociacién colectiva, en
cuanto elemento integrante de la actividad sindical, en un campo social en
el que genufnamente corresponderia incentivar su participacién por estar
en juego la defensa de intereses colectivos de los trabajadores. No s¢ estd,
pues, ante una legislacién que siquiera se pudiera considerar de apoyo pi-
blico indirecto a la actividad de los sindicatos acrecentando su papel en la
regulacién convencional (escaso es el llamamiento de la Ley a la autonomia
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colectiva) de las relaciones de trabajo. Con ello se hace patente la continuj-
dad de la 6ptima individualista ya observada que preside globalmente toda

De cualquier modo, siendo {en términos suficientemente generales) el
Plan de Pensiones un acuerdo colectivo de previsién que en la modalidad
del sistema de empleo involucra a up empleador con los trabajadores que
prestan servicios en su empresa o establecimiento piblico, ello de por si
induce a reflexionar, con mayor detenimiento, en Ia posible intervencign

trabajadores).

O dicho de otro modo, la organizacién juridico-legal de los Planes de
Pensiones deja 1a posibilidad de que exista una libre iniciativa del emplea-
dor-promotor ab initio del Plan en orden al establecimiento del Plan en
cuestién; y, viene aquélla a admitir |a eventual posibilidad de que su inicia-
tiva fundacional originaria sea actuada obligatoriamente en ejecucién de

RPFP].

Se ha de destacar que tal y como ests disefiada Ja mecénica fundacional
de los Planes de Pensiones en la regulacién legal, resulta un hecho innega-
ble que en e! vigente cuadro legal ordenador de los institutos juridicos re-
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10145 J c1ona-
su implantacién como en lo que respecta a la det"imu;mT :; sbrlclli)c((i):;: nogo.
mientos y contenido protector. Para promover el prc{l‘}ﬁ.]d ol soporte legal
ciacién colectiva en los Planes puede ser c_lc gran u-n..l ‘ente o1 Plan si e

ue representa ¢l interés objetivo en negociar colectiv lm bplancs integran.
?nteresl::ado como seré frecuente, en constituir distintos hllll Ptgtal toda vex
do cada s&bplan a una parte del colectivo de la pla'nnidziico e ,que exista
que ¢n tal caso ello requerird del presupuesto l_églc‘ﬂjjuér ] promotor y su
una previa diferenciacién de aportacu?ncs reahzadaa- Eterios abjetivos que
imputacién diferenciada a cada participe en base E;ullantilla como resul.
ex lege deberdn en todo caso «estar aceptado§ por la grrafo R’.PFP). En el
tado de la negociacién colectiva» (art. 5._3, ulnm:) p cousidad de legar a
fondo, con el precepto citado, el RPFP impone la r}) O ho entre ol emn.
un acuerdo colectivo laboral (l16gicamente en nuestro e ores en 1a em.
pleador-promotor y la representacién legal de los t:;; vilidamente produ-
presa) como requisito condicionapte para q}!ﬂ se pue 21 promotor y. Iz ad-
cir una diferenciacién de aportaciones rfaayzadas por iO*:'l es y prestaciones
misibilidad juridica de la existencia de distintas aponiqetivos \tilizados pa
para cada subplan, puesto que ¢l criterio o criterios o f-taciones del promo-
ra la imputacién subjetiva de las correspondientes apo | contenido precep-
tor a cada uno de los participes «deberd estar —segdn t‘?lla como resultado
tivo de lan orma examinada— aceptados_; por la plaﬂl} ti’ca fa que utiliza
de la negociacién colectiva» (una forma .CJFrt.amentc colgal) s
el Reglamento, para expresar este .reqmnmlf_:nto‘nclg e i eventualmen-
La redaccién normativa bien pudiera autorizar inclu ;1] C ective de 1a
te el consentimiento sea directamente ‘formulado I:imdo en Ia negociacion
plantilla, pero siempre que asi fuese prewa_mente acorda arion previa 1o
colectiva, para tales supuestos. Por ello sin esta «au“;:ntilla para estable-
serd legalmente suficiente la aceptacién directa de lag o] cotactive Tabo
cer una diferenciacién en el tratamjeflto dela prevnstd n sor otea que 1a de
ral. La ratio legis de Ia norma considerada no pue c‘én de los «criterios
garantizar el control colectivo, asi como la 'detemutn‘::ilvo afectado por un
objetivos» de la diferenciacién entre un mismo ‘x(;edar lugar a probables
tnico Plan, er una materia que por si misma pue € ol on las referidas
discriminaciones infundadas a través del trato dciltg:l 2 I opinion expre.
aportaciones realizadas por el empleador. No_es acerta ol acuordo nogoeial
sada por algiin sector de la doctrina® que entiende quzedc btener al mar-
requerido para efectuar la aludida diferenciacién se p tes legales de los tra-
gen por completo de la negociacién de los representan o Con lot Tepresem
bajadores en la empresa, por estima_r que dicho «ac:jmr(directo e bt
tantes del personal puede ser sustituido por el acuer Sc o par::ce correoto
de entender) con la totalidad de la plantilla». Loéq tvo juridico valido en
si se atiende, en primer lugar, a que el conce_pto tbcmal» ho puede ser otro
nuestro ordenamiento de «negociacidn colectiva la Ior 4o rostiingido garan-
que ¢l consado en el art. 37.1 CE, y tod_o le més ?I‘ 'Tulxlo T LET.
tizado en la legislacién ordinaria contenido en el 'ld nte que en un plano
De cualquier modo, en otro orden de u_k:as, €s evi tz ' de empleo (sal-
general la organizacién del Plan de Pensiones del sis :
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vado el supuesto especifico examj i
¢ minado que requiere d iaci
tectiva en el caso de que se cer dife s s ancién co-
]tacllict),nes. d_e! promotor) puede tener por hipétesis su origen solamente en
a libre m(;ciatlva del empleador-promotor O, en otro ¢aso, en una accién
conjunta de los sujetos de un convenio o acverdo colectivo laboral que de-

como sucede en las demés modalidades de Planes de Pensiones (Cir. art

23 RPP_'P). Lo que ocurre es, sencillamente, que en el caso de que la im-

canfsmo legal previsto para la instauracién del sistema de previs; i

alli cfompromendq, el cauce procedimentat para su creacitgx sei%tég;:;iczl:

garcxdalmente-del Instrumento colectivo que motivé su implantacién, que-

da;z 0 sometidas las partes gl cumplimiento de un tramite de aprol;acién
el Plan que est4 muy formalizado en Ja reglamentacion legal.

2. La autonomia colectiva como Juente constitutiva eventual
del Plan de Pensiones del sistema dz empleo

'Comcl) €s sabido,’ya antes (_ie la entrada en vigor de 1a LPFP los conve-
ios colectivos podian instituir regimenes complementarios de protecci6n

}:gdrni;el;i «objeto' de contratacic.in colectiva» a través del cauce juridico de
o am ad a; «mejoras voI_unta.nas de la acci6n protectora del sistema de
21gu ad Social» que «tiene el cardcter de minimoy obligatorio» {art

-1,3 LGSS). No obstante sedalar Ia «publificacién o cuasipublicacifn» dei

terial posible de 1 iaci : . .
P 2.°pI?ET). © 1 negociacion colectiva (art. 85.1 y Disp. Adic. 5.3, pérra-
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En el momento presente, ha quedado dicho, que la regulacién legal de
los Planes v Fondos de Pensiones s6lo de modo incidental refiere a Ia ne-
gociacidn colectiva como fuente posible de un PLan de Pensiones; negocia-
cion prevista reglamentariamente con cardcter obligatorio si se quiere esta-
blecer criterios objetivos que permitan diferenciar las aportaciones del pro-
motor (art. 5.3 RPFP). Ahora bien: esta previsién normativa no puede im-
plicar una limitacién del contenido posible que pueda ofrecer la negocia-
¢ién colectiva, hasta el punto de estimar que ésta «deba recaer exclusiva-
mente sobre los criterios para diferenciar las aportaciones y no sobre los
demds contenidos del Plan»*, pues no se infiere del sistema juridico-posi-
tivo vigente de los Planes y Fondos de Pensiones la existencia de limites
materiales en el contenido de la negociacién colectiva que vayan mds alld
del respecto estricto a [as prescripciones del bloque de legalidad que orga-
niza tales sistemas privados de pensiones. En tal sentido, el art. 5.3 LPFP
tan sélo quiere decir que la negociacién colectiva previa se erige en un pre-
supuesto para el establecimiento de los criterios objetivos que hagan posi-
ble juridicamente diferenciar las aportaciones del promotor imputadas a
los participes, lo que acaba condicionando la creacién de subplanes dentro
de un mismo Plan. Pero si la partes sociales acuerdan en el marco de la
contratacién colectiva establecer un disefio completo de la estructuracién,
condiciones, limites y contenido del Pian ello sera juridicamente posible
siempre que, como quiere el art. 85.1 LET, esto se realice dentro del res-
peto a la normativa estatal.

Es pertinente precisar, en otro orden de ideas, que en el estadio actual
de nuestro derecho positivo, para la negociacién colectiva los Planes de
Pensiones privados se plantean como un mecanismo de encauzamiento al-
ternativo de las medidas de proteccién social complementaria respecto al
sistema legal vigente de las mejoras voluntarias de la accién protectora del
sistema de la Seguridad Social. La base legal de que un Plan de Pensiones
del sistema de emplec pueda ser objeto de contratacidén colectiva se halla,
como se ha dicho, no sélo en la LPFP, que légicamente no lo prohibe, e
incluso, el RPFP lo admite explicitamente, sino més exactamente, en el
principio general de libre contratacién colectiva consagrado en nuestro or-
denamiento juridico (arts. 85.1, 82.3 LET en relacién con el art. 37.1 CE)
y con referencia especial al art. 41, dltimo inc. del texto fundamental, que
proclama y garantiza que «las prestaciones complementarias (del «régimen
piiblico de la Seguridad Social») seran libres.

Se hace notar, igualmente, que el Plan de Pensiones del sistema de em-
pleo puede ser organizado en el marco de la Administracién Piblica, sien-
do los promoteres los organfsmos pblicos correspondientes y sus funcio-
narios y/o el resto de los empleados piblicos, los participes. El soporte le-
gal para la implantacién de Planes del sistema de empleo en la Administra-
ciones Piiblicas radica no s6lo en la propia regulacién legal de los Planes
de Pensiones (Véase, por ejemplo, el tenor literal de los arts. 3.1,a) y
4.1,a) LPFP}, sino que tmabién tal posibilidad es deducible del art. 41, tlt.
inc, CE y asimismo de la Ley 9/1987, de 12 de mayo, de Organos de repre-
sentacion, determinacién de las condiciones de trabajo y participacién del
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I!:lil;sonal al se:_‘vit.:iq de las Administraciones Piblicas, 1a cual prevé diversos

n ]l;;mfﬁzgj); li]ﬂr.l;ild1¢:o’sb;l)iara la determinacién de [as condiciones de trabajo
0s publicos, a saber: los «Acuerdoss

! 1 » 2 sabe) ¥ los «Pactos Colec-

:n;o;.;)» ((;]ue no tienen el valor Juridico-normativo de convenios colectivos)

clebracos entre los representantes de la Administracién Piiblica ¥ las or-

n: adm_ltldo lo anterior interesa subrayar que la implantacién

forme a los términos pactados
Ahora bie
de un Plan d

A) Fl Plan de prevision complementaria COmo «partes
del convenio colectivo de trabajo

Como ha sido frecuente €n n i
51d0 : tuestro sistema de negociacién ¢ lecti
g::lltzzt:giegﬁl)mpmtde hb;rtad ex art. 85.1 LET, los c%mvcnios c:l:cfttil::s’
pactos sobre proteccién social comple tari i
mente en base a la formulacién Je al ci imprecisa quo cheok
! rtamente im
las materias de indole «asistenci 5 A part EP, sobre 1o s
15 1 ncial»®. A partir de la LPFP
distintos los cauces jurids mtroduce; : e oy ko, son
: Juridicos para 12 introduccién de medid it
social complementaria. Por un lado lizat Ta via o2
1 i . » 8¢ puede utilizar la via tradicional de
iz; g;gu;dgdLSéggl ;gx:[;tmentzgia ::stricta, como autoriza expresamente
.21, : 9, cave elegir el cauce alternati i
legal de los Planes ¥ fondos d i i Fempleo, on oma
¢ pensiones del sistema de empl
regfmenes de previsién privada de i i 25 on 12 aecide
r pensiones no integradas en la accig
protectora de la Seguridad Social, 1o i meca.
1 » 10 que como se ha dicho sitda a] -
TSmO protector al margen de] sistema piibli i irien
TOte piiblico de pensiones, no adquirien-
do Lc;nemnglfn caso la naturaleza de medidas juridicas de Seguﬁdadq‘sli:zgll
Xperiencia de nuestrg pais, a diferencia de 1o que sucede en otros.
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paises europeos, como es el caso singular de Francia®, no conoce de la
existencia especifica de convenios colectivos de previsién social (cuyo ob-
jeto sea linicamente la regulacién de esta materia concreta). La inexisten-
cia de normas estatales que promuevan este tipo de acuerdos, incidira pro-
bablemente en que se continte con la practica negocial tradicional de in-
corporar compromisos de previsidn del personal en concretas estipulacio-
nes o clausulas convencionales insertas en el marco de un convenio colec-
tivo de contenido material més comprensivo, surgiendo el acuerdo de pre-
visién como una contrapartida de carfcter social en favor de los trabajado-
res dentro de la negociacion del coste global de la remuneracién del factor
trabajo. Es razonable imaginar que siga siendo éste el método utilizado
para introducir el compromiso de creacién de un Pian de Pensiones del sis-

tema de empleo,

B) El Plan de previsién complementaria como «convenio
© acuerdo colectivo de previsién»

Sin embargo, no se debe desconocer que igualmente al amparo de los
articulos 82, 83 y 85 LET ser4 juridicamente admisible de que el resultado
de Ia negociaci6n colectiva sea un acuerdo o convenio colectivo de previ-
si6n del personal, cuyo Gnico (o principal) objeto sea exclusivamente for-
malizar el compromiso de creacién de un sistema privado de pensiones.
Se tratarfa, por decirlo con mayor expresividad, del disefio de un acuerdo
colectivo de contenido material monogréfico en cuanto que referido prio-
ritariamente a materias de indole previsional; experiencia ésta prictica-
mente inédita en nuestro sistema de negociacién colectiva. No parece que
existan en el derecho positivo vigente obstéculos insalvables para gue un
Plan de pensiones del sistema de empleo sea el objeto exclusivo de un con-
venio o acuerdo colectivo de previsi6n de tales caracterfsticas funcionales.

Repirese, en relacién a ello, que los instrumentos formalizadores del
Plan de Pensiones derivado de la autonomia colectiva profesional pueden
ser de diversa caracterizacién técnico-juridica, pues es bien conocido que
en nuestro sistema juridico es posible la celebracién de acuerdos interpro-
fesionales que refieran también a la prevision colectiva: La via juridica de
un acuerdo-marco «impropio» estd abierta de hacerse reclamo del conteni-
do preceptivo del art. 83.2 LET. La experiencia negocial conoce de la exis-
tencia general de tales acuerdos-marco «impropios»; y Io son en el sentido
de que escapan de la previsién legal determinadora de su contenido esen-
cialmente estructural. Asimismo, es juridicamente admisible pactar acuer-
dos interprofesionales sobre materias concretas que se destinen a la regu-
laci6n exclusiva de aspectos de la previsién colectiva del personal, en cuyo
caso el cauce serd el previsto en el art. 83.3 LET, tratdndose de acuerdos

colectivos asimilables y verdaderos y propios convenios colectivos?. Es im-
portante subrayar que la celebraci6én de estos grandes acuerdos interprofe-
sionales puede ser, al tiempo, un instrumento muy til —e incluso califica-
ble de imprescindible— para Ilevar a buen término una coordinacién, ge-
neralizacién u homogenizacién de los sistemas privados de pensiones com-
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ﬂ:ﬁ::n’tgnas de t'ipo empleo, a través del deseable camino de [a autorregla-
cion negociada. Y ello parece conveniente por Ia ya apreciada ausen-

deff]r:l eo:lr:‘: lgyll;lc:leléed;eind;gs, urcnlalvez que se ha comprobado la posibilidad
: ! P nes del sistema de empleo derive de los -
rrg:;is; cclmtraldos en f:l marco de la negociacién colectiva surge, itmc::gig;:—
nte, la problemitica planteada por la eficaciz normativa personal gene-

glmlﬁzm E(Si ffﬁg:?;e poner de manifiesto que una de las caracteristicas
: 4 $ instrumentos juridico-colectivos aludid i

acla normativa personal generalizada en t i D plcacion
odo su dmbito de aplicaci6

(arts, .82.3 y.83.3). [Aungue, por supuesto, nada impide que la ;I:revisidg

i?rgscé cd;:;sg:'u;;o de personas que integran el colectivo protegido en el
oo de egimenes de prevm'lén de cardcter profesional (es éste el caso
S_os ial)nes de pensiones del sistema de empleo).
s l::gzza;régo, u;n aqéhms mds atento de los sistemas positivos que regulan
ol iad n colectiva y los Planes de pensiones privados revela que la
c1on del problema es mis compleja}. Efectivamente, por un lado, Ia re-
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colectiva estd sujeto a los limites intrinsecos que se derivan, sobre todo,
del juego del principio de jerarquia normativa consagrado en nuestro orde-
namiento juridico (art. 9.3 CE; articulos 3.1 y 85.1 LET). De todo lo cual
se infiere que los convenios o acuerdos colectives deberin respetar en todo
caso el derecho de adhesidn individual al Plan de pensiones que la normativa
legal reconoce a los potenciales participes de los Planes de Pensiones.

De cualquier modo, la experiencia juridica ha demostrado la eficacia de
las normas paccionadas de origen profesional para ser instrumeéntos aptos
para canalizar la implantacién de regimenes profesionales de previsién
complementaria, siendo de esperar lo propio respecto a introduccién de
los sistemas privados de pensiones aqui considerados,

C) Calificacidn juridica del sistema de previsién colectiva actuado
a través de los Planes y Fondos de Pensiones

El sistema legal instaurador del nuevo régimen privado de pensiones no
se puede, en modo alguno, calficiar de Seguridad Social estricta, ni siquiera
entendiendo que en nuestro ordenamiento juridico-positivo la Seguridad
Social conforma en forma predominante un sistema de previsién social evo-
lucionado y perfeccionado. Los Planes y Fondos de Pensiones nada tiénen
que ver con la previsién social piiblica en cuanto que €sta es accién protec-
tora de los poderes piiblicos de la inseguridad econ6mica de los individuos
frente a determinados riesgos o situaciones de necesidad juridicamente re- -
levantes. Cabe hablar, empero, respecto de los sistemas privados examina-
dos, atendiendo a su configuracién juridico-positiva, de instituciones de
previsién privada de cardcter voluntario, pero en ningin caso de previsién
social pablica. Ademas, la construccién juridico-constitucional de la Segu-
ridad Social, ciertamente imprecisa y ambigua, viene significativamente re-
ferida al «régimen piblico» (art. 41 CE), como servicio piiblico social y,
en cuanto tal, s6lo en el viltimo inciso del art. 41 CE se precisa que «la
asistencia y prestaciones complementarias serdn libres», existiendo, asi,
una reserva constitucional de la misma nocién de Seguridad Social referen-
ciada siempre en el marco constitucional a! sistema piiblico considerado
como servicio piblico que realiza la solidaridad general, integrando una

actividad administracién de prestacién.

En definitiva, lo que mejor se adapta al texto constitucional es reservar
la nocién de Seguridad Social (en el sentido compreansivo de la asistencia,
servicios sociales y previsién social)®® al sistema piblico de proteccién so-
cial. Es inexacto hablar en sentido estricto de una Seguridad Social privada
como contrapuesta a una Seguridad Social piblica. Hacer referencia a una
Seguridad Social piiblica es en el fondo incurrir en un planteamiento tau-
tol6gico, puesto que la Seguridad Social es conceptualmente siempre una
actividad estatal; y si se alude a una Seguridad Social complementaria todo
lo mas se comprenden los sistemas complementarios cuyas prestaciones
surgidas a impulso privade se inserta autométicamente en el dmbito de la
acci6n protectora de! sistema piiblico. De hecho, se insiste, explicitamente
el texto constitucional cuando refiere al campo de la proteccién comple-
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Nétese, que el caricter com i
, > plementario que puede tener el sist
glanfaés ¥ Fondos de pensiones no puede significar en ningiin t:.':ts.:s)l116220?1‘f
uccidn de sus prestaciones hacia la accibn protectora de la Seguridad So-

3 > = € en ﬂl as0 com l t i

3. La flr;zplantacién del sistema de previsién colectiva por «decisién
umd teral del empleador (promotor). Lq exigencia implicita
€ un acuerdo con los potencigles participes del Plan
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de perfeccionar el acuerdo negocial con fines de previsién del personal. Por
otra parte, en la ordenacién reglamentaria del procedimiento constituyente
del Plan se establece que una vez que ¢l promotor ha obtenido dictamente
favorable de un actuario sobre la suficiencia del sistema financiero y actua-
rial, en que se fundamente el proyecto de Plan, el «promotor instari la
constitucién de una Comisién Promotora del Plan de Pensiones con los po-
tenciales participes» (art. 21.1 y 2 RPFP); procedimiento inserto en la me-
cénica del procedimiento fundacional de aprobaciéndel Plan de Pensiones
que ha de ser observado en todas las modalidades de Planes y para todo
tipo de Planes de Pensiones del sistema de empleo al margen de cual sea
la fuente originadora de la instauracién del sistema. Nétese, la importancia
de dicha Comisién Promotora del Plan, en la medida en que es a ella a
quien se le encomienda (y responsabiliza) de la creaci6n del Plan (art. 23.4
RPFP). De manera que la naturaleza contractual del Plan acaba imponien-
do de un modo u otro —y sin perjuicio de la admisibilidad de la libre ini-
ciativa unilateral originaria del empleador al respecto— el requisito de un
acuerdo con los potenciales participes del mismo, no siendo en consecuen-
cia exigible en este caso que haya existido una cuerdo con los representan-
tes unitarios de todo el personal concernido, toda vez que el sistema legal
regulador del instituto considerado no estable una tal exigencia,
. Una vez que se ha formalizado el plan 2 instancia de la Comisién Promo-
tora $e ha de entender que los términos contractuales del Plan se incorpo-
ran al contenido de los contratos de trabajo respectivos de cada uno de
los participes como condicién més beneficiosa adquirida. De manera que
si originariamente existi6 una libre iniciativa patronal —en cuanto que no
condicionada por un compromiso previo derivado de la negociacién colec-
tiva— una vez requerido el consentimiento de los potenciales participes e
instada la definitiva formalizacién del Plan acordado, es evidente que éste
no puede ser modificado o alterade por decisién unilateral del empleador
sino que, por el contrario, estard sometido a la autonomfa de la voluntad
de las partes contratantes.

En otro orden de ideas, respecto al supuesto examinado (eventual im-
plantacién de un Plan de Pensiones por libre iniciativa —o acto de «libera-
lidad»— del empresario-promotor) se pueden plantear algunas interrogan-
tes que han de ser resueltas;

a) Un primer problema se podria suscitar entorno a la financiacién del
Plan de prevision, ya que si bien es cierto que lo normal ser que el em-
pleador (promotor) sea el que carge con la responsabilidad de realizar Ias
aportaciones econ6micas para contribuir al sistema de previsién, pudiera
pensarse en la posibilidad juridico-licita de que a los trabajadores partici-
pes se les exigiran aportaciones individualizadas, en cuyo caso un elemental
respeto a la esfera de autonomfa individual de cada trabajador {en nuestro
caso) implicard que se requiera el consentimiento ad hoc y, por consiguien-
te, su ahdesién a los términos contractuales del Plan {en particular de su
forma de financiacién); tanto m4s cuanto, en el supuesto hipotético anali-
zado, la creacidén del Plan no deriva de los compromisos contraidos en e}
marco de tna negociacién colectiva previa a su constitucién,
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b'n).Por otra parte, s¢ tendrd que convenir que de forma paralela a las
actmdadres de seguimiento y control que se instrumenta a través de las co-
rrespfn:ldl.entes Cormisiones de Control del Plan de previsién se reconozca
la legmtmda_d de la representacién unitaria de los trabajadores en la empre-
sa para realizar una actividad de control sobre el sistema de previsién im-
pla.nEado ~—cuyo establecimiento, incluso, no derivé de los compromisos
previamente contraidos en el marco de la negociacién colectiva— por el
empleador (especialmente en lo atinente a Iz verificacién del cumplimiento
de la:s. obligaciones del empleador respecto al mantenimiento del Plan de
prevision). El soporte legal de esta participacién lo constituye el art. 64.1.9
LET, puesto que en el caso contemplado el Plan de pensiones no derivé
de lo pactado en la negociaci6n colectiva, sino de la kibre iniciativa inicial
flal empleador dirigida a otorgar beneficios de carécter social a sus traba-
jadores , los cuales han de tener la consideracién asimilada a «obras sociales
qstablemdas en la empresa en beaeficio de los trabajadores o de sus fami-
harcs?, €n cuya gestién deben particpar los representantes legales de los
traba]adores.. .Repérese en los Planes del sistema de empleo en el marco
de las Administraciones Piiblicas que este derecho de participacién en la
gestion de las obras sociales se reconoce también a las Juntas y Delegados
de persc?nal en su calidad de 6rganos representativos y de participacién de
los _fun_clonarios piblicos (art. 9.8.° de la Ley 9/1987).

c) Fmaim‘f:nte, la calificacién juridica del sistema de pensiones, no obs-
tante, no deja de ser la misma desde ]a perspectiva de la técnica t,ie previ-
s_16n, aunque su «régimen laboral» esté matizado («tintado») por la moda-
h_dad labor'al de su implantacién (dentro o fuera del marco de la negocia-
qép colectiva); pero el Plan siempre serd esencialmente un acuerdo de pre-
vn-mén entre el promotor y los participes del Plan, y con una dindmica pro-
pia de dcsa.rrollo independiente del cauce concreto de implantacién aten-
d'Jendo al sistema legal consagrado en la regulacién normativa de la mate-
na.lY, por supuesto, tampoco puede integrar una hip6tesis de Seguridad
S9aal complementaria similar al régimen de las Mejoras Voluntarias; o
dicho de otro modo, la implantacién del Plan de Pensiones del sistcmz; de:
empleo_ por la libre iniciativa unilateral del empleador no constituye, como
s¢ ha dicho con anterioridad, una mejora directa de prestaciones de; la Se-
guridad .Somal si en sistema de previsién adoptado es el previsto en la
LPFP, 31tuad<_3 por completo al margen de la Seguridad Social y, en parti-
cular, del régimen imperativo aplicable a las Mejoras Voluntarias de Ia Se-
guridad Social. Es este el sentido, y el real alcance, que debe tener la con-
figuracidn legal privatista de las pensiones de los Planes de previsién: El
de sustraerias de la acci6n protectora del sistema péblico, marcando las di-
_fercnmas con el ré_gimen anterior de la Seguridad Social complementaria
Instrumentada mediante el régimen de las Mejoras Voluntarias, cuyas pres-
taciones nunca podian tener la consideracién de estrictamente privadas
habida cuenta de que una vez establecidas se integraban autométicamente

¢ ipso iure, a todos los efectos, en la accién prot i ibli
oo 19236, -y protectora del sistema piiblico
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NOTAS

1. Lo que no implica necesariamente que las «prestaciones complementarias» tengan
carfcter y régimen privado, porque en el plano jurfdico-positivo no puede identifi-
carse el término «libre» con «privadon; una interpretacién de signo contrario puede
levar a la situacién paradégica de entender que «lo pliblico» no es «libres. Cfr. PA-
LOMEQUE, M.C.: «Los derechos a Ia Seguridad Secialyala Salud», en AAVV.:
«Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social en 1a Constitucién», Madrid, 1980,
pag. 330; APARICIO TOVAR, J.: «La Seguridad Social y la proteccién de la sa-
lud», Madrid, 1989, pgs. 112-116. En realidad, lo que se garantiza ex art. 41 CE
es sencillamente la libertad de complementacion voluntaria de las prestaciones de
la Seguridad Social. El carécter voluntario de la implantacién de estos nuevos regi-
menes de previsién voluataria es coherente con su condicion de instrumentos de pre-
visién que satisfacen intereses fundamentalmente privados.

2. No hay duda respecto a que el precepto constitucional excluya el monopolio estatal
de las medidas de proteccién complementaria. Pero ello no obsta a la posible concu-
rrencia entre la iniciativa privada y Ja iniciativa piblica en el sector de la proteccién
complementaria, puesto que si para la iniciativa privada esta libertad se quiere fun-
damentar en ¢] principio de libre empresa ex art. 38 CE, se ha de recordar que el
art. 128.2 de la norma fundamental proclama la iniciativa pibfica en la actividad eco-
némica sin limites eonstitucienales explicitos. Sobre la inadmisibilidad de que los po-
deres piblicos ejerzan un monopolio de la proteccién complementaria impidiendo
1a iniciativa privada en ese campo, véase: ALARCON CARACUEL, M.R.-GON-
ZALEZ ORTEGA, S.: «Compendio de Seguridad Social», 2.2 ed., Madrid, 1987,
pag. 52.

3. MARTIN VALVERDE, A.: «Las Mejoras Voluntarias de 1a Seguridad Social», Se-
villa, 1970, pags. 50 y ss.; CASAS BAAMONDE, M.E.: «Autonomia colectiva ¥
Seguridad Social», Madrid, 1977, pags. 246 y ss.

4, La regulacién bisica de los «regimenes complementarios» se contiene en las siguien-
tes disposiciones nonmativas: Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacién de los Planes
y Fondos de Pensiones, R.ID. 1307/1988, de 30 de septiembre, Reglamento de Planes
y Fondos de Pensiones; Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenacién del Seguro
Privado; R.D. 2615/1985, de 4 de diciembre, Reglamento de Entidades de Previsidn
Social; Orden de 9 de abril de 1987; que desarrolla el Reglamento de Entidades de
Prevision precitado. ‘

5. ALONSO OLEA, M.: «Las fuentes del Derecho. En especial del Derecho del Tra-
bajo segin la Constitucitne, Madrid, 1982, pégs. 121 y ss.

6. De conformidad con Ia nocién jurfdica general de interés colectivo formulada por
SANTORO-PASARRELLI, F.: «Nociones de Derecho del Trabajo», trad. F. Sud-
rez Gonzélez, Madrid, 1963, pag. 19. Significativamente, a diferencia de lo que su-
cede en la LPFP, ela rt. 1.2 del R.D. 2615/1985, de 4 de diciembre de 1985, precisa
que la voluntariedad de la afiliacién a las Entidades de Prevision social, que ejercen
una modalidad aseguradora de cardcter voluntario, «se entenderé sin perjuicio de
Ias formas de previsién complementaria que pudieran establecerse con carécter obli-
gatorio a través de la negociacion colectiva o de actos de autonomfa corporativa de
grupos profesionales». Lo que, en principio, es congruente con la posibilidad de que
dichas Entidades de Previsién puedan gestionar las Mejoras Vohmtarias, una de cu-
yas normales caracteristicas es la eficacia colectiva personal. Esta posible gestidn de
Mejoras Voluntarias de las prestaciones de la Seguridad Social est4 prevista en los
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[#]

10.

1.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

articulos 183.1 LGSS y 12.1 Orden de 28 de diciembre de 1966, por la que se regulan

las Mejoras Voluntarias de la accién protectora del régimen General de la Seguridad
Social.

- MORENO ROYES, F.; SANTINDRIAN ALEGRE, I.; FERRADO PINOL, A.:

«Los Planes y Fondos de Pensiones. Comentarios al reglamento», Madrid, 1988,
pég. 28.

- MARTIN VALVERDE, Op. cit., pégs. 50 y ss.
. ALONSO OLEA, M. (en colaboracién con J.L. Tortuero Plaza): «Iustituciones de

Seguridad Social», 10.* ed., Madrid, 1985, p4g. 454,

Desaparece en la redaccidn definitiva del Reglamento vigente, por recomendacién
del Consejo de Estado, la normativa muy controvertida contenida en el art. 5.5 del
Proyecto de Ia Ley de Regulacién de Planes y Fondos de Pensiones, segtn €] cual:
«Resultard admisible un Plan que integre exclusfvamente z una parte del colectivo

empleado, siempre que tal Plan se haya visto refrendado por 1a negociacitn colectiva
prevista en el ndmero tres anterio

Ctr. ESCUDERO, R.: «Legislacién noviembre 1988, RL., nim. 1 (1989), pég. 71.

Vid. LAGARES CALVO, M.T.: «Problemas en la implantacién de los Planes ¥y
Fondos de Pensiones», U.LP., Santander, 1988 (Ejemplar monografico).

Vid, OIT: «La Seguridad Social en la perspectiva del afio 2000», Ginebra, 1984, pag.
144,

Sobre el principio de primacfa del Derecho Comunitario frente al Derecho Interno,
Véase MUNOZ, MACHADO, 8.: «El Estado, el Derecho Interno y la Comunidad
Europea», Madrid, 1986, pigs. 143 y ss.

Cfr. MANSILLA, F.: «Fondos de Pensiones y Segnro», en AA.VV.: «Régimen ju-
ridico de los Planes y Fondos de Pensiones», Madrid, 1988, pdg. 181

Cir. BALANDI, G.G.: «Reflexiones institucionales sobre previsidn social comple-
mentaria privadas, R.L., ndm. 23 (1988), pags. 11-12.

Eficacia suplementaria (extrayendo, de entre las acepciones de este término, la cua-
lidad ¢ efecto de suplir que implica «integrar lo que falta en una cosa o remediar
la carencia de ella», 0 aquella otra que viene a asimilarla a la complementariedad
*COsz que se aflade a otra para haceria integra o perfectax), y eficacia complemen-
taria (recogiendo su significacién etimolégica general como «cosa, cuatidad o dr-
cusstancia que se afiade para hacerla integra o perfectas). Vid. «Diccionario de la
lengua espafiolas, Real Academia Espafiola, vigésima ed., Madrid, 1984. Mis ade-
lante, no obstante, se harin algunas precisiones técnicas sobre el alcance exacto gue
puede darse al carjcter complementaric que pueden tener los Planes privados de
pensiones,

MARTIN VALVERDE, op. cit., pigs. 52-53.

MARTIN VALVERDE, op. cit., pdgs. 27-29. Cfr, CASAS BAAMONDE, ME.:
«Autonomia colectiva y Seguridad Social (Un estudio sobre 1a contratacién colectiva
en materias de Seguridad Social ¥ conexas)s, Madrid, 1977, pigs. 247-249.

. Véase MARTIN VALVERDE, op. cit., pégs. 52; CASAS BAAMONDE, op. cit.,

pég. 275.

21.

24,

25,

27.
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HEBERT, G.: «Los Fondos de Pensiones Voluntarios y sus relacifmcs'con los siste-
mas obligatorios de la Seguridad Social», «XII Congreso Internacional del Derecho
del Trabajo y de la Seguridad Social», Madrid, 1988, pég. 58.

. Cir. TAMBURI, G.: «Riflessioni ed esperienze internazionale su due temi di sicu-

iali i i i idenza integrativa comple-
rezza sociali. Forme alternative di finanziamento e previ :
mentare», en Istituto Nazionale Della Previdenza Socialew: fdl Fuaturo del sistema
pensionistico italiano», Roma, 1987, pigs. 75 y ss., en particular, pigs. 154 y ss.

. Repérese que el encuadramiento técnico-jurfdico de 1 Planes y Fondos de Pensiones,

atin tratindose sin sombra de duda de regimenes esencialmt?nte oom'plgmentarios,
s¢ sitiian en una posicién ciertamente «intermedias entre el sistema pubhoq de pen-
siones y el régimen especial del Seguro Privado; pero, en el fondo, Ia fu_nmé.n mft:-
tucional de los fondos de pensiones y, epecialmente, su _estructu_ra ‘técmco-]urfdxca
(entramado de relaciones juridicas que acoge) se asemejan y asimilan l_nucho miés
al esquema asegurativo (o mutualisco-asegurativo; adviértase que las En_udades Mu-
tualistas de Previsién socia! han sido reconducidas den.tro t_le la .ordcnaqén legal del
seguro privado) privado que al esquema de organ'izacién juz:idxca de l_os regimenes
legales de la Seguridad Social, tanto més si su gcs_tx_én se realiza con dnimo de lucro,
lo que ensombrence el caricter social de la previsién.

RIVERO LAMAS, 1.: «Los regimenes complementarios en la Ley de Bases de la
Sepuridad Socials, R.P.S., nim. 61, pdg. 313.

DURAND, P.: «La politique contemporaine de sécurité sociale», Paris, 1953, pig.

- 297; Ob.: «La politica de la Seguridad Social y la evolucién de las sociedades con-

temporineass, Separata de la Revista Iberoamericana de_churida}d Social, m‘n:-l._S
(1953), pdgs. 30 y ss.; PEREZ BOTIJA, E.: «lLa Seguridad Social como servicio
piiblico», Madrid, 1964. Véase las observaciones de PERSIANI, M «El_sxstema _!n—
ridico de la previsién sociale», Est. Preliminar y trad. de J. Vida Soria, Madrid,
1965, pig. 139).

. YIDA SORIA, J.: «La asistencia social en el Ordenzmiento de la Seguridad Social

espafiola», RT., niim. 21 (1968), p4g. 72. Cfr. PERSIANI, op. cit., pag. 153,
DURAND, P.: «La politique contemporaine...», op. ci., pags. 22 y ss., y pag. 55.

Para corroborar las contradicciones lege data que podrian su_rgir de enteudt?rse admi-
sible el encauzamiento de las legalmente denominada§ «Mejoras Voluntarias» a tra-
vés del sistema legal de los Planes y Fondos de Pensiones, se ha. de Teparar no ya
s6lo en el régimen juridico para ellas establecido en la LGSS, sino también en la
ya de por sf amplisima interpretacién de su alcance y conf_igura(:lén en las eIab?ra-
ciones y construcciones jurisprudenciales, tanto en la -doctnna sentada_ por cl. Tl.nbu-
nal Supremo como por el Tribunal Central de Frabajo. I.Jna referencia casuistica a
esas elaboraciones jurisprudenciales —lo que excusa su cita aqui— sobre la caracte-
rizacién de las Mejoras Voluntarias, en VALERA DE LA ESCEALERA, S.: «Las
Mejoras Voluntanas en el sistema de la Segm-ic%ad.Socxal», ]_)L, niimero monogrifico
sobre «Cuestines laborales de actualidad en la jurisprudeacia», Octubre, 1987, pégs.
3533 E;?amadas Mejoras Directas de Prestaciones no son, empero, propiaxmfnte N:[e-
joras Voluntaris, aunque el derecho positivo les da, en principio, un trat?.nuento ]lu-
ridico similar y, ni siquiera constituyen, probablemente, Seguridad Social compE e:
mentaria [Vid. MARTIN VALVERDE, pégs. 77-78.; CASAS BMMO@E, M. E.:
«Autonomfa colectiva y Seguridad Social (Un estudio sobre la contratacién colectiva
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en materias de Seguirdad Social y conexas)». Madrid, 1977, pigs. 249 y 345]. Por
otra parte, «la asimilacion a todos los efectoss de las prestaciones correspondientes
a las Mejoras con las prestaciones de la Seguridad Social no supone una equiparacién
total entre elfas, fo que se acentiia en ¢l caso de las Mejoras Directas de prestacio-
Bes, IESpecto a las cuales se ha llegado a afirmar que «como regla general, tal equi-
paracién serd imposible», lo que exige matizar que la equiparacién aludida «debe
ser objeto de una interpretacién matizada en funcidn de cada una de las modalidades
institucionales de mejoras voluntarias admitidas en el ordenamiento espafiols (CA-
SAS BAAMONDE, op. cit,, pigs. 269-273 y 349-350). Planteamiento que es cohe-
reate con el entendimiento de que dichas Mejoras directas de prestaciones estable-
cidas por las propias empresas son todo lo mas una modalidad ope legis de mejoras
voluntarias impropias seglin ¢l sisterna legal,

Es manifiesto que hic et nune, en el estadio actual del sistema juridico-positivo de
las Mejoras voluntarias, el régimen de las Mejoras Voluntarias ¢s en buena parte,
coma se ha dicho, incompatible con el sistema legal de los Planes y Fondos de Pen-
slones. Es cierto que hubiera sido necesaria Ia realizacién de reformas normativas
que adaptasen el régimen juridico general actual de las Mejoras Voluntarias con el
sistema de Planes de Pensiones [acomodacién o «conjugacién» que incluso five recla-
mada por ALMANSA PASTOR, ] M.: «Mutualidades de Previsién Social y Fondos
de Pensiones como instrumentos de Seguridad Social complementariae, en «Cuader-
nos de Mutualismo Socials, niim. 3 (1985), pégs. 5 y ss., en particular, pag. 11. Pero
esta adaptacién no se ha producido en absoluto, puesto que la entrada en vigor de

- 1a LPFP y de su Reglamento no ha supuesto [a introduccién de modificaciones del

sistema juridico vigente de Jas Mejoras Voluntarias de las prestaciones de la Seguri-
dad Social]; con mayor exactitud, hubiera sido necesario clarificar el marco juridico
general, hoy desmembrado, de Ja proteccia social complementaria ex art. 41, dlt.
inc., CE. Lo que deberia implicar unz reordenacién del instituto de las Mejoras Vo-
luntarias para acompasarlo (o articularlo) con las recientes reformas operadas en el
terreno del seguro privado y de los fondos de pensiones. Pero esto no ha sucedido
asf, y lo que ocurre es que simplemente el régimen lega! estricto de la LGSS y nor-
mas concordantes en vigor no se acomoda 2! sistema legal de los Planes y Fondos
de Pensiones. Conviene advertir, no obstante, que las Mejoras directas de prestacio-
nes, en realidad no se ajustan al tepor literal, y sobre todo, a Ia finalidad institucional
originaria de las Mejoras Voluntarias como instrumento de canalizacién juridica de
los esfuerzos voluntarios de prevision hacia el sistema prestacional publico. Lo que
pedria inducir a pensar que en la prictica o de hecho algunos de los tipos de com-
plementos de jubilacién, por ejemplo, concertados hoy con las entidades asegurado-
1as, no tendrian muches inconvenientes de canalizacién a través de los Planes de
Pensiones. Pero, incluso en estos casos se Tequerird una transformacién o conversién
de la prestacién de «Mejora» & prestacién de un «Plan de Pensiones», siempre que
exista acuerdo entre al menos los promotores y participes concernidos.

En el fondo, la lamada Seguridad Social complementaria instrumentada por la
via de las Mejoras Voluntarias stricto sensu, eran originariamente Seguridad Social
estricta, la iniciativa privada era puramente instrumental respecto a los fines del Es-
tado, lo que quedaba reflejado en Ias limitaciones del instrumento protector y, espe-
cialmente, en la canalizacién juridico-ptiblica de sus prestaciones. La ausencia de
obligatoriedad no podia entenderse tan relevante como para desconocer la acusada
publificacién de todo el sistema de las Mejoras Voluntarias y particularmente la re-
conduccién ex lege de las prestaciones surgidas a iniciativa privada a la accién pro-
tectora del sistema piblico. Con todo ello quedaba realzado el papel preeminente
de la intervencion del poder piiblico (e instrumental y adjetivo del Derecho Piiblico)
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ismos de proteccidén social complementaria (no se olvide que en gran
:lc:i?;an;?c:i::ema pretcl:ndia instaurar 21 mc:lo de unéf:l;s:l:l impuesto a la autono-
i i 1a regulacion de medidas de previsi . ]
mlggﬂiﬁ;:’:ngl;é qugudespués de lo expuesto se ha de admitzr‘que no Foda;m m;d;tdz:
de proteccidn social complementaria que emane_de Ia autonomfa colectiva i de Sz-
ner la consideracién juridica hoy en dia de Mejqra Volfmtana de la Segl;n Pa >
cial, como tampoco per se lz ha de tener de medida denv:ada de un Plan de ensl::
nes. La calificacién de la medida protectora_depende_ré 16gicamente (:!el Sauoehnogta-
tivo seguido (o elegido) y de su acomodacién efectiva a las r.cglas e clrcceotaﬁas
blecidas en la regulacién estatal. De manera que las prestagones m::inp.em :::1 arias
de los Planes de Pensiones por el mero hecho d? estar pl:ewstas (o em:a:r) e los
compromisos contraidos en los acuerdos o convenios colectivos no se consti uy;ast Iz:a
si mismas en Mejora Voluntarias tal y como estd .oonﬁguradas en n}:esft;o Zﬁ; na
juridico-positivo; como, viceversa, no toda .prestacnén comp.iemc‘ntana lar? izada
en convenio colectivo per se serd recenducible al esquema ]urfd}co, a xlsml!:m "
legal de los Planes de Pensiones. Asi pues, las Me}oras._ Voluntarias no _sogdnaOOlec‘
variedad de proteccién complementaria que pu::dc.derwar de Ja n_egoma‘}:l on colec-
tiva, sunque s{ cabe afirmar que el sistema mshh‘n:mual de las mejoras :ﬁ ias
(con la salvedad indicada respecto a las Mejora}s du'e:ctas, que 0o son dzz:i d:a;; -
te Seguridad Social complementaria estricta) sigue siendo la ﬁmcaf vari dad CASgAuS
ridad Social complementaria que existe en nuestro derecho positivo ( d ASAS
BAAMONDE, op. cit., pdgs. 138-159), toda vez que las nuevas form;ais lf pr e
cién social que con arreglo al sistema juridico de los Pla.nes'y _Fondos e _el;[s::nes
puedan surgir serdn encuadrables dentro del esquema privatistico de los «rclgn menes
complementarios» profesionales o intcrprof&s.mnales, de los. que :fr:;iananﬁblim s
privadas de previsién y no instrumentoa_: técmccs de proteccién juridico-p
Seguridad Social (ni tan siquiera por asimilacién legal).

30. Vid. LYON-CAEN: «Le salaire», 2. ed., Paris, 1981, p4g. 355; TEYSSIE, B.: «La

mise en place de la protection soctale complementaire. et le droit du travails, D.S.,
mimero especial — 4.° (1986), pégs. 296 y ss., en particular, pdg. 302.

31. Scobre la vertiente econdmica y social del salario, véase: DOBB, M.: «Salarios»,

trad. E. Martinez Adame, 3.2, ed., México, 1973, Pégs. 24y 5., espema:n?entc',?:'[ﬂi-
NO, A.: «L'action syndicale ouvriére et ia théorie économ:que du sal auen;m dei
1958: DE LA VILLA, L.E-PALOQUE, M.C.: «Introduccién a li.l ecoPol a el
trabajo», Madrid, 1982, pdgs. 719 y ss., especialmente. En e! plano ]uridfc: 3135:;
ya clisica de GUIDOTTL «La retribuzione nel rapporto d1 lavzorcfw: Mﬁ ;1, . ‘(;
pigs. 7 y ss., especialmente; BORRAJO, E.: «Configuracién junidica del s l’a;l

(Notas para un Estudio)», RPS., ndm. 50; ALONSO OLEA, M.: :tSoI')re la pol !d:g
de salarios y su evolucidn», AUH, XIX (195?)‘, y las‘, o!m?s cole.'ctlvas. g:—lw::;ﬁ d
de Madrid (Seminario de Derecho del Trabajo): «memmxs lecciones sod eD larlos
y sus clases», Madrid, 1971, Universidad. de Valencl? (Depart.ax{:enlt:g_‘r 6«3 e

del Trabajo): «Estudios sobre la ordenacitn del salario», Valencia, X

32, Adviértase que respecto a la Seguridad Social, las prestaciones que deban satisfacer

los empresarios a su cargo —conforme a lo es_tabl.ecido_ en el art. ?6.2 LGISS—;dgoozél:
en virtud del art. 90.2 LGSS de la consideracién jurfdica de crédito privi egll _a!poa
asimilacién a la proteccién que el ordenamientt_) laboral otorga al crédfttjo s: :‘e n;e
pesar de que las prestaciones de Seguridad Social no foninan parte, e::ﬂ en 6en m:
de! salario (no entran dentro del concepto legal de salario). Esta asi ! fa;:de Ea e
mente instrumental (preordenada al exclusivo ﬁn-qe rf.forzar las garan s de sat
faccién de las prestaciones) de aplicarse por la utilizacién de un razonami
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légico (acudiendo, como aconseja DE CASTRO —«Derecho civil de Espafia», Ma-
drid, 1984, ed. facsimil, pAg. 480— a la ratie de la semejenza de los supuestos ana-
lizados, y no tanto a su identidad efectiva, es decir, proyectando en el caso no Tegu-
lado por la norma el principio que informe a una disposicitn legal reguladora de un
caso semejante) permitiria, si acaso, tode lo mis —y ello no careceria de utilidad
juridico-critico— la extensién de los mecanismos de proteccitn del crédito salaria|
ex art, 32 de fa ley 8/1980, de 10 de marzo, a las prestaciones de previsidn que de-
bieran satisfacer los empresarios a su cargo, conforme a lo establecido en el mimero
2 del art. 96 de esta Ley, o por su colaboracién en la gestién, y en su caso las Bn-
tidades gestoras y Mutuas Patronales en régimen de liquidacién, tendran el cardcter
de créditos privilegiados, gozando, al efecto, (y, por consiguiente, no para otras con-
sideraciones distintas), del régimen establecido en el art. 59 de Ia Ley de Contrato
de Trabajos» (Se hace notar que el art, 59 LCT aludfaala proteccién legal del salario
como crédito singularmente privilegiado; €sta remision del precepto debe entenderse
hecha al art. 32 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo). La aplicacion analfgica de las
garantias salariales a las contribuciones y prestaciones del Plan parece que de lege
ferenda hubiera sido ciertamente oportuna, pero es conveniente matizar que se tra-
tasia en todo caso de una asimilacién de carécter medial-instrumental ¥ no estricta-
mente conceptual, realizada con Iz finalidad explicita de garantizar una més adecua-
da proteccién del interés de los trabajadores a la satisfaccién de las prestaciones de
prevision {o de los créditos en su favor conectados a los Planes de Pensiones). Sin
embargo, los obstéculos en el plane del derecho positivo parecen dificilmente salva-
bles, porque basta reparar en que las contribuciones ¥ las prestaciones correspon-
dientes al Plan de previsiéa no tienen en modo alguno ni la naturaleza jurfdica de
cotizaciones y de prestaciones de Seguridad Social ni tampoco naturaleza salarial ju-
ridica de cotizaciones y de prestaciones de Seguridad Social ni tampoco naturaleza
salarial, con lo que lege data no resulta procedente la aplicacin extensiva del privi-
legio salarial. Ni siquiera en el sistema distinto de Ias Mejoras directas de las Pres-
taciones de la Seguridad Social la doctrina jurisprudencial ha entendido procedente
la aplicacién del art. 32.5 LET (Vid. STCT, Sala 4.%, 4 enero 1989, AL, n° 11,
1989).

Cfr. MORENO ROYES et altri, op. cit., pig. 55; LAGARES, Op. cit.

. Cfr. MORENO ROYES et altri, op. cit., pig. 98.

Tales cldvsulas o pactos colectivos de previsién del personal empleado se insertarian
€n los convenios como parte integrante de su contenido normativo; tratdndose, mis
exactamente, de estipulaciones o «clfusulas de contenido econémico-sacials de los
convenios colectivos de trabajo. Sobre estas «cldusulas de contenido econdmicosa-
cial», véase RIVERO LAMAS, J.: «La contratacién colectiva en €] Derecho espa-
fiol», RPS, nim. 105 (1975), pags. 5 a 36, en particular, pag. 23.

Respecto al Derecho francés, constltese el Nimero Monogréfico Especial — 4.2
(1986) de 1a revista Droit Social, El Nitmero Monografico de Cuademos de Muta-
lismo Social, n.° 4 (1986).

Estos convenios colectivos de previsiSn serfan en rigor convenios colactivos espeia-
les, toda vez que no tendrian por objeto la regulacién propiamente &e les condico-
nes de trabajo, sino la creacifn, en cambio, de institutos ¥ relaciones jorfdicas de
previsidn entre el empleador (promotor) y sus trabajadores afectades. Con o e
dichos convenios escapan de la funcién econémico-social genuina gue = ordeqa-
miento atribuye a la figura del convenic colectivo-tipo, regulador diecto de condi-
ciones de trabajo relaciones con el trabajo dependicate, pero cuyo desarrolio se £m-

= 38,

Vid. VIDA SORIA, «La Segurj i
vid guridad Social en Ia Constitucigy de 1978»,

cit., pPég.




