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SUMARIO: 1.Ei despido por ineptitud del trabajador. Concepto. II. Su-
puestos que originan ineptitud. 1. La ineptitud y la inc-apa-
qdad permanente. 2. La edad del trabajador. 3, La falta de
titulacién. III..E] régimen juridico del despido por inepti-
tud. IV. Requisitos de] despido por ineptitud.

L El despido por ineptitud del trabajador. Concepto

tativos irresolubles puestos de manifiesto por la doctri
Justas causas de despido contenidas en el art. 77 de la LCT, a excepcion

t1'/‘/1.977, d_e 4 de marzo (DLRT) bajo el epi
I :;1::11:3 o_l:i]e(tilvas, funde.tdas en la capacidad profesional del trabajador o en
o cesidades de fl'mmonamxento de la empresa» introdujo en su apartado

Como causa suficiente de despido «la ineptitud del trabajador originaria

0 sobrevenidas. Y eq la misma linea, la Ley 8/1980, de 10 de marzo del

Estatuto de los Trabajadores (ET) bajo la ribrica de «Extincién del contra-

10 por causas objetivas» en su art. 52 vuelve a regular la cuestin en los
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siguientes t€rminos: «El contrato podrd extinguirse: a) Por ineptitud del
trabajador conocida o sobrevenida con posterioridad a su colocacién efec-
tiva en la empresa. La ineptitud existente con anterioridad al cumplimiento
de un periodo de prueba no podra alegarse con posterioridad a dicho cum-
plimiento».

Es fécil constatar, pues, que la ineptitud del trabajador como causa de
terminacién del contrato de trabajo ha tenido un tratamiento diferente a
Io largo de la evolucién normativa tanto por lo que se refiere a su conteni-
do y alcance como por ¢l cambio conceptual que supone el paso de ser
considerado un supuesto de despido por incumplimiento imputable al tra-
bajador del art. 77 de la LCT a un despido por circunstancias objetivas
relativas a la capacidad del trabajador tras la calificacién del DLRT prime-
1o y del ET més tarde. '

Cambio que sin duda es fundamental para la clarificacién del concepto.
Lo acertado en este caso es que tanto en et art. 39 del DLRT como en el
art. 52, a) del ET. se produce uca delimitacién de esta causa de despido
en base a la existencia o no de voluntariedad culpable del trabajador. No
es que desaparezca el concepto que se mantenia en el art. 77 de 1z LCT,
es que simplemente se diversifica en diversos supuestos con la finalidad de
lograr un més justo equiparamiento entre la conducta del trabajador y el
tipo de extincién correspondiente.

No obstante, la nocién de ineptitud como causa de extincién objetiva
del contrato de trabajo —tanto por la variedad de los supuestos que pue-
dan originarla como por la propia ambigiiedad del término en cuanto hace
relacidn a acciones u omisiones que expresan falta de capacidad laboral en
¢l trabajador para el trabajo contratado— es dificilmente reconducible a
unz definicién concreta. De hecho no existe una definicién legal del su-
puesto, y ha sido la jurisprudencia, principalmente la del TCT la que
—junto con aportaciones doctrinales— ha delimitado esencialmente el con-
cepto. :

En efecto, y como iremos viendo, la jurisprudencia, al matizar muchas
de las cuestiones relacionadas con esta modatidad extintiva —los diversos
supuestos que el término genérico de ineptitud engloba, la imputabilidad
o inimputabilidad del trabajo defectuoso, el grado de incapacidad por en-
fermedad o accidente...— ha ido configurando con bastante precisién la
nocidn y alcance de la ineptitud en ¢l trabajo como supuesto que da lugar
a la extinci6n de la relaci6n contractual via art. 52, a) del ET.

Y pensamos que esta tarea clarificadora era necesaria teniendo en cuenta
ademds que no siempre la jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como
del Tribunal Central de Trabajo sobre la base del art. 77, distingui6 sufi-
cientemente la ineptitud frente a otras causas de despido como la disminu-
cién voluntaria del rendimiento o 1a deslealtad. Ejemplo de todo ello existe

abundantemente en nuestra jurisprudencia, asi, las sentencias del TCT de
11 de diciembre de 1963 en la que se dice que el equivocarse en varios
miles al contar billetes o es disminucién dolosa del rendimiento o es inep-
titud; o la de 30 de octubre de 1964 en la que se advierte que una actitud
determinada de un guarda jurado revela «o bien franca desobediencia a
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las normas reguladoras de su trabajo o...clara ineptitud para el mismos
Indistincidn que parece continuar después de 1977 —aunque ya la intro-l
duccion det DLRT habia supuesto un cambio radical entre Jog efectos de
despido disciplinario y del entonces novedoso despido por causas objeti-
vits— como sucede en la sentencia del TCT de 28 de junio de 1977 (R.

37411 que habla de «bajo o casi nulo rendimiento»; o la de] mismo Tribunal

to»; y en el mismo sentido la de 15 de noviembre de 1977 (R. 5231) segin
la cual la conducta del trabajador pone de manifiesto «una negligencia y
un malhacer en su cometido laboral ¥ una desidia en el cumplimiento de]
deber primordial. del trabajador...que ciertamente se traduce en la dismj-

tad». O la de 3 de diciembre de 1977 (R. 6176) cuando afirma que «tal
descuido, desidia y negligencia...claramente determinaron o una totaj inep-
titud...o incluso resulta equiparable a uga deslealtad»?,

La ineptitud de esta forma aparece como una causa de despido residual,

de incumpliento contractual— no pueden probarses,

La cuestién parece ya resuelta por el ET al distinguir de la nocign de
ineptitud cualquier otra cansa que pueda considerarse como suficiente para
justificar un despido, ¥ que, como la falta de rendimiento, pueden ser -0
han sido— subsumibles bajo el término de «ineptituds.

Lo veremos:

La falta de rendimiento guarda estrecha relacign con la conducta del tra-
bajador. Una vez fijado el rendimiento exigible el trabajador debers obser-
var la conducta adecuada para obtenerlo. Perg puede ocurrir que en el tra-
bajador no alcance el rendimiento debido por faita voluntaria de diligencia
o bien que no lo alcance porque sus propias aptitudes fisicas o s{quicas,
—inteligencia, capacidad, destreza, preparacién— s¢ lo impidan. Como
dice Sagardoy, la aptitud opera en un plano estitico: se es o no se €s apto.
El rendimiento, por el contrario, es el dinamismo de 1a aptitud, a la cual
presupone. La manifestacidn de Ia aptitud es ¢] rendimiento; como causa
a efecto. La aptitud pertenece a lo «cualitativo». El rendimiento se refiere
al «quantum»®, Para el primer caso, e] ET. preveé que «la disminucion con-
tinuada y voluntaria en el rendimiento de trabajo normal o pactado» o «Ja
trasgresién de la buena fe contractyal» —también si grave y culpable— ge-
rin causas justificativas del despido disciplinario (art, 54, 2,¢) y €)). Para
€l segundo, en donde opera como claro criterio delimitador 1a ausencia de
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voluntariedad en la falta —o en Ia imposibilidad-— del rendimiento pacta-
do, el ET establece la «ineptitud del trabajador» que justifica el despido
por causas objetivas —con los consiguientes efectos indemnizatorios— con-
forme al art. 52.a).

Si por lo tanto la ineptitud no es voluntaria, no puede justificarse un des-
pido por tal causa camuflada en la disminucién de rendimiento. Por defini-
cién un inepto no puede rendir y un apto puede rendir o no segiin los ca-
sos. Por ello, se ha dicho que, el concepto de «rendimiento defectuoso
como incumplimiento exige la mediacién» de un «elemento subjetivo que
se sustancia en una conducta dolosa o negligente»s, La ineptitud, pues, es
necesariamente, como afirma el TS en sentencia de 21 de marzo de 1970
(R. 2263), «un incumplimiento involuntario de las obligaciones del trabaja-
dor», 0 como sefiala Alonso Olea, «una impotencia subjetiva no culpa-
ble»?,

Y es este sentido —en el que la ineptitud equivale a un defecto de capa-
cidad personal o profesional para el trabajo contratado— el que recoge la
sentencia TS de 5 de octubre de 1984 cuando la define como «una inhabi-
lidad, una falta de aptitud, preparacion, suficiencia o idoneidad para desa-
rrollar de manera 1til y provechosa la prestacién de trabajo». En este caso,
el trabajar con resultado defectuoso, que ¢s sin duda la expresién de la
existencia de ineptitud del trabajador, puede producirse bien porque «a
priori» el trabajador carezca de las necesarias aptitudes para la prestaci6n
laboral en concreto para la que se le contrata, bien porque la pierda en el
transcurso de la propia relacién como consecuencia de circunstancias diver-
sas en donde el factor comiin a todas ellas ¥y definitorio de_tal modalidad
extintiva es, sin duda, la ausencia de voluntariedad culpable del trabajador.

Fero junto a la ausencia de voluntariedad, la ineptitud para el trabajo

que produce una merma en el rendimiento debido ¥ justifica el despido
objetivo debe cumplir, adem4s, dos requisitos ignalmente imprescindibles:
Por un lado, la ineptitud debe estar referida al conjunto de prestaciones a
que viene obligado el trabajador por su calificacién profesional sin que
quepa alegar la misma cuando el esfuerzo del trabajador no de el resultado
que se espera, bien por la precariedad de los instrumentos, maquinaria o
materias primas empleadas... —«mao cabe confundir la ineptitud con la im-
posibilidad de prestar el trabajo por deterioro del material, del cual es evi-
dentemente responsable el propio empresario» sentencia TCT de 7 de di-
ciembre de 1977—2, bien por circunstancias tales como sefialarle un trabajo
distinto del normal que venfa ejecutando, o exigirle una premura especial
de tiempo... Asf la sentencia TCT 11 de julio de 1984 (R. 6293) relaciona
directamente categoria profesional con trabajo realizado cuando afirma
para justificar la declaracién de improcedencia del despido por ineptitud
que ¢l trabajador «no puede responsabilizarse de los errores que haya po-
dido tener en tal cometido, que no es propio de su categoria profesional».
O 1a sentencia igualmente del TCT de 24 de mayo de 1984 (R. 4582) cuan-
do considera que la disminuci6n de la capacidad laboral de la actora debe
hacerse «con concreta referencia a las labores o tareas fundamentales de
su profesién habitual, entendiendo por tal aquella a que dedicase su prefe-
rente actividads».
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Hﬁf;; otro, la mep_tl.tud.debe ser reiterada, ya que si se considera que la
es una cualificacién Subjetiva que existe o no, el indice que sirve

pain];eiigz?uﬂu:ge tflectcirs; que el ET, como antes hiciera el DLRT equi-
clecto de capacidad profesional para el jo o
tado. Lo que importa para la calificaci i e fustifica oy des
. r cacién de inepto que justifica el deso;
;:}az:;; g,c 1?_1)11 ;s ]jglile lta :;wptigud sea de tal grado que imposibilite 31)::::
cnto de todas, o al menos, de las fu d
de su profesién habjtua] i i6n del complimioege o reas
» que dicha frustracién del cumplimj
menos presumiblemente, definitiva finalm  responts & s
Voluntaodun e onte tiva y, e_nte que no resgonda a una
2 Factores o c;’)s ' mismol,l omisi6n, del propio trabajador, ni sea debido
De esta forma se confi inepti
gura la ineptitud como la via residual a
: empl]
ggire 1e11t :I;lfi;;s:rr;?) para des%p;'enderse de los trabajadores que no riuclirzlxﬁ :zr
; 4J0 por falta de capacidad. Y es esta misma f; i
: caj - alta de ca-
{)iagd:f que produce el bajo rendimiento, lo que legitima y posibilitaeeg:e
tip extincién en cuanto ello Supone precisamente la existencia de un

lo siguiente sers determi
THMAAL que supvestos se admi ici
para dar lugar a esa falta de aptitl.u:l.P fmiten como suficientes

Como es sabido hasta la 2 10
) ; probacién del Estatuto de los Trabajad
Invalidez Pérmanente no actuaba como causa directa de extinciél‘:‘lad;r?:leﬁ

ok i
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La situacién ha variado radicalmente tras ¢l ET al contemplar la invali-
dez permanente en cualquiera de sus grados, salvo del parcial, como causa
expresa y directa de extincidn del contrato —sobre lo que se volverd més
adelante—, quedando tan sélo la invalidez permanente en el grado parcial
como via residual que puede dar lugar a una ineptitud sobrevenida siempre
que, al igual que se dijo anteriormente, se pruebe la existencia de tal inep-
titud. Es mds, parte de la jurisprudencia estima que el art. 52, a) ET «no
incluye la incapacidad sino aquellos supuestos que en el devenir de la rela-
cién laboral puedan suzgir y que sin tener etiologfa patologica o traumatica
determinaren en quien la sufre una imposibilidad de desarrollar las funcio-
nes propias de su puesto de trabajo» —sentencias TCT de 7 de julio 1982
(R. 4257), 6 de septiembre de 1983 (R. 7344) y 9 de febrero de 1984
{1166)—. Sin embargo, es esta una posicién que no siempre resultars po-
sible o razonable de mantener, cuando se advierte que muchos de los su-
puestos de ineptitud devienen precisamente de situaciones motivadas por
un proceso médico o patolégico.

En conclusién puede decirse que dentro del término genérico de inepti-
tud se comprenden tanto la falta de capacidad derivada de una imposibili-
dad sobrevenida para la ejecucién del contrato como consecuencia de un-
hecho previsible o imprevisible ocurrido durante el transcurso del mismo:
retirada definitiva del carnet de conducir a un chofer o de la licencia fede-
Tativa a un jugador, inhabilitacién para ejercer su profesién a un médico
© a un abogado, falta de titulacién... —Entre otras sentencias TCT de 20

de mayo de 1982 (R. 2985); 1 de julio y 4 de noviembre de 1986 (R. 5358)
(R. 10896)—'°. Como la falta de capacidad para el desarrollo del trabajo
concertado como efecto de una disminuci6n subjetiva —ffsica o siquica—
del trabajador, bien sea como consecuencia de un proceso médico o pato-
légico, bien sea por razén de edad —entre otras sentencias TCT de 29 de
marzo de 1982 (R. 1947); 6 y 7 de noviembre de 1985 (R. 6020) (R. 6047);
10 de diciembre de 1985 (R. 6861), y, dltimamente, sentencia T.S. de 14
de abril de 1988—1,
Veremos a continuacién los diferentes supuestos que pueden dar lugar
a una falta de aptitud y fundamentar en consecuencia el despido via art.

52, a) ET.

I1. Supuestes que originan ineptitud
1. La ineptitud y la incapacidad permanente

Hasta la entrada en vigor del DLRT, la ineptitud y la incapacidad per-
manente en cualquiera de sus grados, extinguian indistintamente, aunque
por motivos diversos, la relacién laboral. La ineptitud como justa causa
de despido con sus requisitos formales y sin causar derecho indemnizatorio
alguno, y la incapacidad permanente por razén de la imposibilidad de cum-
plimiento del contrato y sin necesidad de los requisitos formales del despi-
do, por tratarse de supuestos distintos. A la par que, en los casos de inep-
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It:lt;sczzs%bg_:zsnsjgiecizl (tirab’ajz;lor por acaecimiento imprevistos o inevita-
0l ncucia al apartado 5 del art. 76 j
dor}, o bien existia Ia osibilid ‘ (mu-el't_e iy
de;:art. POk Cddfg > Clivﬂfld de resolver el contrato siguiendo la regla
8 posteriormente, tras I vigencia de la DL
» / RT, cuando el TCT -
ce expresamen_te que tanto la incapacidad pPermanente parcial comorlzc::)rigl
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reconoce derecho a indemnizaci6n, si bien la jurisprudencia viene aceptan-
do tradicionalmente el derecho del trabajador a una indemnizacién igual
a los salarios del periodo de preaviso establecido por la ley o la costumbre,
en aplicacién del art. 81 de la Ley de Contrato de Trabajo en vigor, aun
degradada a rango reglamentario, en virtud de la Disposicién Final Cuarta
ET.

Interpretacién que cuenta por lo demés con respaldo jurisprudencial, asi
la sentencia TCT de 23 de noviembre de 1984 (R. 8900): «...con indepen-
dencia de que una declaracién oficial de incapacidad permanente pueda
causar “ipso facto” la extincién contractual, el art. 52 del ET. previene en
el primero de sus apartados que ¢} contrato de trabajo podré extinguirse
por ineptitud del trabajador». De lo que se concluye que cualquier incapa-
cidad laboral de tipo médico puede dar lugar a la extincién por ineptitud
—Sentencia de TCT de 24 de enero de 1985 (R. 414)— si el empleador
opta por tal via, con la 16gica salvedad de que ello no suponga conculcacién
de derechos del trabajador.

Por lo demés, 1a jurisprudencia ha ido matizando la configuracién de este
supuesto con diversas indicaciones:

La invalidez permanente parcial —que en principio es la prevista como
posible causa que puede dar lugar a una ineptitud sobrevenida— puede ser
consecuencia de enfermedad fisica —sent. TCT 29 marzo 1982 (R. 1947)—
o siquica —sent. TCT 25 de febrero de 1986 (R. 1195)—, o bien puede
ser €l resultado de un accidente de trabajo —cuando, como consecuencia
del mismo, se produzcan, como acertadamente matiza la sent. TCT de 10
de diciembre de 1985 (6861), «lesiones permanentes no invalidantes pero
que con el tiempo dan Jugar a ineptitud para el trabajos»—,

Por ofra parte, [a jurisprudencia ha venido manteniendo que no es lo
mismo y por lo tanto no son equiparables, ni funcionan como causa-efecto,
la declaracion oficial de incapacidad permanente parcial y la ineptitud par-
cial para el desempefio de Ja profesion habitual no justifica que se resuelva
el contrato por causa de ineptitud, puesto que dichas situaciones son dife-
rentes» —sent. de 24 de mayo de 1984 (R. 4582)—. Es preciso, ademds,
como con reiteracién también ha manifestado el TCT, que tal situacién
provoque una disminucién sensible de la capacidad del trabajador que le
imposibilite para realizar su prestacién: «la declaracién de incapacidad per-
manente total o parcial no es bastante o suficiente por si sola para provecar
y justificar la extincion del contrato de trabajo, precisdndose que tal inca-
pacidad se pruebe y demuestre constituye una ineptitud que imposibilita

la continuidad en el puesto de trabajo» —sent. TCT 2, febrero 1982
{560)—4.

Queda pues claro que en ninglin modo la extincién por esta via se pro-
ducird de forma automitica tras la calificacién administrativa correspon-
diente: «en modo alguno puede sostenerse como hace el recurrente que
sea requisito “sine qua non” para el despido por ineptitud la previa valora-
ci6én por las Comisiones Calificadoras, entre otras razones, porque la inca-
pacidad total, como la absoluta determinan no ya una ineptitud, sino una
extincidn del contrato... en tanto que la ineptitud no requiere declaracién
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ciente para la extincién del contrato por ineptitud via art. 52, a). Como
argumenta el propio Tribunal Constitucional en la conocida sentencia de
27 de julio de 1981: «No cabe duda de que algunas actividades exigen unas
: . . = condiciones fisicas o intelectuales que el transcurso del tiem uede me-
deberd “probar y demostrar _que tal incapacidad constituye una ineptitud noscabar, por lo que en estos casogpuede presumirse razonaltj;l)erientc que
i . esa disminucién de facultades resulta ya patente a una edad determinada
¥y sobre esta base establecerse la extincién de 1a relacién laboral». Y como
uede citarse el supuesto contenido en la sentencia de TS,
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] - dré que demostrar ¥ probar que efectivamente existe ineptitud para el cum-
2. La edad del frabajador plimiento de sus obligaciones contractuales por parte del trabajador como
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En el i :
" & sentido de causa de extincién, Ia edad presenta en el marco actyal 3. La falta de titulacién

Otra de las causas que puede dar lugar a esta modalidad de despido es
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abandonar su puesto por causa uc}l' ¢ q;: d«no todo trabajador _Obligado a ' Puede ocurrir que ia titulacién requerida se pierda en un momento dado
En realidad, I pérdida o ef des © cdad, es un trabajador jubilados!7, de 12 relacién de trabajo. Ejemplo caracteristico de ello —y la jurispruden-
del trabajador en raras ocasionee e;n:jro fisico o siquico de las facultades - cia sobre la materia es ciertamente abundante— es Ja posible suspensién
malmente e desgaste fisico su 8 °d edece al propio enve_]‘ecumcntg. Nor- o retirada del carnet de conducir a transportistas de mercancias o de viaje-
0 enfermedades ca cualanios ﬁprﬂ lilﬁcfdcomo consecuepc:a de acmd.entes e TOS por cuenta ajena: «La extincién fundamentada en la retirada del carnet
4 ello, existen detenm‘na?ias actiﬂx?d sd Iog por el traba!ador. Pen 0, Junto de conducir es posible al medjar causas que imposibilitan la prestacion la-
titudes, sobre todo fig; Ades laborales que exigen especiales ap- boral». —Entre otras sentencias TS. de 17 de mayo de 1968 (R/ 2211),
; o Hisicas, y que las mismas pueden verse mermadas por . TCT 20 de mayo de 1982 (2985)—.

el simple tran i : . . . . ;
P scurso del tiempo, constituyendo, en ocasiopes motive sufi- | E igualmente puede ocurrir que Ia falta de titulacién sobrevenga al exi-
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» OTganismo encargado de promover la crea-

Finalmente y sobre 1a b
" ase de que 13 f; i : .
sa suficiente para Ia ineptitud sgbre:enalta de titulaci6n se considera cau-

lacién concede up sobre todo si Ia norma que exige la ti
. plazo para obtenerla— e a titu-
bién del TCT de 2 de noviembre 1o lwsd;:Racg%g;) con la sentencia tam-

I, El régimen Juridico del despido por ineptitud

miento,

La primera cuestié
: o que de la lectura
Gue no existe, en este caso exigenci o
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Esta falta de referencia expresa a la relacién entre ineptitud del trabaja-
dor y tarea especifica para cuya realizaci6n se le contrata y la amplia facul-
tad de movilidad funcional reconocida a la empresa por el art. 39 del ET
ha sido denunciado por la doctrina al sefialar que ello puede ser «fuente
generadora de sucesivos conflictos, que desemboquen en la extincién por
causas objetivas, al no acomodarse (el trabajador) a las nuevas responsabi-
lidades» (derivadas del cambio funcional)?.

El problema, al que ya hicimos referencia anteriormente, no es de dificil
solucién. Y en este sentido, debe considerarse, tanto por la propia 16gica
de 1a ineptitud como causa de despido objetivo como por la propia regula-
cién normativa del contenido obligacional del contrato de trabajo, que es
obligada dicha relacién, pese a que, como se ha sefialado, falte la referen-

cia legal expresa.

La ineptitud, como término abstracto, es un concepto vacio para cuya
valoracidn es preciso ponerlo en relacién con algo —actividad o conduc-
ta— para lo que se es o no se es apto. Por ello no cabe hablar de ineptitud
en general, sino sélo de aquella ineptitud especifica en funcién del trabajo
también especifico, para el que el empresario le contrata y retribuye sala-
rialmente. Ademds de que, resultaria irrazonable que se permitiera al em-
presario despedir por una ineptitud respecto a un trabajo para el que el
trabajador no fue contratado, ya que esto, y con independencia de que su-
pondria una via abierta a la posibilidad de despedir a cualquier trabajador
por esa causa, irfa en contra de lo establecido en el art. 1.256 del Cédigo
Civil cuando establece que «la validez y el cumplimiento de los contratos
no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantes» -——en este caso
el empleador—2,

El hecho de que s6lo serd posible referir la ineptitud al conjunto de ta-
reas que integran el contenido de cada contrato de trabajo, se corrobora,
por lo demis, tanto por el propio art. 20,1 del ET cuando sefiala que «el
trabajador estari obligado a realizar el trabajo convenido» como por los
articulos 16, 4 y 23 del ET al delimitar las obligaciones del trabajador en
funcién de su categoria profesional.

Partiendo de tal conclusién, un paso mds nos lleva a una nueva afirma-
ci6n: 8i bien la ineptitud sélo se entiende en el contexto del trabajo espe-
cifico que se contrata, debe venir sin embargo, referida a cada momento
de la evolucién del contrato de trabajo.

Por su parte, el art. 39 del ET en materia de movilidad funcional intro-
duce el concepto més amplio de «grupo profesional» para la determinacién
del trabajo exigible, en sustitucién del més restringido de «categoria profe-
sional»®, Los limites que fija el precepto 2 la potestad del empresario en
esta materia son tres: a) el respeto a los derechos econdmicos y profesic-
nales del trabajador, b) a las titulaciones académicas y profesionales, y ¢)
la pertenencia al grupo profesional. Y seglin se dijo, la doctrina ha puesto

de relieve que el cambio operado en el texto legal debilita la «tradicional
funcién de garantia para ¢l trabajador de las categorias profesionales res-
pecto al tipo de prestaciones a que viene contractualmente obligado»?
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glu;sl;c:l (()]l:; ézl :xl::;gon:!arlgen de movilidad funcional, al desenvolverse en
. o profesi . P
puEstos de ineptitud de] trf‘:;:?adg;.o esional pucde originar meliples su-
trabla j;;a;ﬁ)t;lzma ]remde enton'ces en determinar si la prestacién exigible a]
wrabajado cur:ﬂ guix:;zvgeéﬂlblzs ge! grupo profesional obliga al trabajador
s tma SR .
que perienosa o2 de Io ajos incluidos en €l grupo profesional al
deS;gallx)r;jsocx:la;llz}m (zilgg;l;;n la voluntad ;gntractual ordenada a la prestacién-
s N0 se especifica suficientemente su co i
ggé::;gﬂqu ;]azezien fluctuando los limites de ejercicio del podcl:tfilélggny
6n de areas concretas en el dmbito de 1a i ida
¥ i&l e]t:rmao de poder variarla unilateralmente® prestacion convenida
a categoria profesional es el instrumento ad .
c ecuado para
:':lg.gitad di Iqs sujetos contratantes. El trabajador es clal:iﬁcaggnlfzfgf c::a
mgde flzalsar; esional, lo que mg_nific;_a que es apto para desempeniar cualquie-
e Sir;na: que puedan incluirse en la misma, con independencia de
una propia y habitual, El em i
) ¢ l. presano, por lo tanto, -
: an;) :t;, azs;; II)Iil:Lfag]f:I; g;ec)ixul:;ile, I:jueclc e::gl}r la ejecuci6n de otras tareas )t;igtei:-
; as dentro de la categoria profesional d j
fn(: :J:rpc; cs}:;mpre que no difiera sustancialmente de {:1 habitua]? %ltlraigzjlz-
, luce, precisamente en relacién con el art. 39 ' ,
: samen . 39 en cuant i
:cl%::ls:iie:ibleme;ntg e injustificadamente el «jus variandi» :r:rnpre:a1.E)iazlnglpilxl:3
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;oge entegrt profcsional».] T 2 la especificacién del puesto de traba-
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; _ acién «ex lege» del art. 39
g;::'fis;;x:a;:tzo:::tto émbntg de aplicacién del «ius variandi», éste degzlsgﬁl}:eo
emperado en ¢l sentido de que Ia Lib , i ,
es absoluta y que la facultad organizati " 1a empress no o ool o
& ) \ ganizativa de la empresa no es totalm
d;s;r;;::a;zgﬁfgeei;% ;entld(:i es rez;lhnente clarificadora la sentencia de?l'}‘tg
; ¢ cuando sefiala que «la disparidad i
tido obsta al ejercicio de forma Feultad dol patione o,
S absoluta de la facultad
p > ultad del patrono -
c::]}aa‘lj ixtt;re t.ras.élego de empleados por la sola circunstancia ge su incf:si:rn
oo dete (Elsl;r;if:mf::;zlgoria». I\lTo basta, pues, con el respeto a los derechos
! - es ¥ a la ftitulacién académica del trabajad
g;c:c;s?aagi:;rilis;] :)]31;&:1 tr‘:'odenisust::l unaddisparidad sustancial entre Ia fme(\,rra, 1:5
! esempenada, pues en caso de que esta dispari
(sj\: ld::gl:;lt «etl d;fecto de rcndupjento no podra constituir r(rlmtivo de fft?r?c?gg
A a? o de trabajo por meptitud sobrevenida»?, o como con rotundi-
egacss ﬁzeﬁi :: (sie:tcnclla 'I(; CT de 11 de julio de 1984 (6293) solo puede
n relacion con el trabajo y 1 i
by € JO ¥ la categoria para ]
qu(:?, tl:l{:;t;a;z((i;d;nt(; rfiel;ede trelsponsabllzzarse (al trabajador) derios eritgr:z
o ! .
N ooun bo n tal cometido, que no es propio de su categoria
La segunda cuestién hace referencia a 1a relacién que se establece entre

la existencia del perfodo de ibili
1ud «conoid o hepodo de £:ueba ¥ la posibilidad del despido por inepti-
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En e! art. 52 no existe una referencia explicita a la ineptitud oziginaria,
sin embargo, de forma implicita se reconoce cuando el propio articulo afir-
ma que el contrato podré extinguirse «por ineptitud del trabajador “cono-
cida” —luego hace suponer que existia originariamente pero que era des-
conocida por el empresario— o sobrevenida a su colocaci6n efectiva en la
empresa...» —siempre que no hubiere periodo de prueba— o como dice
el precepto: «La ineptitud existente con anterioridad al cumplimiento de
un perfodo de prueba no podré alegarse con posterioridad a dicho cumpli-
miento». Basandose en tal norma a sentencia de TCT de 1 de julio de
1986 (R. 5258) afirma que: la ineptitud debe ser conocida con posterioridad
a su colocacién en la empresa, no pudiendo alegarse esta causa de extin-
cién —via art. 52, a)— si ésta era conocida por la empresa en ¢l momento
de la contratacién». Y en igual sentido la sentencia de TCT de 2 de julio
de 1986 (R. 5559) manifiesta que: «sin haber practicado prucba alguna a
instancia de la parte demandada para constatar la ineptitud —y ni siquiera
respecto al importante extremo referente a si la misma era anterior o pos-
terior al inicio de la relacién y a si existié o no periodo de prueba— no
es posible al juzgador de instancia, como aquf se hizo, declarar probado
que esa ineptitud concurrias.

De lo que resulta que el transcurso del perfodo de prueba sin que ¢l em-
presario haya ejercitado la facultad de rescindir el contrato, acarrea 12 es-
tabilidad contractual y la convalidacién de la ineptitud; es decir, el periodo
de prueba subsana la ineptitud originaria, salvo que, como sefiala Gonzélez
Ortega®, nos encontraremos ante una nulidad del contrato de trabajo por
vicio en el consentimiento del empleador bien por error, bien por dolo del
trabajador. Por otra parte, si es ¢l empresario €l que decide no establecer
¢l perfodo de prueba para la verificacién de la aptitud del trabajador, debe
entenderse® que est4 renunciando a la realizacién de las experiencias que
constituyen la prueba y que, consecuentemente, no podra despedir poste-
riormente al trabajador alegando una ineptitud originaria, pues otra cosa
equivaldria a dejar abierta permanentemente la posibilidad de despido por
esta causa cuando no existiese un previo perfodo de prueba.

IV. Requisitos del despido por ineptitud

El acto de despido por causas objetivas, al que se refiere el art. 53, 1
ET llamindole el «acuerdo de extinci6n», es, en cuanto un verdadero des-
pido un acto que debe formalizarse por escrito y que posee los mismos ca-
racteres —unilateral, constitutivo, recepticio, extintivo «ad futurum»— que
12 doctrina atribuye al acto prototipico de despido. Para al mismo tiempo,
y por ser un despido basado en circunstancias no imputables al trabajador,
¢l ordenamiento le atribuye dos requisitos especificos: el preaviso y la in-
demnizacién.

También en este caso la interpretacién de la jurisprudencia ha sido fun-
damental para la configuracién de los requisitos, al determinar tanto aque-
llos imprescindibles para que el despido por esta via se produzca, como
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los limites y efectos de aquellos otros cuyo incumplimiento no afecta a esta
institucion. Las referencias se harén sobre 1a base de Ia jurisprudencia co-
miin a los despidos por causas objetivas, si bien, con especial indicacién
de aquella referente al despido por ineptitud.

En primer lugar, en cuanto a su forma, el acto del despido por causas
objetivas ha de exteriorizarse necesariamente mediante una declaracién de
voluntad escrita —«Comunicacién escrita al trabajador expresando la cay-

sa»— forma del despido, pues, similar a la del disciplinario y con sus mis-

mos efectos: su omisién o irregularidad provoca la nulidad del despido
(53,4).

En el caso del despido objetivo «causa» equivale a los «hechos» que de-
ben explicitarse en el supuesto del disciplinario, asf desde luego se afirma
en la sentencia del TS de 3 de noviembre de 1982: «La expresién “causa™
€n este precepto» —se esté refiriendo al art, 52, a}— «...es equivalente a
los “hechos” del art. 55, 1 ET»,

Y al igual que en el caso del despido disciplinario, no basta Ia mera re-
ferencia al precepto legal. Partiendo de que ia finalidad bésica de la comu-
nicacién escrita es que el trabajador tenga conocimiento claro e inequivoco
de por qué se le despide y, en consecuencia, pueda alegar lo que estime
més favorable a su defensa, hace falta una descripcién de la motivacién
del despido, sobre todo en aquellos supuestos —como el derivado de Ia
«falta de adaptacién del trabajador a las modificaciones técnicas operacdas
en su puesto de trabajo» o la que proviene de la «necesidad dé amortizar
un puesto de trabajo individualizadogs— que por su subjetividad, ficilmen-
te pueden encubrir la arbitrariedad empresarial.

Como segundo requisito se exige la puesta «a disposicién del trabajador,

simultdneamente a la entrega de la comunicacién escrita, de una indemni-
zacién de veinte dfas por

aiio de servicio, prorratedndose por meses los
periodos de tiempo inferiores a un afo Y con un méximo de doce mesess
{art. 53, 1 b).

Se establece, pues, en el despido por causas objetivas un requisito pecu-

liar con respecto al acto del despido disciplinario, y desde luego su incum-
plimiento o 1a falta de puesta a disposici6n, acarrea la nulidad del despido,
segin el propio art, 53, en su apartado 4 sefala, como la acarrea la falta
misma o defecto esencial de |

a carta de despido. Asf la sentencia de TS

de 22 de septiembre de 1987%: «la falta del requisito de la indemnizacién

determina Ia nulidad de la decisién extintivas.

Por lo demas la jurisprudencia ha venido entendiendo que en la misma
carta de despido se deben contener las menciones precisas sobre la indem-
nizacién ofrecida, lo que supone que al no expresar de forma clara estos
€xtremos puede motivar igualmente la declaracién de nulidad del despido.
En este sentido es reiterada la doctrina del TCT —sentencias de 22 de di-
ciembre de 1982 (R. 7646), 29 de septiembre de 1983 (R. 7903)— de Ia
que es expresion Ja contenida en la sentencia de 6 de diciembre de 1984
(R. 9389) —en un supuesto de extincion por ineptitud— cuando declara
la nulidad del acto por no «ser imprescindible expresar al trabajador cual
sea la especifica cantidad, bien concretada en su cuantfa que se le ofrece
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como indemnizacién». O la mantenida en términos semejantes i:nf-::;t:eg;
ier do afimma que: «la
i 28 de septiembre de 1984 (7205) cuan 12 «la
E:E:ié?de cantidlzld concreta alguna no reune los reqmsmzls tengl_dos g}aﬁ
i i imprescindible que se determine
especial despido, en cuanto es Imp : i el
:ﬁ:ﬁnexﬂo de la gotif’lcacién la cantidad que corresponde por indemniza
cidn, sin que sean necesarios cilculos posteriores».

i de la indemnizacién
i 0, «el error en el cilculo del importe . n
P!J?:lsttl;:'z:!1 giz;;gosigén del trabajador» no d_etem_xéna «la {.ic:ﬂ?;;msz rg;f c:u:;llél
ido segiin se afirma a continuacién en el @ A
g?td»lgglcﬁﬁglL%L.g; es doctrina reiterada del T(_ZT: En este sen&dsos 52;
ser;tencias de 29 de junio, 24 de mayo y 23 de julio dle_ 1984 r(lte. 50)
(R 4582) y (R. 6589); 14 de mayo de 1986 (R. '.;;364) y_dﬁ t;r‘?::sn: te Ja de
l Ni adn en el caso de
i1 de febrero de 1987 (R. 29'64). « caso de que se estimase
la cantidad ofrecida era inferior a la que re
g:f?alzdf; —sentencia TCT de 22 de octubre de 1985 (5673)—.

' ige si alvo que el error no
i bien debe entenderse que ello rige siempre y s
se:lt:rlne?mportantc que en realidad equivalga a l]ln tn:t_:n(tlzedfn ::g:;;:g
iti jador. Y esta es la tesi 1
los legitimos derechos del trabaja B eSS e e
igui Ia doctrina sentada por el TS, —sente;
Egr dilgllgscil)li? y su propia doctrina —sentencias de 20 ‘;le enero ge ;;ﬂessz
' do «la indemnizacién
16 de marzo de 1982— al afirmar que, cuan ider cidn que so
‘ i i te, que en realidad equivalga al-
ofrece sea tan notoriamente mSuﬁc.len . ) quivalga &' no
imi 6n de nulidad del despido».
ofrecimiento, s6lo cabe la declaraci : nul e ot 1o
i | Tribunal Constitucional —senten , d
B e omegand, or entender que el TCT no habia
16 de mayo— denegando el amparo p fender que e 10T m0 Paite.
i ido en violacién del art. 14 de la Constituci
?::::;1 c:xosupuestos de hechos iguales, cuaélgo s;)'l;‘r(?;avb;?: cel:gl Ia:lratn ;39‘]:11:
i 4 del e €
la LPL en relacién con el art. 53,. ¢ , ] i jandd que
i én no suponia la declaraci
el error en el cilculo de la indemnizaci on 1 ;  de v
i i i ias objetivas. Ya que en el supuesto q
lidad del despido por circunstancias o 1 supucsta que
ba ante un caso de tratami
ivaba el recurso de amparo, no se estal _
idni?;gte de dos hechos iguales. En el su;:llfl:sto _presentia I:lonz]:)s:ii: :i.:s?ﬁ
cedentes un error en el calculo, sino una | ;
(tilrcl:i::(1)15(:ic;‘s;:.{::3 ll:a,i.r?ndemnizacién que se ofrece» que en realidad equivalia «al
no ofrecimientos.

También otros aspectos de la norma han sido olbjeto lde atfen:i;&trel glozgx;-
i juri ia. Por ejemplo en lo refer -
te de la doctrina y la jurisprudencia ¢ L signi
isposici donde se matiza con precisy
ficado «de la puesta a disposicién», en matizn con preciaon o
i isito. La puesta a disposicitn «si
alcance y sentido de este requisito. | : o
6n escrita» significa (o]
te a la entrega de la comunicact : : ga
:]fggtiia de la indemnizacién correspondle;l;c, tcomfz;il) cg::gr:t;m t?:iro
i afirma Montoya . t
cunstanciado de tal entrega, como na o sentico
i to debe ser tal que el des
jurisprudencia reconoce que «el o.frecmuen ' -
izl!i:n p\l,:eda sin més requisito posterior que su(per:g::ilay c;;OI’lll“I(l:t';n;edgt?e
inacién hacer efectiva la suma dineraria» (sen T de 3
m?d: 1980 y de 3 de marzo de 1982); o que «la puesta a disposicion»
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exige «algo més que un mero ofrecimiento como es... la indicacién precisa
de la cuantfa indemnizatoria y el lugar en que el trabajador la tiene efec-
tivamente a su disposicién» (sentencia del TC de 12 de noviembre de
1982). Sin embargo es claro y de ello también existe una reiterada doctrina
jurisprudencial que «lo que Ja ley exige es que el empresario ofrezca la in-
demnizacién y la tenga efectivamente disponible» y no la entrega efectiva
de la misma, incurriendo en responsabilidad tan sélo «cuando exigida la
entrega, €sta no se efectua» —sentencia TCT de 20 de mayo de 1986 (R.
3472)—. Y en igual sentido la sentencia asimismo de TCT de 29 de octubre
de 1985 (5781): «La puesta a dispesicién no supone la entrega efectivas.
Y es suficiente esta puesta a disposici6n sin que sea necesario el hecho de
su entrega efectiva porque «en tal caso bastaria para enervar la decisién
empresarial el negarse simplemente a recibir Ia cantidad» —sentencia TCT
de 3 de marzo de 1982 (R. 1342)—. Es mis, se admite que «la entrega
posterior de la indemnizacién cuando las partes estdn de acuerdo no pro-
duce la nulidad de Ia extincién sino tan s6lo la obligaci6n del cumplimiento
de lo acordado por la empresa» —sentencia de 20 de marzo de 1985 (R.
1965)—.

La indemnizaci6n, de cuantia idéntica, por lo dem4s, a la prevista para
el despido por circunstancias econdmicas o tecnolégicas —veinte dias de
salario por afio de servicio— se calculars atendiendo a las reglas del art.
53, 1, b) que preven el prorrateo respecto a los periodos de tiempo traba-
jados inferiores al afio. Entrando en el cdlculo indemnizatorio, como ex-
presamente se advierte en la sentencia TCT de 14 de mayo de 1982 (R.
2865), en un supuesto de despido objetivo «el salario bruto con inclusién
de las pagas extraordinarias», ¥ en el caso especifico del despido por inep-
titud el tiempo transcurrido durante la situacién de ILT ¢ TP, También en
este caso la doctrina del TCT es reiterada, asi las sentencias de 3 de no-
viembre de 1984 (R. 8900) en donde se dice que: «Ha de computarse como
tal perfodo de servicios todo el transcurrido desde el ingreso y el cese del
trabajador, déndose valor efectivo al tiempo en que por causas ajenas al
mismo ha estado suspendido el contrato de trabajo como ocutre durante
la situacién de invalidez provisional». Posicién que igualmente se defiende
en la sentencia de 24 de enero de 1985 (R. 414): «El tiempo transcurrido
durante la situacién de ILT e IP ha de estimarse de servicio por aplicacién
anal6gica del art. 5, 4) del Convenio 132 de 1a OIT de 24 de junio de
19705,

Finalmente, 1a aceptacién ¥y cobro de 1a indemnizaci6n no supone la con-
formidad del trabajador ni con el despido en si, ni con la cuantia de la
cantidad recibida como se afirma en el art. 107 de la LPL. «La percepcién
por el trabajador de 1z indemnizacién ofrecida.. no enerva el ejercicio de
la accién ni supone conformidad con la decisién empresarials.

El tercer requisito cuya «observancia» parece exigir el art. 53 es la con-
cesion al trabajador despedido de un plazo de preaviso cuya duracién sers
mayor o menor en relacién al tiempo de antigiiedad del trabajador en la
empresa. El mismo articulo establece la duracién del mismo segiin el grado
de antigiiedad: un mes para Jos trabajadores que Heven menos de un afio
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en la empresa; dos meses para los que superen el afio de trabajo,siempr.e
que su antigitedad no supere a los dos afios; y tres meses, cuando la anti-
i de dos o mas afios. o
gugga:sts;?ma nueva peculiaridad con respecto al acto del despido disciphi-
nario, en el que, como se sabe no existe la obhga(:}én del preaviso, conse-
cuencia mis —como la obligada existencia de la indemnizacién— de ser
despido no imputable al trabajador.
eStSeilll gml:r:go, este re?]uisito no ¢s consustancial al institutio de que se tra-
ta, como s¢ dice en el art. 53,4 (y 109 LPL): «la no conccsnéq df_:l preaviso
no anularéd la extincién» o en la sentencia de: TCT d@ 6 Qe julio de 19.84
(R. 6147) con apoyo en la citada c;1:::lrma: «la indeterminacidn del preaviso
isi ue no origina la nulidad». )
esgtizgt]t?;egdo el misx%nlo articulo a continuacién la ob_ligacién e.mpresar’lal
del preaviso por la «de abonar los salarios correspondientes a dicho perio-
do». En este sentido las sentencias TCT de 7 de diciembre de 1982 y ;qn-
mamente la de 5 de noviembre de 1986 (R. 11026): «La falta de preaviso
conlleva la obligacién de pagar los dias dejadqs de preavisars. ;

La finalidad del preaviso es, en general, el evitar al trabajac_lor los efegtos
perjudiciales que toda ruptura brusca c!el contrato de trabajo produf:e, a
fin de que disponga de tiempo retribuido y —mads o menos— suﬁmepte
para encontrar nueva colocacién. De aqui que sea ppsxble la sustltgcufm
dineraria por el plazo de preavisoque le vaa pen:nmr igualmente la dispo-
sici6n de un lapso de tiempo pagado, y de_ aqui que se establezcia en el
art. 53, 2 que «durante el periodo de preaviso el t'rat.)a]ador d? seis horas
semanales con el fin de buscar nuevo empleo». La ]unsp{udf:nma viene en-
tendiendo —por todas las sentencias del TCT de 28 de junio de_1978 (R.
4063)— que la omisién de la licencia semanal no dc.etem_nna, al igual que
sucede con la falta del preaviso, 1a nulidad del despido sino que da lugar,
a la sustitucién dineraria, incluida por lo demis, en los salarios correspon-

i reaviso. o
dl?i;?hilegte ni la existencia del preaviso, ni el recibo de la indemnizacién,
ni consecuentemente, el uso del trabajader de la licencia para buscar nuevo
empleo, enerva el ejercicio de la accién, ni supone conformidad con la de-
cision empresarial, conforma al art. 107 de la ‘LPL._ ]

Concluye el régimen del preaviso con una dxsp.osmlén.un tanto sorpren-
dente. El art. 53, 2 extiende el derecho a la licencia de seis horas semanales
retribuidas con el fin de buscar nuevo empleo, al «representante legal de
un disminuido si lo tuvieras, con lo que quiere referirse a los tutores de
disminuidos o incapacitados, pero obviamente, no para el trabajo.

En este caso, no se entiende muy bien 1a razén de esta norma tan excep-
cional que, sobre arrojar dudas acerca de la eficacia del funcnagnatmento
de los servicios piblicos de empleo, se convierte en mpperan'fe _en aque-
llos casos en donde el trabajador sea tutor de un trabajador disminuido de
otra empresa.



Rosa Quesada Segura

NOTAS

L f3116t_rif;t)roAs, ALONSO OI,E_A, M.: El despide, Madrid (Ed. 1EP), 1958, pp. 132-
6; SORIA, J.: «La ineptitud del trabajador respecto a la ocupacitn o tra-

ba_]o para la que fue contratado» en Diecistete lecciones sobre causas de despido, Ma-
drid (Fac. de Derecho Univ. Complutense), 1969, pp. 109-124; SAGARDOY }.BEN-
GOECHEA, J.A.: «Ineptitud, despido y desempleo», RPS, n. 89, 1971, p. 12yss,;

IS’UQ‘:‘;E; GONZALEZ, F.: La termtnaci6n del contrato e trahajo, Madrid, 1576,

2. Art 77 de la LCI_‘: «Se estimaran causas justas de despido det trabjador:...d) La
Ineptitud de] trabajador respecto a la ocupacién o trabajo para que fue contratados,

3. Citadas por GONZALEZ ORTEGA, S.: «La ineptitud como causa de despido y

su relacidn con los supuestos de incapacidad d j i
v el trabajad -
€ién laborala, RPS, n. 127, 1980, P- 511. focor para reallzar la presta

4. lGON.ZALEZ QRTEGA, 5.: «La ineptitud», op. cit., p. 211, argumentando conira
a tesis mar.)temf!a por VIDA SORIA, J.: «La ineptitud,, » op. cit. en cuanto este
;mtor deﬁnfa la. ineptitud como ¢! «incumplimiento objetivo, de la objetivamente va-
orable obligacién de rendimientox, lo que, en opinién del primero supondrfa que
se desplaza «el punto nuclear de! andlisis de Lo que es la causa —a ineptitud— a lo
que es su consecuencia normal —el defecto de Tendimiento— hasta el extremo de
que desaparece la ineptitud como causa de despido para diluirse en otra nueva que
se crea mucho més genérica pese a su pretendida objetividad: Ia disminucidn del
rendimiento...que hace indtil y superflua la investigacién de la causa del mismo,

5. S.AGARDOY BENGOECHEA, J.A.: «lneptitud...» op. cit., p. 15. Muy significa-
tiva re_sulta. la scnte.ncia de TS de 14 de julio de 1982 (R. 4613) a efectos de distinguir
entre ineptitud y d.\fminucién voluntariz de rendimiento; «Por ineptitud se entiende
la f:.il_ta de suficiencia o idoneidad para obtener y ejercer un empleo o cargo, la in-
habilidad, ignorancia o incompetencia para desarrollar provechosamente el t’rabajo
encqmend:ad?, actitud sefialada como causa suficiente para el despido por circuns-
(t?nc_:las obJeltwas». Im_:ptitud ¥ disminucién voluntaria de rendimiento «responden a

Istintas actitudes y circusntancias, pues mientras la primera, la ineptitud, ha de ser
permanente y no meramente circunstancial, imputable al trabajador y no achacable
a defectuosos medios de trabajo, verdadera y no disimulada, ¥ya que €sta se integra-
ria} N otro tipo de falta general, o sea, referida al conjunto o, por fo menos, a la
pnnc:_pa.l de las tareas encomendadas, de suficiente entidad, es decir, una a;;titud
apreciablemente inferior 2 la media normal, y sobre todo 'mdcpendient'emente de la
voluptad, no del?ida 8 un actuar deliberado y consciente del sujeto, aungue si en
:I!casmne? a :?buha © descuido; la segunda, la disminucién del rendimiento normal

e t—}'a_bﬂjﬂ, tiene como caracteristica esencial ia voluntariedad ¥ continnidad en su
gufmsxdn: ¥ por ello, en tanto aquelta se regula dentro del tipo de despido colocando

2jo la ribrica de causas objetivas, la Gltima lo es dentro del despido disciplinarios.

6. GARCIA FERNANDEZ, M.: «El rendimi . .
y W ndimiento d .
REDT, 1. 3, 1980, p. 389. ento debido en la relacién de trabajo»,

7. AL'ONSO ()LE"A, M. y CASAS BAAMONDE, M.E.: Derecha del Trabaje 10. Ed.
Tevisada, Madrid (Fac. de Derecho, Univ. Complutense), p- 380.

8. Citada por BAYLOS GRAU, A.P.: <Al urisp
. » AP «Algunos aspectos de 1a int tacién jurispru-
dencial del despido objetivo» RPS, n. 122, 1979?p. 316. e " "

i0.

11.
12.

13,

14,

15.
16.

17

18.
19.

20,

Jurisprudencia sobre inepiitud del trabajador como causa de despido 65

-

. GARCIA MURCIA, 1. y SALVADOR PEREZ, F.: «Ineptitud, invalidez perma-

nente y mejora directa de las prestaciones de S.8.», RL, 1987, T. I, p. 388,

Sentencia del TS de 9 de julio de 1983 respecto a la ineptitud a causa de la retirada
de la licencia federativa a un jugador; dos sentenctas de TS de 27 de octubre de
1983, con mds citas incluidas en ellas, sobre retirada de carnet de conducir a un tra-
bajador cuyo puesto era precisamente de conductor; sentencia TS. de 5 de marzo
de 1984 sobre retirada de carnet profesional (por la Administracién) que inhabilita
para todo trabajo en casinos.

En RL, n. 13, 1988, pp. 40-43.

ALONSO OLEA, M.: El despido, Op. cit. p. 132-136: «normalmente la ineptitud
surge de enfermedades o accidentes del trabajador, esto es de sucesos que los con-
tratantes no pudieron prever, o de llegar éste a una edad avanzada, esto es, un su-
ceso que los contratantes pudieron prever, pero no evitar».

Conviene recordar los siguientes conceptos. El art. 135 de la Ley General de Segu-
ridad Social clasifica ta invalidez permanente en los siguientes grados: a) «Incapaci-
dad permanente “parcial” para la profesién habituals {nim. 3); «S¢ entender4...la
que sin alcanzar el grado de totalidad ocasione al trabajador una disminucién no
inferior al 33 por 100 en su rendimiento normal para dicha profesién, sin impedirle
la realizacién de las tareas fundamentales de la misma», b) «Incapacidad permanente
“total” para la profesién habitual» (nim. 4): «La que inhabilita al trabajador para
Ia realizacién de todas o de las fundamentales tareas de dicha profesion, siempre
que pueda dedicarse a otra distinta». ¢) «Incapacidad permanente “absoluta™ para
todo trabajo» (nlim. 5): «La que inhabilita por completo al trabajador para toda pro-
fesidn u oficios. d) «Gran invalidez» (nm. 6): «La situacién del trabajador afecta
la incapacidad permanente absoluta y que por consecuencia de pérdidas anatémicas
o funcionales necesite la asistencia de otra persona para realizar los actos méis esen-
ciales de Ta vida...». Nam. 7: «La calificacién de los grados de invalidez a que se
refiere el presente articulo corresponders a las Comisiones Técnicas Calificadorass.

Y entre otras, sentencias de TCT de 15 de abril de 1983 (R. 3189), 21 de junio de
1982 (R. 5891), 30 de marzo de 1982 (R. 1948), 23 de noviebre de 1984 (R. 8900);
24 de enero de 1985 (R. 414), 25 de febrero de 1986 (R. 1195).

En AL, n.° 28, 1988, pp. 1641-1642.

CARO IGELMO, J.: El despido justo, Barcelona (Ed. Bosch), 1957, p. 206: entien-
de que sobre la edad méxima o minima de jubilacién «no pueden establecerse nor-
mas generales porque dependerd de infinidad de circunstancias objetivas —dureza
del trabajo— y subjetivas —naturaleza del operario— el momento en que resulta
inepto para la funcién, el productor en cuestion»,

GONI SEIN, J.L.: «La ineptitud del trabajador como causa de despido»., REDT,
nam. 11, 1982, p. 437.

Vid. rota 14.

Esta Ley exige a los profesores de Educacién Preescolar y Educacién General Bésica
¢l estar en posesién de una titulacién minima (diplomado universitario, arquitecto
o ingeniero técnico), septin las especialidades.

Sentencia TS (S. VI) de 15 de julio de 1986, reproducida y comentada por LANDA,
J.P. RL, Tomo 1, 1987, pp. 418-428.



21.

24.

32

Rosa Quesada Segura

RAMIREZ MARTINEZ, J.M.: «Extincién por causas objetivas» en Comentarios a
las Yeyes Laborales: El Estatute de los Trabajadores, Madrid (EDERSA), p. 243,
citando a otros sutores.

- GONZALEZ ORTEGA, §.: «La ineptitud.. ». Op. «it., p. 205,
- PALOMEQUE LOPEZ, M.C.: «El supuesto base en los conflictos individuales de

la clasificacxién profesionals. RPS, n. 95, 1972, p- 85, distingue claramente ambas
nociones: la categorfa profesional. que «no es sino la fijacién y definicién de un haz
© conjunto de competencias, aptitudes y conocimientos profesionales, en tanto en
cuanto son efectivamente desempefiadas; €s, en definitiva, la precisidén Iegal de upa
cualificacién y funcién profesionals ¥ el grupo profesional, que constituye una «sis-
tematizacitn de las distintas categorias definidas».

GONZALEZ ORTEGA, §.: «La ineptitud...», op. cit., p. 207,

. GUIUGNI, G.: Mansionj e qualifica nel rapporto di lavoro, Napoli (Ed. Jovene),

1963, p. 230.

- GONI SEIN, J.L.: «La ineptitud...», op. cit., p. 446.
27.
- GONZALEZ ORTEGA, §.: «La ineptitud...», op. dit., p. 217.
29.
. En RL, 1988, T.I, p. 505,
31

GONI SEIN, 11.: «La ineptitud...», op. cit., p. 446.
GONI SEIN, J.L.: «La ineptitud...», op. cit., p. 442,

MONTOYA MELGAR, A.: Derecho del Trabajo, 9 Ed., Madrid {Tecnos), 1988,
p. 458,

Ibidem.

i
3
:
4

/

TEMAS PARA 1, DEBATE




