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legitimidad de medidas gue, sin coartar en absoluto la libertad del
trabajador que tenga la intencién de hacer huelga, tiendan a contener los
efectos dafiosos de Ia huelga, especialmente cuando recaigan sobre
servicios piiblicos esenciales como es la funcisn jurisdiccional” (senten-
cia 23 julio 1980, n.? 125).

La Corte ha tenido la ocasién de ocuparse también de otra forma
de lucha sindical, del todo marginal en la experiencia italiana (a dife-
rencia de la norteamericana): el boicot, penalizado por el art. 507 del
Cédigo Penal con la Teclusién hasta tres afios ¥ con mayor gravedad si
concurren actos de violencia o de amenazas. Este tipo delictivo se produce
cuando, mediante propaganda o valiéndose de la fuerza y autoridad de
los grupos sociales, se induzea a “una o mds personas a no celebrar
pactos de trabajo o a no suministrar materias o instrumentos necesarios
para ¢l trabajo, o bien a no adquirir los productos agricolas o industriales
ajenos™.

La sentencia de 17 abril 1969, n.® 84, ha considerado 1a norma
fundamentalmente legitima, en cuanto que se relaciona con la garantia
constitucional de la libertad de iniciativa econdémica y de la conexa
libertad contractual (art. 41 Constitucién). Sin embargo, con una distin-
ci6n de dificil aplicacién préctica, se ha dictado un fallo de ilegitimi-
dad parcial que ha afectado a la norma, en cuanto que esta equipara los
comportamientos efectuados por las fuerzas sociales organizadas (par-
tidos, sindicatos o coaliciones constituidas ad hoc) v los comportamien-
tos individuales de mera propaganda de opinién, no apoyados por fuertes
Brupos sociales y, por tanto, faltos de “eficacia verdaderamente notable™,
Circunscrita a este perfil, la norma ha sido juzgada incompatible con el
art. 21 de la Constitucién, que garantiza la libertad de manifestar el

propio pensamiento con la palabra, el escrito y cualquier otro medio de
difusidn. '
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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL Y
REPRESENTATIVIDAD SINDICAL

Por MARTA EMILIA CASAS BAAMONDE *

SUMARIO.— I: La jurisprudencia constitucional espariola sobre repre-
" sentatividad de los sindicatos Y sus singularidades en el panorama
de las jurisprudencias constitucionales comparadas. II: Las singu-
laridades de la ordenacién legal espafiola de la representatividad
sindical y las variaciones de la Jurisprudencia constitucional: de la
representatividad superlativa a la simple representatividad. Ili: E!
modelo legal espaiiol ;rigido o flexible? La Jurisprudencia consti-
tucional como factor de la crisis, flexibilidad ¥ reforma del modelo
_legal. IV: Los principales caracteres de Ia interpretacién y decisio-
nes de la jurisprudencia constitucional espafiola sobre representa-
tividad sindical. V: La dimensién histérica esencial de dicha Juris-
prudencia constitucional y de sus soluciones: de la colaboracién al
desacuerdo con el legislador. VI: Las grandes construcciones
doctrinales ded Tribunal Constitucional sobre representatividad
sindical.

I. La jurisprudencia constitucional espanola sebre representatividad
de los sindicatos y sus singularidades en el panorama de Ias juris-
prudencias constitucionales comparadas.

La jﬁrisprudericia constitucional espafiola ha jugado un papel deci-
sivo en la construccién y ordenaci6n de la representatividad de los

sindicatos en nuestro sistema de relaciones laborales.

* Catedrética de Derecho del Trabajo de la Universidad Complutense. Madrid.
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Siendo este de la representatividad de los sindicatos un tema abso-
lutamente central en la generalidad de los sistemas y ordenamientos sin-
dicales de nuestro entorno, que ha sufrido importantes modificaciones
en los dltimos tiempos?, y siendo indiscutible la importancia de las ju-
risdicciones constitucionales en la evolucidn de los ordenamientos juridico-
laborales?, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol se separa
de Ia producida por otros Tribunales constitucionales europeos, tanto por
razon del nimero de decisiones sobre Ia materia, mucho mds numerosa
la jurisprudencia constitucional espafiola que cualquiera otra, como por
su factor o cuota de incidencia, extendida Ia de la espafiola a la tarea
innovadora del legislador y de los agentes sociales y a la interpretativa
y aplicativa de los jueces ordinarios.

El Tribunal Constitucional espafiol ha desempefiado, sin duda, un
papel protagénico en la construccién del ordenamiento de la represen-
tatividad sindical (y de las asociaciones empresariales, aunque aqui con
mayor modestia ante la escasa litigiosidad del asociacionismo empresa-
rial y de forma mimética u “homologada”, aplicando el tratamiento bi-
lateral entre sindicatos Yy organizaciones empresariales presente en las
normas internacionales?, en los arts. 7.2 ¥y 372, 1 y 2, de nuestra Cons-
titucién y en nuestras normas internas més antiguas®, tratamiento bila-
teral roto por el art. 28, 1 Y 2. de 1a Constitucién y por la Ley Orgénica
de Libertad Sindical (LOLS)* y recuperado por la Ley reformadora del
Estatoto de los Trabajadoress).

* Es cierto que en todos los sistemas democréticos de relaciones laborales
que han incorporado técnicas de seleccign de la funcién de representa-
¢i6n de los intereses de los trabajadores propia de los sindicatos para
el mejor gobierno de las relaciones industriales, la adecuacién de esa
diferenciacién o seleccién al principio de libertad sindical no ha dejado
de plantear importantes problemas. Pero si en otros ordenamientos
europeos la jurisprudencia ordinariq ha sido, por 1o comin, 1a encargada
de llevar a término la tarea, absolutamente esencial, de acomodar las
técnicas de representatividad sindical a los principios de libertad y
pluralismo sindicales’ entre osotros esa tarea la ha realizado y realiza
de forma pricticamente total la Jurisprudencia constitucional, corrigien-
do en numerosas ocasiones la labor interpretativa de la Jurisprudencia
ordinaria. .

El papel del Consejo Constitucional francés ha sido (escasamente)
relevante sélo con ocasién de la produccion de reformas legislativas, por
ejemplo, con motivo de la reforma del Cédigo de Trabajo francés por
laLey n.® 82-957. de 13 de noviembre de 1982, sobre negociacion colectiva
y conflictos colectivos®, Mis Io ha stdo, sin duda, el de la Corte Cons-
titucional italiana, dada su mayor amplitud competencial que comprende
el control de 1z constitucionalidad de las leyes a través del planteamiento
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Judicial de cuestiones de “legitimidad constitucional”: via ésta, por cierto,
especialmente utilizada en materia de mayor representatividad sindical,
como prueban las Sentencias constitucionales n.? 54, de 22 de febrero
de 1974, y n.® 334, de 24 de marzo de 1988, que declararon constitu-
cional la opci6n —“opcién racional ¥ consciente™- del art. 19 del Sraruto
dei Lavoratori, pieza esencial del disefio legal de la mayor representa-
tividad sindical, de vincular la Constitucién de las representaciones
sindicales de empresa a la mayor representatividad de las confederacio-
nes sindicales nacionales. Otro tanto cabe decir de la Corte Constitucio-
nal federal alemana, que a la extensién competencial de la italiana suma
el conocimiento de “los recursos de queja por inconstitucionalidad”
interpuestos por “cualquiera que se crea lesionado por el poder piblico
en uno de sus derechos fundamentales™ (art. 93.1).4.a G.G. Su impor-
tante Sentencia n.° 18 de 20 de octubre de ]98] » dictada precisamente
€n un procedimiento constitucional de este tipo promovide por el sin-
dicato al que el Tribunal Federal de Trabajo habia negado capacidad con-
vencional colectiva, confirmé la jurisprudencia que hacfa derivar dicha
capacidad — la “Tariffdhigkeit”— del concepto del sindicato representa-
tivo ~“Gewerkschaft”— del concepto del legislador de 1a 7.G.V., distinto
al de asociacién sindical o coalicién del art. 9, Il GG-, considerando
tal enlace interpretativo constitucional por adecuado al establecimiento
de “un orden razonable y justo de la vida social Y del mundo del tra-
bajo™!,

También, obviamente, el Tribunal Constitucional espafiol ha ejercido
su jurisdiccién sobre la legislacién en los momentos de innovacién del
ordenamiento juridico (la promulgacién de la LOLS constituyd el momento
estelar a este respecto). Pero ademds ha sostenido un continuo didlogo
con los poderes piiblicos ejecutivos ¥ los propios sindicatos interesados
en consolidar su posicién mds representativa, as{ como con los Jjueces
ordinarios, desarrollando una verdadera jurisdiccion de la interpretacién.

En ello, y no obstante la notable comunidad técnica de estas Jjuris-
prudencias comparadas, la espafiola se separa de la producida por otras
Cortes Constitucionales curopeas, scparacién especialmente visible en
los dos extremos, cuantitativo ¥y cualitativo, ya apuntados, que convendra
reiterar: )

1.2) El nimero de decisiones constitucionales. La ya voluminosa pro-
duccidén de nuestro Tribunal Constitucional en su corto tiempo de actuacién
N0 es comparable a ninguna otra.

2.%) Su factor o cuota de incidencia en la accién de los poderes
piiblicos y de los agentes sociales,

de forma que mientras que la Jurisprudencia constitucional en otros
ordenamientos €uropeos tiene un arco de incidencia normalmente limi-
tado a la accién del legislador y, en los sistemas italiano y alemdn, a
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las interpretaciones Jjudiciales', se amplia, en lo que hace al Tribunal
Constitucional espafiol para abarcar la actuacién de los poderes piiblicos
ejecutivos, de los agentes sociales (en sus relaciones con el poder politico
a través de la concertacién social), de los propios sujetos sindicales (en
sus tensiones y luchas internas por facultades de accién y la marca de
la mayor representatividad sindical) y, de manera sefialada, de la juris-
prudencia ordinaria.

En la rafz del comportamiento “original” de la jurisprudencia cons-
titucional espafiola frente a otras experiencias de justicia constitucional
anida, légicamente, ademss de las diferencias relativas g los sistemas
sindicales, la singular conformacién estructural de nuestro Tribunal Cons-
titucional, sus competencias y vias procesales de acceso a su jurisdic-
cidén, entre las que destaca el recurso de amparo, mediante el cual los
sujetos privados pueden hacer oir Su propia voz, adn indirecta o media-
tamente' (sin entrar a analizar otras posibles causas diferenciadoras, como
la diversa composicién y formacién cultural y juridica de los componen-
tes de las distintas Cortes constitucionales, las técnicas interpretativas
manejadas y, dato realmente trascendental, el diferente momento histé-
rico en que han comenzado a operar y a ocuparse de los problemas
juridico-sindicales). Diferencias propiamente sindicales, y no relativas a
los modelos de organizacién constitucional, alejan la jurisprudencia
constitucional alemana de la espafiola, explicando la parquedad de aquélla,
més que comprensible en un régimen de virtual menopolio sindical, Son,
en cambio, razones de configuracién de los respectivos sistemas de justicia
constitucional, ante la cercanfa de sistemas sindicales plurales y politica
0 ideolégicamente divididos, las que distancian la jurisprudencia espa-
fiola, en su abultado resultado, de 1a italiana ¥, sobre todo, de la francesa.

En efecto, la mayor parte de las decisiones del Tribunal Constitu-
cional espafiol sobre representatividad de los sindicatos se han dictado
Precisamente a través de la via del recurso de amparo constitucional,
que resuelve conflictivos lesivos de derechos fundamentales ¥ libertades
piiblicas —lo es en la Constitucién espafiola el de libertad sindical-— per
los poderes piiblicos o entre sujetos privados mediados por us acto de
un poder piiblico (normalmente Judicial). También se ha utilizado en esta
materia el recurso directo de inconstitucionalidad (por el Defensor del
Pueblo, Ia oposicién parlamentaria a la mayorfa socialista ¥ el érgano
de Gobierno y 1a Asamblea de la Comunidad Auténoma vasca, consti-
tuyendo como ya se dijo, su momento estelar la impugnacién previa de
la LOLS vy, rebajada, ya de carga polémica y de incertidumbre ¥ sor-
Presa, la derivada de la -reforma del E.T. por la ley 32/1984) y la via
de los conflictos Positivos de competencia (por el Gobierno frente a lag
Comunidades auténomas cdmtabra y vasca). Pero en ningin caso, a
diferencia del sistema italiano, las cuestiones de inconstitucionalidad, lo
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que prueba el entendimiento, primero, y la aceptacion, después, del sistema
legal, sin dudas de constitucionalidad, por los jueces y Tribunales
ordinarios, “no contestadores™ de las decisiones del legislador ni de las
sentencias constitucionales en la materia.

En suma, en la ordenacién de la representatividad sindical el Tri-
bunal Constitucional espafiol no se ha limitado a jugar su tradicional
papel de legislador negativo, sino que, ademds, ha desempefiado un papel
de legislador positivo; ha confirmado, auxiliado, complementado, mati-
zado y corregido la ordenacién del legislador y sus aplicaciones préc-
ticas. Su jurisprudencia, “constituyente” y colegisladora en los momen-
tos iniciales de alumbramiento del sistema legal y asentamiento de los
principios de libertad y organizacién sindicales frente al estado de cosas
anterior, se ha convertido en un formidable instrumento de correccién
de los “excesos de crecimiento” de dicho sistema y de sus “desajustes
aplicativos”, hasta el punto de convertirse el Tribunal en el gran orga-
nizador del pluralismo social. Sin el conocimiento de su jurisprudencia
1o es posibie ¢l de las normas legales reguladoras de la representatividad
sindical. Normas que también han sufrido correctivos del propio legis-
lador en su posterior aplicacién al sector publico, caracterizado grosso
modo por una menor o mis débil presencia de los sindicatos “de clase™,
una mayor rigidez de la negociaci6n colectiva Y ura mayor dureza de
los mecanismos de contencidén salarial.

Pero la comprensién cabal de 1a singular jurisprudencia constitucio-
nal espafiola precisa de una caracterizacion, siquiera simple, del modelo
legal de representatividad sindical, también singular.

IL. Las singularidades de la ordenacion legal espaiiola de la repre-
sentatividad sindical y las variaciones de la jurisprudencia constitu-
cional: de la representatividad superlativa a la simple representati-
vidad,

Es sabido que 1a regulacién que la LOLS ha efectuado de Ia figura
de la representatividad sindical supone una solucién rigurosamente inédita
en el Derecho comparado. La figura, adoptada por el art. 3.9, pdrrafo 5.2,
de la Constitucién de la OIT — de 28 de junio de 1919, modificada en
I de noviembre de 1946 — para ia designacién de delegados y consejeros
técnicos no gubernamentales a las sesiones de su Conferencia General
e incorporada después a la generalidad de los ordenamientos compara-
dos, presenta en el nuestro la singularidad de disponer de una ordenacién
global y de conjunto de su concepto, sus modos de mediacién y adqui-
sicién, sus grados y sus atribucjones (arts. 6.2, 7.2, 8.2.2, 92 y 10.2.2).
Singular es la eleccién de un dnico criterio, el de audiencia electoral
de los sindicatos, como determinante bédsico de la condicién represen-
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tativa de aquéllos. Y singular también la institucionalizacién ¥ publifi-
cacibn —progresivamente creciente— de dicho criterio mediante el esta-
blecimiento de procesos electorales en las empresas y en la funcién publica,
cuyos resultados, ademés de servir a la eleccién de representantes unitarios
de los trabajadores y funcionarios en tales dmbitos, computan —los
obtenidos en un periodo oficial— para la atribucién de la condicién legal
de representatividad a los sindicatos. Esta doble finalidad de las llamadas
elecciones sindicales ha sido destacada por la Jjurisprudencia constitucio-
nal, que reconoce, junto con aquella primera e interna finalidad, la derivada
e institucional “de constatar oficialmente el quantum de la Tepresenta-
tividad de los distintos sindicatos, especialmente de las grandes confe-
deraciones sindicales, a lo que la Ley anuda importantes consecuencias,
entre ellas las de representar los intereses de los trabajaderes o de la
poblacién asalariada en entidades y organismos piiblicos (Sentencias 23/
1983, de 25 de marzo; 187/1987, de 24 de noviembre; 208/1989, de 14
de diciembre, FJ 2;y 711990, de 18 de enero).

Con otras palabras: el sistema legal espafiol, de elevada institucio-
nalizacién, utiliza un principio de seleccign sindical, cual es la exigencia
de representatividad, que descompone y escalafona en dos grados de
distinta intensidad: Ia representatividad simple o menor (arts. 7.2.2 y
10.2.2) y la mayor representatividad (arts. 6.2, 7.2.1, 8.2.2 ¥ 9.9), para,
sin crear una representatividad monopolista, incompatible con 1a libertad
¥ pluralismo sindicales constitucionalmente asegurados, promocionar es-
pecialmente su grado fmayor, expresivo de una mayor o més fuerte
integracién/homogeneidad de los intereses representados. Prescinde, de
otra parte, la ordenacién legal espafiola de mecanismos de reconocimien-
to o indicadores plurales de esa particular cualidad del sindicato: e! criterio
electoral es 1a fuente bésica de legitimacién sindical, al que acompafia,
Dara ostentar la representatividad mayor, la afiliacién a una de las grandes
confederaciones sindicales (regla de la mayor representatividad por
irradiacién o de la mayor representatividad presumida). Busca, en fin,
el sistema espaiiol ordenar con vocacién o alcance general las facultades
de accién que a los sindicatos brinda su poder o capacidad (més)
representativa.

No alejado del modelo politico de la democracia representativa, hay
que reconocer que el disefio legal espafiol, sélidamente articulado sobre
la promocién y seleccién de pocos y grandes sujetos politico-sindicales,
permite, pese a ellos, la manifestacién de intereses heterogéneos. Ah{
estdn para probarlo los dos grados de representatividad seftalados, a los
que se afiade otra férmula selectiva de menor intensidad, cual es la
presencia del sindicata en 6rganos de representacién unitaria de los
trabajadores en las empresas, requisito de implantacién, que no de
representatividad, del que derivan parz el sindicato derechos de accién
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dentro de la empresa (arts. 8.2 y 9.2.1). En cuanto al criterio legitima-

dor, el electoral, que empieza a ser positivamente valorado en otras

experiencias sindicales (como criterio cuantitativo y verificable)*, goza

de importantes virtudes: objetividad, legitimidad democritica y

coherencia'®. Por lo demds, nuestra tradicion se acomoda naturalmente

al mismo y nuestra realidad actual no resulta extrafia a la importancia

que las representaciones de los trabajadores de base electiva tienen‘
acreditada o estdn cobrando en otros paises europeos's.

Es verdad, entre sus posibles defectos, que la afiliacidn sindical no
comporta, entre nosotros, grandes ventajas; que, como se ha dicho con
referencia expresa a nuestro sistema y al francés, la representatividad de
tipo electoral “realiza tendencialmente una desincentivacién de l1a sin-
dicalizacién™’. A ello ayuda la regla de prohibicién de discriminacién
por razén de “adhesi6n... a sindicatos y a sus acuerdos”, recogida en
el art. 17.2.1 del E.T. y reiterada en el art. 12.2 de 1a LOLS, y precisada
de afios de interpretacién y aplicacién judicial para su entendimiento
correcto. Sin embargo, los problemas que la penuria afiliativa o asociada
de los sindicatos espaiioles, una de las mias bajas de Europa, generan,
no tienen aqui su Gnica causa ni se resuclven a través de asombrosas
férmulas de cambio como la expresada hace algunos meses por el
Secretario de Organizacién de la Comisién Ejecutiva Confederal de U.G.T.,
gue proponia nada menos que la conversién del modelo espaflol en un
modelo de afiliacién obligatoria para incentivar la capacidad asociativa
de los sindicatos. Semejante protesta, afortunadamente, no tuvo eco en
el sindicato al que representaba este cualificado dirigente's,

Es cierto también que las presiones y cambios sufridos por la realidad
laboral de los iltimos liempos, undnimemente reconocidos, han puesto
en dificuitad los moldes tradicionales de la accién sindical y los esque-
mas de mayor representatividad en ellos apoyados. Pero lejos de des-
virtuar las funciones representativas de los sindicatos, propiamente
sindicales y politicas, su impacto no se traduce sino en su necesario
enriquecimiento, con obligadas innovaciones funcionales y atencién de
nhuevos frentes en los 4mbitos contractual, participativo, institucional y
de servicios!,

La jurisprudencia constitucional, que comienza su andadura aproban-
do la obra del legislador y confiando en la representatividad de los sin-
dicatos para representar a “los trabajadores como conjunto” (Sentencia
9011982, de 29 de noviembre, f). 3.%9) y garantizar el gobierno “eficaz”
de las relaciones econdmico-productivas y del sistema politico (Senten-
cias 53 y 65/1982, de 22 de Julio y 10 de noviembre), termina rompiendo
con esa representacidn global del mundo det trabajo vy favoreciendo su
fragmentacién con la entrada de sujetos sindicales de representatividad
parcial (Sentencias 184/1987, de 18 de noviembre, 21711988, de 21 de
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noviembre 'y 7 y 32/1990, de 18 de enero ¥ 26 de febrero). Resquebraja
asi la fortaleza del aparato legal, centrado en conveniencia de Ia con-
vergencia de intereses para el logro de fines generales y en la relevancia
de la dimensién “macro”, ¥ pone en marcha un sistema de representacién
de intereses heterogéneos —presumiblemente por considerarlo mas ade-
cuado a la expresién de una realidad socio-laboral y sindical compleja
y diversificada—, estableciendo nuevas relaciones entre el principio de
repres.entacién general de los trabajadores, reglas de mayoria y tutela de
las minorfas®, Frente a Ia mayor representatividad sindical promociona-
da por el legislador, la jurisprudencia constitucional relegitima el mds
plural circulo de la representatividad sindical simple o menor; esto es,
de aquella representatividad suficiente y relativa, " expresién juridica de
uma legitimidad indispensable”, que, al decir de VERDIER, se desprende
del “superiativo”, para ser “la tfraduccién terminolégica exacta del
plufalismo”, que ha de impregnar “no s6lo el derecho de la represen-
tacidn sindical, sino también el de 1a representatividad™. Ciertamente
seria ingenuo ocultar las dimensiones ideol6gicas de su doctrina.

N El hecho cierto es que en apenas cinco afios, las tendencias diver-
sificadoras de nuestro sistema sindical de representacion de intereses, no
sostenidas por el legislador mas que en 4mbitos territoriales y funcio-
nales concretos (y, sefialadamente, en la funcidén ptiblica} y a efectos

asimismo concretos, lo han sido, y con cardcter general, por la jurispru-
dencia constitucional.

IIL.  El modelo legal espanol: ;rigido o flexible? La Jjurisprudencia

constitucional come factor de la crisis, fexibilidad ¥y reforma del
modele legal.

Las criticas levantadas al sistema legal de representatividad sindical
por (parte de) la doctrina cientifica se anticiparon, acompaiiaron o siguieron
4 la accidén de Ia Jurisprudencia constitucional. Sin dejar de reconocer
que el nuestro es un sistema que cuenta con mis virtudes que defectos
(RODRIGUEZ-PINERO, ESCUDERO) y que los sindicatos espaiioles,
aunque bajos en afiliacién, son realmente representativos de los traba-
Jgdores como prueban las elecciones sindicales en las que las dos opciones
sindicales mayoritarias sumaron un porcentaje aitisimo de votos
(RODRIGUEZ SANUDO, PALOMEQUE), la doctrina tampoco ha dejado
de proponer alternativas reformadoras de su excesiva fortaleza (v sal-
vadoras de la comentada “crisis de la representatividad sindical™). Estas
?ltt?r{iaxivas van desde la supresi6n de lo que se considera un exceso de
leI'.ldlficaCién de las relaciones sindicales espafiolas heredado del fran-
quismo (RODRIGUEZ—PIKIERO, OJEDA)2 a la correccién mds suave
del modelo, eliminando 1a mayor representatividad por irradiacién y
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.

haciendo coincidir representatividad con implantacién (VALDES,
GARCIA MURCIA), demandando la rectificacidén de las distorsiones
electorales y el cémputo de los resultados sobre el nimero de votos y
no sobre el mimero de representantes (VAZQUEZ YEBRA), el cambio
del modelo de elecciones sindicales (ESCUDERO) o el reequilibrio del
principio asociativo mediante Ia introduccién legal de técnicas de fomento
de la afiliacién sindical (propuesta que yo misma he tenido ocasién de
defender)® .

Todas estas son propuestas Tecientes. Datan en su inicio, en términos
aproximados, de 1987. Y sin embargo, con independencia de la vigencia
de algunos de ellas (la reforma de los vicios electorales, especialmente
oportuna en afio de elecciones sindicales o la demanda de incremento
afiliativo), resultan hoy haberse quedado a la zaga de los acontecimien-

tos. No es que vivamos un clima propicio a las reformas en este punto. .

Es que las reformas se estdn produciendo, de forma snave y continua,
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que bien reclama
modificaciones normativas reglamentarias sobre puntos concretos, bien
con su interpretacién produce ajustes que hacen innecesarias tales refor-
mas, supliendo asi, en cualquier caso, la intervencién del legislador.
Habrd que convenir en que, de la mano de la jurisprudencia constita-
cional, el disefio legal se acomoda a las cambiantes exigencias politico-
econdémicas, a la légica del momento, probando su flexibilidad. Lejos de
su denunciada rigidez, el modelo legal espafiol se ha adaptado a situa-
ciones diversas a través de su interpretacién y correcién jurisprudencial
constitucional.

Por lo dem4s, si se emprendiese la reforma legal del sistema, con
alcance general o parcial, ésta tendria que seguir los derroteros marcados
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, con independencia de
la fuerza politica que la gestionase, que podria imprimir su sello dentro
de las pautas de aquella jurisprudencia. La nueva intervencién del
legislador deberia orientarse, en consecuencia, hacia la moderacién o ali-
geramiento, hacia la dulcificacién del sistema (designio al que, natural-
mente, se acomodarfan mejor determinadas fuerzas politicas). A nadie
se le ocultan, sin embargo, los riesgos de una intervencién directa del
legislador sobre el poder de representacién sindical y sus principios
fundamentales de ordenacién (ej. redefinicién de la ayor representa-
tividad sindical y de su criterio de comprobacién y medicién) en las
actuales circunstancias socio-politicas. Para tal operaci6n se precisaria
un amplio y firme consenso sindical, que, convendri recordario, no se
ha logrado para afrontar correcciones parciales y pragméticas (la nueva
ordenacidn reglamentaria del proceso electoral sindical es ejemplo
sintomético). Sobre ello, operarian razones de politica legislativa con-
trarias también a la reforma legal del sistema en sus lineas maestras, no
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en piezas ajusiables a las mismas: siendo, como es, el modelo espafiol
de una relativa juventud Y gran dureza normativa, la reforma del sistema
por via legal orgdnica redundaria en descrédito de sus autores, pues
cinco afios de experimentacién del mismo son escasos para comprobar
sus virtualidades y defectos.

Sea como fuere, la jurisprudencia constitucional sobre representati-
vidad sindical es determinante: bien porque la reforma legal haya quedado
desplazada o simplemente aplazada por sus correcciones, buenas --tal
serfa la opinién mayoritaria— para el estado de salud del sistema sindical
espafiol, al que dotan de estabilidad formal no obstante las variaciones
del contexto aplicativo: bien porque, en la hipétesis poco probable de
que se produjese, traza los caminos de la reforma legal futura, condi-
cionando su destino y conduciendo, en uno y otro caso, al aligeramiento
del sistema legal de representatividad sindical,

IV. Los principales caracteres de la interpretacién y decisiones de

la jurisprudencia constitucional espaifiola sobre representatividad sin-
dical,

Convendrd proceder ya a efectuar una caracterizacién general, a través
de sus perfiles m4s expresivos, de la Jurisprudencia constitucional espafiola
sobre la (mayor) representatividad de los sindicatos, destacando los
elementos, métodos y técnicas interpretativas de que se sirve, las fér-
mulas conceptuales empleadas, sus corrientes de influencia, los tipos de
sentencias dictadas y sus aplicaciones pricticas y concretas {con alguna
valoracién cuantitativa, incluso). Estos son sus rasgos propios sobresa-
lientes:

1.%) La jurisprudencia constitucional espafiola en la materia es una
jurisprudencia de formacién temprang. Arranca de 1982, afio en que
comienzan las primeras sentencias sobre representatividad sindical. Debe
tenerse en cuenta, para la comprension exacta de este dato puramente
cronolégico, que el Tribunal Constitucional espaiiol inicia sus activida-
des en 1980 y su produccién Jurisprudencial propiamente dicha, a través
de sentencias, en 1981, Con excepcién de dos sentencias, ambas muy
importantes aunque de diferente condicién, la Senatencia 1111981, de 8§
de marzo, sobre constitucionalidad del Real Decreto-Ley 17/1977, de
marzo, regulador del derecho de huelga de y Ios confictos colectivos,
¥ la Sentencia 3811981, de 23 de noviembre, sobre nulidad radical de
los despidos discriminatorios antisindicales®, la representatividad sindi-
cal irrumpe en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional con los
primejros problemas de! derecho sindical espafiol. Esa jurisprudencia
constitucional es, pues, de formacién temprana y acusa la centralidad de
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la seleccidn representativa en la construccién del ordenamiento jurfdico
sindical.

2.%) La jurisprudencia constitucional espafiola es numerosa, continua
Y sostenida a lo largo del tiempo. Desde la fecha de su inicio, y de forma
ininterrumpida en los afios siguientes, ¢l Tribunal Constitucional no ha
dejado de dictar fallos en materia de representatividad sindical. Su
jurisprudencia se ha ocupado de armonizar las exigencias legales de
representatividad de los sindicatos con los principios constitucionales de
libertad y pluralismo sindicales, ofreciendo cobijo constitucional —sin
gran esfuerzo argumental, es verdad- a aquéllas; se ha adentrado en la
definicién de las funciones constitucionales de los sindicatos y de sus
facultades de accién; y ha resuelto problemas laterales, conexos con la
representatividad sindical, como es, entre nosotros, dadas las peculiari-
dades del modelo espafiol, los temas de elecciones a representantes
unitarios de los trabajadores en las empresas y en la funcién ptiblica
(comités de empresa y delegados de personal y juntas y delegados de
personal), elecciones que, como se dijo, determinan, al tiempo, el
“quantum” de dicha representatividad. No causard sorpresa comprobar
que el volumen de la jurisprudencia constitucional registra la celebracién
de elecciones “sindicales™; asi, el nlimero m4s alto de sentencias de 1988
encuentra su causa en los distintos procesos electorales habidos entre los
aftos 1984—1987 (1984 y 1987 en la funcién ptiblica; y, sobre todo, 1986,
en las empresas).

En total, son 38 los fallos constitucionales, en algiin caso no completos
¥y en otros de soluci6n eminentemente procesal, que componen esta linea
Jjurisprudencial®, Por orden cronoldgico se reparten del modo siguiente:
tres en 1982, cinco en 1983, uno en 1984, cuatro en 1985, tres en 1936,
cinco en 1987, nueve en 1988, 6 en 1989; v van 2 en 1990.

Segin las vias de impugnacién, seis se han dictado en recursos de
inconstitucionalidad; tres en conflictos positivos de competencia promo-
vidos por el Estado, uno frente a la Comunidad Auténoma Cantabra y
dos frente a la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco; ¥ los restantes en
recursos de amparo. No serd necesario insistir en la importancia del
recurso de amparo como via de produccién de jurisprudencia constitu-
cional en esta materia, que la singulariza en el panorama de las juris-
prudencias comparadas.

Respecto de la produccién jurisprudencial constitucional total en las
materias laboral y de seguridad social, las sentencias sobre representa-
tividad sindical, terminada la jurisprudencia del afio 1989, representaban
el 7.94% de ese total; porcentaje que se elevaba al 37,5% en relacién
con el total (subtotal) de sentencias constitucionales sobre derecho sindical
lato sensu®. Es, pues, un porceniaje significativo, habido en cuenta de
que en dichos 4mbitos materiales los preceptos mds frecuentemente
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utilizados de llegada al Tribunal Constitucional son el art. 24.1 (derecho
a la tutela judicial efectiva) y art. 14 (derechos de igualdad y no dis-
criminacién) de la Constitucién Espafiola {y en ocasiones, ambos pre-
ceptos unidos).

Ambos preceptos se combinan también en ocasiones, mucho m4s
numerosas las relativas al art. 14 que al art. 24.1, con el art. 28,1 (libertad
sindical) en el planteamiento de quejas con “relevancia constitucional”
sobre el empleo del criterio selectivo de la mayor representatividad sindical
0 sobre el desenvolvimiento de los procedimientos electorales. Por lo
que hace al art. 14, es doctrina constitucional reiterada desde 1a primera
a la dltima sentencia que el derecho de libertad sindical comprende el
de igualdad de trato entre los sindicatos (que este derecho se subsume
en aquél; desde la Sentencia 5311982, de 22 de Jjulio, hasta la Sentencia
3211990, de 26 de febrero, por lo que el manejo o alegacién de aquel
precepto en tales casos deviene superfluo. Sobre el art. 24.1, ya se dijo
que la jurisprudencia constitucional sobre representatividad sindical acoge
fallos esencialmente procesales, que, sin necesidad de analizar los posibles
sacrificios del derecho de libertad sindical, aprecian vulneracién del de
tutela judicial efectiva. Fallos de este tipo contienen las Sentencias 102/
1983, de 18 de noviembre, 169, 200 y 21711988, de 29 de septiembre,
26 de octubre y 2 de diciembre.

Dejando a un lado otras vias de impugnaci6n, el 63,3% de los amparos
se plante6 frente a decisiones judiciales (el 36,6% restante frente a
disposiciones y actos administrativos ¥ a las decisiones judiciales que
los confirmaron, de tramitacion obligada para agotar 1a via judicial previa
al amparo constitucional), estimandose el 45% de los mismos (el 50%
de los amparos de naturaleza mixta o “de doble via”). En porcentaje
global, 1a estimaci6én alcanzé el 46,6%, lo que virtualmente significa el
equilibrio entre las partidas de autorizacién {ciertamente un poco més
elevada, pero no debe olvidarse que tampoco es infrecuente que la
desestimacién del amparo se acompafie de interpretaciones correctoras
de la decisién judicial impugnada) y desautorizacién constitucional de
las interpretaciones sostenidas en la materia por los jueces ordinarios.

Otros datos de interés revelan la presencia activa o combativa de dis-
tintos sindicatos (desde luego, todos los mds representativos, con la
excepeion de ELA-STV?) por ¢l reconocimiento de su condicidn m4s
representativa o representativa a secas y €l disfrute de derechos de
participacién, negociacién y accién sindical en la empresa, por la dis-
ponibilidad de medios econdmicos o contra el criterio de audiencia
electoral, tachado de discriminatorio por los sindicatos contrarios a
participar en los érganos unitarios de representacién. Destaca la mayor
litigiosidad de CC.0OQ. (con la promocién de 11 amparos, de los que 5
fueron estimados), seguida de lejos por USQ .y CNT-AIT (con 5 y 4,

AR S e B A b M 555

R P TR T ) ER TWA T, m;!‘m-mgg

Jurisprudencia constitucional y representatividad sindical . ) 53
respectivamente, y un porcentaje de éxito del 60% y 25%). Pese a la
intensa confrontacién intersindical del periodo 1981-1987, sélo en una
ocasi6n los dos sindicatos mds representativos de dmbito estatal actuaron
procesalmente enfrentados: en el proceso de amparo constitucional que
desembocé en la Sentencia 39/1986, de 31 de marzo, sobre participacién
de los sindicatos mds representativos en las comisiones y 6rganos creados
por ¢l Acuerdo Econ6mico y Social para 1985-1986 (AES), que UGT
afirmé con el Gobierno y las patronales CEOE y CEPYME, y CC.00.
rechazé pese a haber intervenido en su negociacién® La Sentencia
constitucional vincul6 el derecho de participaci6én sindical a la acepta-
cién del pacto, con lo que no presté amparo a las tesis de CC.QO..

Los recursos de inconstitucionalidad interpuestos por el Defensor del
Pueblo se estimaron *, obligando al legislador a variar su criterio®. No
asf los del Gobierno y Parlamento vascos y de la oposicién parlamen-
taria, aceptados formalmente en un inico caso’!, aunque, en todos, la
interpretacién constitucional proyecté dosis nada despreciables de corre-
cién y, por tanto, de deslegitimacion sobre la obra del legislador. Las
Sentencias 98/1985, de 29 de julio, y 57/1989, de 16 de marzo, cons-
tituyen dos excelentes ejemplos de sentencias interpretativas/manipula-
tivas.

Los confiictos de competencia a propésito de la convocatoria de
elecciones y regulacién de 6rganos de representacién electiva de funcio-
narios pidblicos se ganaron por el Gobierno frente a la Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco®. Cantabria, en cambio, resulté vencedora en
conflicto similar3.

3.%) La produccién jurisprudencial constitucional espaiiola en la materia
se¢ caracteriza también por ser gradual y recurrente, ¥, ademis, inaca-
bada. No sigue, desde luego, un recorrido lineal. A medida que el tiempo
avanza las doctrinas interpretativas del Tribunal Constitucional son
progresivamente més acabadas y complejas, pero al ser el sistema espafiol
de justicia constitucional un sistema abierto, no atado al precedente
Jurisprudencial constitucional més que a través del fino hilo del principio
constitucional de igualdad en la aplicacién de la Ley interpretado por
la propia jurisprudencia constitucional, esta jurisprudencia es permanen-
temente inacabada y permite correcciones posteriores, con motivo del
caso concreto que ante el Tribunal se plantea. Asi, por ejemplo, si una
de las decisiones primeras de esta jurisprudencia constitucional, la
Sentencia 7011982, de 29 de noviembre, teoriza, sobre la representaci6n
institucional, de intereses, llevada a cabo por los sindicatos, sefialando
que la funcién constitucional de éstos “no es dnicamente la de repre-
Sentar a sus micmbros a través de los esquemas del apoderamiento y de
la representacién del derecho privado”, sino tendencialmente a todos los
trabajadores “como conjunto” (£j. 2.°), esta construccién la predicard
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la Sentencia 20871989, de 14 de diciembre, sélo de los sindicatos
representativos, “que, en tanto qQue tales, pueden representar al conjunto
de los trabajadores” (fj. 3.9,

4.%) Ello es asi porque, en efecto, se trata, ademds de una jurispru-
dencia que combina métodos de interpretacién de cardcter general o
universales en la resolucién de los grandes problemas” de ia represen-
tatividad sindical, con métodos tépices, estos tltimos aplicables en cada
caso y adaptables a la mutada o mutable realidad social, pero ~lo que
es mds importante o peligroso desde el prisma del principio de igualdad
que exige esa universalidad de reglas para regular igualmente situaciones
andlogas y diversamente situaciones distintas— a resultados o doctrinas
generales. La jurisprudencia constitucional no tendrd inconveniente en
Teconocer que la tensidn permanente ¥, en cada caso, el engarce armo-
nioso entre los principios de libertad sindical ¥y de igualdad de trato entre
los sindicatos y las exigencias de (mayor) representatividad es un
“problema... de 1{mites” (Sentencia 9811983, £j. 7.9 ; o que la “obje-
tividad” de los criterios utilizados para montar las técnicas selectivas de
(mayor) representatividad sélo es determinable a través del “anilisis
concreto de... (cada) situacién dada™ (Sentencia 9/1986, de 21 de enero,
f.j. 3.9). Elevados a la categoria de férmulas basicas para Ia convalida-
cién constitucional del sistermna legal de representatividad sindical,
semejantes criterios interpretativos obligan a operaciones continuas de
limitacién, favorecen Ia siempre posible reapertura de cuestiones ya
decididas y arrojan como balance de la jurisprudencia constitucional
espafiola una relativa determinacién, que, aunque relativa, tiene un peso
decisivo, pues, como antes dije, no es posible ensayo alguno de reforma
del modelo legal de representatividad sindical que dé la espalda a la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional,

5.%) Esa jurisprudencia, desde sus Inicios hasta el balance final que
arroja el afio 1990, recurre con profusion creciente a conceptas juridicos
indeterminades, esto €S, @ criterios abiertos gue se sobreponen a la
accion del legislador y, en general, de los poderes piiblicos, unas veces
para completarla y otras veces para corregirla. A partir de 1985, es
usual encontrar en Ia Jurisprudencia constitucional espaiiola referencias
continuas a los conceptos de razonabilidad, proporcionalidad y adecua-
cuin -de ambigiiedad semdntica undnimente destacada— en la utilizacién
de los criterios de Tepresentatividad, cuya condicién objetiva no opera
autdnomamente ¥ con eficacia general, sino en cada caso concreto,
dependiendo de la relacién medio-fin (ratio de la norma),

El de representatividad es asi, en manos de la jurisprudencia cons-
titucional, un criterio selectivo ¥ promocional eldstico o moldeable, de
valor relacional O, como sefiala la jurisprudencia alemana, Sfuncional,
de forma que, pese a su objetividad, dird con absoluta claridad la Sensencia
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9/1986, de 21 de enero, no es criterio utilizable “con cualguier propd-
sito”, pues la “objetividad no es... una condicién predicable en abst‘racto
de un elemento cualquiera de la realidad fictica, con independencia de
la conexién en la que, dentro de ésta, se da”. Su utilizacién, por el_lo,
no es legitima “para establecer un trato diferente respecte de materias
que ninguna relacién guardan” con el mismo. Por el contrario, su empleo
ha de constituir instrumento apr.opiado al fin perseguido (Sentencias 20,
26 y 7211985, de 14 y 22 de febrero y de 13 de junio, £.j. 2.9, _39 y ﬁr_lico;
3911986, de 31 de marzo, £.j. 6.5, 184/1987, de 18 de noviembre, fj. 4.2
y 3.9, 217/1988, de 21 de noviembre, fj. 2.2y 3.9, _

Con estos criterios, que encubren no sélo exigencias del método
logico-formal sino también valores politico-sociales, el Tribunal Cons-
titucional espafiol corrige el empleo por los poderes piiblicos de férmulas
selectivas de los sindicatos, incluidos los criterios de {mayor) represen-
tatividad, si esas férmulas no se utilizan en forma que revele razona-
bilidad, adecuaci6n y proporcionalidad al fin perseguido. Si los criterios
selectivos del legislador superan el juicio de razonabilidad del Tribunal
Constitucional, la acci6n legislativa serd constitucional; no en el caso
contrario. Es fécil imaginar la potencialidad correctora o moderadora que
el uso de estos conceptos indeterminados pone en manos del Tribunal
Constitucional®,

6.7) Es, ademds, uwna jurisprudencia creativa o innovadora. En
ocasiones el Tribunal Constitucional completa la accién del legislador,
introduciendo criterios de seleccién sindical distintos a los de represen-
tatividad sindical. Uno bien conocido, el primero gque aparece en la
Jjurisprudencia constitucional (Sentencia 1111981 , de 8 de abril): es el
criterio de implantacién notoria del sindicato. Los sindicatos se diferen-
cian entre sf no sélo por criterios de representatividad, sino, an.tes .de
nada, por un criterio esencial, de fabricacién Jjurisprudencial cons.t‘xtucm-
nal, capaz de contrarrestar Ia permisividad de la legislacién espaiiola en
la creacién de asociaciones sub Jorma sindical, cual es el criterio de la
implantacién: el sindicato que realmente existe no es el cr_eado a través
del procedimiento de depdsito de sus estatutos y adquisimér} de perso-
nalidad juridica, regulado en el art. 4.2 de la LOLS, sino el implantado
en un dmbito determinado. .

Otras veces, la jurisprudencia constitucional utiliza criterios distintos
a los manejados por el legislador para corregir la accién de éste y su
aplicacién practica, judicial y administrativa. El més importante de _éstos
es, sin duda, el del 4mbito de actuacidn territorial o Sfuncional limitado
0 concreto del sindicato en relacién con ¢l de la facultad de accidn de
que trate. El Tribunal Constitucional considera que las facultades legales
de la representatividad sindical han de medirse segin el fin de la facul_tad
concedida y el 4mbito de actuacion del sindicato. Si el 4mbito de actuacidn
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del sindicato en un 4mbito reducido, las facultades de accién de los
sindicatos mas representativos deben ser acompafiadas en tal 4mbito de
similares facultades de accién de aquellos otros sindicatos que, sin ostentar
la condicién legal de 13 Mmayor representatividad, gozan de representa-
tividad en ese 4mbito concreto.

Como dijera la Sentencia 18411987, de 18 de noviembre, a propésito
de la facuoltad de representacion institucional, el criterio de medicién que
se use debe guardar “adecuacién con las funciones y dmbito del 6rgano
en que se llevaria a efecto 1a participacién sindical” (f.j. 7.%.a); afiadien-
do, con palabras de 1a Sentencia 9811985, de 29 de julio, que “el legislador
puede vilidamente potenciar las organizaciones de amplia base territorial
(estatal o comunitaria) y funcional (intersectorial), que aseguren la
presencia, en cada concreto dmbito de actuacién, de los intereses generales
de los trabajadores, frente a una posible atomizacién sindical, pero de
tal afirmacién no se puede concluir que en dmbitos concretos, s6lo puedan
tener presencia exclusiva las organizaciones de mds amplia base, pues
de lo que se trata es de garantizar la presencia de éstas sin impedir
la de otras de suficiente representatividad en ese concreto dmbito” (f.j-
7.2 b). En igual sentido se manifiesta la Sentencia 21 711988, de 21 de
noviembre: la necesaria relacién de adecuacién tiene sus referentes en
“las funciones y dmbito de 6rgano” en que tiene lugar la participaci6n
de los sindicatos {fj. 4.9,

7.2} Es una jurisprudencia sujeta a fluctuaciones que estdn en estre-
cha conexién con la accidn del legislador, los cambios econdmico-sociales
y el desarrollo del propio sistema de relaciones laborales, de forma que
la jurisprudencia constitucional separada de tales factores, y sefialada-
mente de la accién del legislador, no es comprensible. La jurisprudencia
constitucional ha seguido una determinada linea de interpretacién cons-
titucioanl en funcién del comportamiento previo del legislador y las
exigencias econémico-sociales. Este es el iltimo rasgo caracterizador de
la jurisprudencia constitucional espaitola que podria enunciarse bajo Ia
denominacién de vinculacién a la labor del legislativo en el montaje y
definicién del sistema espaiiol de representatividad sindical.

El andlisis de este ulterior rasgo definitorio demanda una cuidadosa
caracterizacién histérica de la Jurisprudencia constitucional. Sélo asf podra
comprenderse el juego de relaciones dialécticas que en el proceso de
conformacién de nuestro sistema de representatividad sindical se ha
establecido entre el legislador y el Tribunal Constitucional. La mayor
extension de su problemdtica especifica pide un tratamiento separado,
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V. La dimensién histérica esencial de dicha jurisprudencia consti-
tucional y de sus soluciones: de la colaboracién al desacuerdo con
el legislador.

1. La adhesion de la jurisprudencia constitucional al alumbra-
miento legal de las primeras medidas de representatividad sindical.

En la fase de instauracién del sistema sindical democritico, resuelve
la jurisprudencia constitucional dos problemas fundamentales de partlida,
cuales fueron la constitucionalidad de la introducci6n legal de técnicas
de representatividad sindical —al que, en este momento inicial, no depara
fundamento constitucional concreto— y la constitucionalidad de la
mediacién de la representatividad sindical entronizada sobre el criterio
electoral por su condicién de criterio objetivo (Sentencias 53 y 65/1 9?2,
de 22 de julio y 10 de noviembre.) En esta fase histérica inicial, bien
conocida, el Tribunal Constitucional se muestra prudente y poco propen-
$0 a ocasionar perturbaciones al legislador postconstitucional, santifican-
do su accidn, simbolizada en el Estamto de los Trabajadores (versién
centrista de 1980). o

A partir de estas decisiones primeras, la jurisprudencia CODS[IIUCII?-
nal se enfrenta a otro tipo de problemas. Da via libre a una concepcidn
de la representacién sindical, técnicamente apoyada en el. princilziu de
representacion general de los trabajadores, que excede el simple vinculo
asociativo (Sentencia 70/1982, de 29 de noviembre). Y sostiene la cons-
titucionalidad de la opcién del Estatuto de los Trabajadores de entregar
en exclusiva a los sindicatos representativos la legitimacién para nego-
ciar colectivamente convenios colectivos de dmbito supraempresarial y
eficacia personal general (Sentencia 4 y 12/1983, de 28 de enero y ?2
de febrero). Pero estas cuestiones, con ser de indiscutible importancia,
se instrumenta, Ia primera, a la organizaci6n de la representatividad sindical
(a las relaciones externas entre sindicatos y generalidad de los represen-
tados, més alld de las relaciones internas entre sindicatos afiliados), ¥
deriva, la segunda, de la resolucién de los dos problemas de partida
mencionados.

En este primer periodo temporal se estin viviendo los afios de puesta
en marcha del entramado constitucional, en que el legislador afronta la
necesidad de identificar sujetos sindicales fiables en sus relaciones con
las empresas (negociacién colectiva) y los poderes piblicos (consultas,
representacion institucional, concertacién social). Téngase en cuenta que,
al calor de la recuperada libertad, el panorama sindical habia experimen-
tado un importante y acelerado crecimiento de sindicatos, débiles y
politicamente divididos, con fuerte competencia entre sf y en funcién de
oposicién al poder politico; la crisis econémica imponfa la adecuacién
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de las instituciones jurfdico-laborales a la adversa situacion del empleo;
la negociacién colectiva presentaba su tradicional pobreza de contenidos
¥ una estructura muy fragmentada a nivel de empresas; v el reconoci-
miento constitucional de las autonomias territoriales abria la amenaza de
fracturas regionales (Ilamadas, en expresién de la época, “marcos autg-
nomos de relaciones laborales™).

Los elementos argumentales que el Tribunal Censtitucional maneja
en sus primeras decisiones son, asi, todos los que utiliza el Comité de
Libertad Sindical de la OIT y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos:
que el derecho de libertad sindical ¥. como parte integrante de su contenido
esencial, el principio de igualdad de trato entre los sindicatos no sufren
por la introduccién del principio ordenador y selectivo de la Tepresen-
tatividad sindical, siempre que la seleccidn representativa se fije con
arreglo a criterios objetivos no dados al capricho ni a Ia arbitrariedad
{Sentencias 53, 65 y 70/1982, de 22 de Julio y 10y 29 de noviembre;
4,12 y 37/1983, de 28 de enero, 22 de febrero v 11 de mayo; 7311984,
de 27 de junio, y 98/1985, de 29 de Jjulio), pues el principio de igualdad
prohibe prima facie \a diferenciacién ratione subiecti. Explica el Tribu-
nal, con un razonamiento que en otras jurisprudencias constitucionales
es de curso corriente, que dicha seleccign representativa favorece las
exigencias de una sana gestion de los intereses de los trabajadores segiin
los valores de la sociedad industrial (eficacia organizativa y economia
de gestién); una atomizacién de la representacion de los trabajadores
ejercida por una pluralidad de sindicatos perjudica la eficacia de la accién
de representacién y no conviene a los intereses representados; es, por
ello, conveniente la intervencién del legislador dirigida a seleccionar de
entre los sindicatos existentes aquéllos que tienen una capacidad real de
representacion.La identificacién del interlocutor favorece el ordenado y
pacifico desarrollo de las relaciones laborales. Y, aunque inicialmente
de forma menos explicita, considera también que el legislador espafiol
opera con un criterio objetivo de identificacién o medicidn de la ido-
neidad representativa, porque, a la postre, son los trabajadores los que
determinan qué sindicatos son mds representativos. Mds tarde, en la
Sentencia 98/1985, de 29 de Jjulio, el Tribunal dird abiertamente que al
criterio de audiencia electoral “nada puede oponerse”, pues “arranca de
un dato, objetivo, que es Ia voluntad de los trabajadores” (f.j.12.° y
13.9%; afadiendo en la Sentencia 217/1988, de 21 de diciembre, que se
trata de una “concepto dindmico”, pues “depende del porcentaje de
audiencia que se obtenga en las elecciones que sucesivamente vayan
celebrandose ...” (£.j. 5). .

En suma, el Tribunal Constitucional no hace otra cosa, en esta primera
etapa, que confirmar ¥ suscribir el modelo de gobemabilidad racional
¥y centralizacién de las relaciones laborales propuesto por el Iegislador
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estatutario, apoyado en un frdgil y circunstancial consenso politico y
sindical. Con una consecuencia importante: la figura del sindicato mds
representativo recibe el aval constitucional.

2. La desautorizacidn constitucional de los primeros extravios del
legislador,

Pero esta armonia de concepciones se interrumpe comenzando el afio
1985, cuando los poderes piblicos (no sélo el Iegislativo, también el
ejecutivo) deciden utilizar expansivamente el criterio de la'may?r
representatividad sindical. Con el precedente de la desautorizacién
constitucional a la accién del Ministerio de Trabajo de ceder el uso
temporal de bienes patrimoniales publicos exclusivamente a sindic?tos
mds representativos (Sentencia 99/1983, de 16 de noviembre?, el Tribu-
nal Constitucional declara la inconstitucionalidad de determinadas par-
tidas de las leyes de presupuestos que destinaban subvenciones a los
sindicatos mds representativos para la realizacién de actividades socio-
culturales, formativas y de promocion de los intereses econdémicos y
sociales de los trabajadores (Sentencias 20, 26 y 72/1985, de 14 y.22
de febfero ¥ 13 de junio). Encuentra el Tribunal que esta pr9m0016n
econémica del legislador ocasiona a los sindicatos no favorecidos por
la misma una desigualdad de trato falta de justificacién objetive.i, razo-
nable y porporcional al fin perseguido, pues siendo las subvenm.onaqas
funcioles propias de todo sindicato, segiin el art. 7.2 de la Con.st:tumén
Espafiola, el legislador no puede facilitar su realizacién exclusivamente
a los sindicatos mds representativos. El medio empleado, el filtro de l.a
representatividad sindical, no se acomeoda al fin perseguido, el cumpli-
miento de las funciones constitucionales del sindicato.

En esta segunda etapa el Tribunal avisa sobre los peligros c?e iflcum-
plimiento del modelo constitucicnal de libertad ¥ pluralismo sindicales,
ocasionando algiin desgarro a la obra dél legislador.

3. El juicio de constitucionalidad del disefio central del legislador
¥ los equilibrios componedores de la interpretacién constitucional.

En la tercera etapa, se produce el consenso formal entre ambos
modelos, el del legislador, que interviene nuevamente para desarrollar
un ordenamiento sindical articulado sobre el criterio basilar de 1a {mayor)
representatividad de los sindicatos electoralmente legitimados, y el del
Tribunal, que con una sentencia manipuladora corrige, en términos de
moderacién, el nuevo proyecto del legislador. Esta tercera etapa es
especialmente significativa para la comprensién del modelo espafiol de
representatividad sindical y queda reflejada a la perfeccién en la Ley
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Orgénica de Libertad Sindical y en la Sentencia 98/]985 » de 29 de julio,
que desestimé los recursos (previos) de inconstitucionalidad interpuestos
contra aquélla, ofreciendo fundamentacién constitucional a las técnicas
de representatividad sindical en el principio *“de promocién del hecho
sindical, que enlaza con el art. 7 de la Constitucién” (f.j. 7.9.

Con la luz verde constitucional, la Ley se abrié paso hacia su pro-
mulgacién; sin tan siquiera una tacha de inconstitucionalidad, pero con
una sentencia interpretativa a sus espaldas que corregia decisivamente
el alcance del texto legal. Colmando mirgenes de indeterminacién legal
realmente inexistentes, la Sentencia 98/1985 advertia sobre la convenien-
cia de “superar” los obstdculos derivados “de la redaccién legal” so pena
de levar la “interpretacién al absurdo” (f.j. 8.%). La “superacién” del
Tribunal Constitucional se saldé con la reforma de “la redaccién legal”.
Al menos, en dos aspectos esenciales.

Se refiere el primero de ellos a la regulacién de la mayor represen-
tatividad por irradiacién, que, en la interpretacién correctora de la sen-
tencia constitucional, debe corresponderse con implantacién del sindi-
cato receptor o irradiado, de forma que ésta, que recibe la Mayor repre-
sentatividad por irradiaci6n por estar afiliado o confederado a un sin-
dicato mds representativo (arts. 6.2.2.b y 7.2.1.b) de la LLOLS), tiene ne-
cesariamente que ejercer las facultades de esa mayor representatividad
en dmbitos concretos y determinados en los que posea implantacion
(Sentencia 98/1985, £.j. 8.2 y f.j. 13.% sobre esta “modalizacién” de la
capacidad representativa sindical, referida a la legitimacion para nego-
ciar convenios colectivos conforme al E.T., norma que “solventa” las
dificultades de expresion del art, 6.2.3 de 1a LOLS, insistird después la
Sentencia 5711989, de 16 de marzo, £.j. 2.2 b}, aun reconociendo que
la regulacién estatutaria “pudiera no salvar una coincidencia por exce-
50", es decir, la negociacion “por una confederacién nacional... de un
convenio sectorial provincial™).

El segundo, de intensa potencialidad correctora, limita la “singular
posici6n jurfdica” que la Ley confiere a los sindicatos mds representa-
tivos a través de una sutil operaci6n interpretativa, aqui apenas desve-
lada, que sienta las bases para reconducir “las funciones y faculiades”
de los sindicatos simplemente representativos a las propias de los sindicatos
que disfrutan del grado mayor de la representatividad. El resultado es
que la atribucién diferenciada de facultades de accién, que con voluntad
indubitada la Ley Orgénica de Libertad Sindical efectia en beneficio de
los sindicatos mds representativos?, se desdibuja en la sentencia cons-
titucional de medo que los dos grados de la representatividad sindical
tienden a igualarse,

Semejante nivelacién es patente en las dos facultades representativas
que en el disefio del legislador separan a los sindicatos m4s represen-
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tativos de los representativos: la obtencién de cesiones temporales del
uso de inmuebles patrimoniales piiblicos “en los términos que se esta-
blezcan legalmente” y la representacién institucional (art. 6.2.3 f) y a)
en relacion con el art. 7.2 2, in fine, de 1a LOLS), precio esta dltima,
los diferentes sistemas sindicales, de la institucionalizacién del sindicato
y de su actividad. Considera la sentencia constitucional que, pese a la
ubicacién sistemdtica de la concesién legal en el casillero de la capa-
cidad representativa exclusiva y excluyente de los sindicatos mds repre-
sentativos, la obtencién de cesiones temporales de inmuebles no se cierra
por el legislador orgdnico a los sindicatos menos representativos “ni a
los demds” (correspondiendo cetrarlo al legislador posterior que se ocupe
del tema, cierre que, avisa, “podrd, en su caso, plantear problemas de
inconstitucionalidad”). En cuanto a los espacios institucionales que se
abren a los sindicatos més representativos, el Tribunal dice que la Ley
“debe entenderse” de forma que las Comunidades Auténomas puedan,
ademds de a los sindicatos més representativos, incorporar a “sus propios
6rganos a otros sindicatos que no tengan esta consideracién legal”
Sentencia 98/1985, fj. 11.9). '

. Ambos entendimientos del Tribunal Constitucional no son sino des-
arrollos argumentales de la tesis central de que el esfuerzo del legislador
por dotar a los sindicatos mds representativos de mayores posibilidades
de accién plantea problemas de adecuacién a la Constitucién “sélo™ en
la medida en que depare rechazo o exclusion de otros sindicatos (£.j. 8.2).
Pero justamente en tal seleccién privativa consiste la mayor represen-
tatividad sindical: lo que carece de todo sentido —ésta si que es una
operacion absurda por vana- es seleccionar a sindicatos mas
representativos, con arreglo a criterios objetivos, no parciales ni abu-
sivos, para procurarles determinadas funciones o prerrogativas, adecua-
das y proporcionales al fin perseguido, y después extenderlas a las demids
que no lo sean. Esta es la evolucién experimentada por la representacion
institucional, como enseguida veremos, que aqui queda preparada.

Pero terminemos con la Sentencia 98/1985. Con la laboriosa e inestable
composicién de equilibrios que dicha sentencia efectia, la jurisprudencia
constitucional logra la cohesién de modelos diferenciados a través de
una estrategia interpretativa, cuyo resultado real es la correccién del
disefio legal a través de la comparticién y moderacién de la zona de
dominio de la mayor representatividad sindical.

4. El incremento de las zonas de friccién, Ila comparticion del
poder mds representativo y la extension del Pluralismo representativo.

La cuarta y dltima etapa de la jurisprudencia constitucional espafiola
se caracteriza por el desarrollo y puesta en prictica de ambos modelos,
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legal y jurisprudencial constitucional, en creciente divergencia, La
Jjurisprudencia constitucional, con claridad desde 1987, no dejard de ejercer,
con uso progresivamente desenvuelto, sy papel correctivo sobre el
“protagonista sindical privilegiado” por el legislador; el sindicato m4s
representativo, invitando a la fidelidad ¥ al retorno hacia los esquemas
originarios, mds suaves, del Estatuto de los Trabajadores, vilidos, por
otra parte, para el sostenimiento de la concertacién social, cuando ésta
se revel§ dtil a las necesidades de la politica econémica v social. Sus
construcciones técnicas se valdrin de dos apoyos centrales, utilfsimos a
tal fin: la colocacién en cada caso de la frontera mévil de la razona-
bilidad, proporcionalidad y adecuacién, de un lado; ¥, de oiro, el per-
feccionamiento de la idea central —¥ya avanzada en la Sentencia 98/1985
¥, previamente, en las Sentencias 20, 26 y 72/1985— de que Ia consti-
tucionalidad o inconstitucionalidad del criterio legal de la mayor repre-
sentatividad sindical y de sus aplicaciones précticas no estd tanto en la
concesién de determinadas facultades a los sindicatos que posean esa
condicién (en las “coincidencias por exceso” de que habla la Senfencia
5711989, jf. 2.%), cuando en la exclusidn de otros sindicatos que no la
posean de su disfrute. Para la jurisprudencia constitucional no se trata
de suprimir facultades de accién de los sindicatos mi4s representativos
—lo que redundaria en perjuicio de la presencia ¥ papel institucional del
sindicato; aunque en algin caso se diga expresamente que su manteni-
miento tampoco resulta necesario®, sino de extenderlas a otros sindica-
tos, extensidn posible por los poderes piiblicos y la autonomia colectiva,

En el extremo opuesto a esta debilitacién del principio de mayor re-
presentatividad sindical, 1a jurisprudencia italiana no sélo relanza y re-
legitima, bien avanzada Ia década de los 80, 1la nocién “mis rigida y
selectiva” de “confederacidn sindical mds representativa” —lo que hace
en la citada Sentencia constitucional n.2 334, de 24 de marzo de 19883_
sino que construye el régimen juridico de la mayor representatividad
como reserva de orden piblico, cerrada a los demds --operacién ésta,
anterior en el tiempo, y debida a la jurisprudencia de casacion®®,

A diferencia del sistema italiano, en el nuestro la ayor represen-
tatividad sindical no funciona como principio de orden piiblico que prohiba
a otros sindicatos obtener sus poderes por via contractual, unilateral
empresarial, o piblica. Al contrario, la jurisprudencia constitucional
espafiola estimula tai equiparacién.

Con tal dilatacién de funciones, la mayor representatividad sindical
irremediablemente pierde identidad propia. Con el juicio de razonabili-
dad Ia mayor representatividad se pliega a las exigencias y razones de
la jurisprudencia constitucional,

Esta evolucién degenerativa, paralela a ia recuperacién de la econo-
mia y al declive de 1a concertacién de ia politica de rentas (1986-1989),
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es especialmente notable en lo que hace a la representacion institucional.
Abierta a la Sentencia 98/1985 1a espita de su disponibilidad en favor
de las Comunidades Auténomas por razén de sus “competencias de
organizacién”, el razonamiento es aplicable a las restantes Administra-
ciones, puesto que todas estdn dotadas de autenomfa de organizacién,
niicleo irreductible de la autonomia. Ademds, la llamada a otros sindi-
catos a la representacién institucional, que en aquella sentencia se
formulaba como facultad organizatoria del 6rgano administrativo parti-
cipado, se convierte en sentencias posteriores en consecuencia obligada
del respeto de los principios de libertad e igualdad sindicales. Las
Sentencias 184/1987, de 18 de noviembre, y 217/1988, de 21 de noviembre,
constituyen ejemplos insignes de esta nivelacién progresiva y extensién
de la participacién institucional ¥ de otras facuitades de accién sindical
(crédito horario) para acoger en su seno a los sindicatos menos repre-
sentativos, especialmente en la funcién piiblica.

El resultado de esta interpretacién es una nueva equiparacion: del
régimen juridico de la representacion institucional al de la legitimacidn
para negociar convenios colectivos de eficacia general contenido en el
E.T. Afirma la Sentencia 5711989, de 16 de marzo, que dmbito geogri-
fico y funcional de la representacién sindical debe coincidir con el de
la negociacion” (f.j. 2.2 b), a salvo las coincidencias “por exceso”. Otro
tanto puede decirse de la representacién o “participacién institucional”
si el érgano participado es de 4mbito territorial limitado o alcance sectorial
0 subsectorial y —en aplicacién de la doctrina de la Sentencia 53/1982—
Su estructura no estd centralizada.

A lo largo de este proceso, de corta, pero intensa duracién, la ju-
tisprudencia constitucional espafiola redistribuye el poder representativo
de los sindicatos y previene frente a hegemonias peligrosas. El modelo
del legislador, mas rigido y centralizado, se hace, a través del tamiz ju-

. tisprudencial constitucional, flexible y alentado en sus tendencias cen-

trifugas, a cuyo amparo renace el pluralismo competitivo, Todo ello, sin
suscitar excesivo clamor, més bien aplauso; y en un momento en que
la aparicién y crecimiento de sujetos sindicales se ha agotado; los intentos
de acotacién territorial de las relaciones laborales parecen haberse
pacificado, envueltos en Ja cultura de los gobiernos regionales de coalicién
© pacto; el papel politico de las dos grandes confederaciones sindicales
mis representativas cambia respecto de afios anteriores; y, frente a la
fuerte confrontacién intersindical de la etapa precedente y la pérdida de
confianza en el modelo de concertacién global, se inicia el clima de
la unidad de accign sindical y, tras el paréntesis de enfrentamiento agudo
con el gobierno, de una concertacidn de nuevo tipo, precisada, como la

anterior, de la “ autoridad ” y eficacia de Ia accién sindical mds repre-
sentativa,
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VI. Las grandes construcciones doctrinales del Tribunal Constitu-
cional sobre representatividad sindical.

No resta, por tdltimo, sino resefiar los filones doctrinales m4s
importantes de la Jurisprudencia constitucional en Ja materia. Este método
de andlisis presenta el inconveniente de fragmentar las decisiones
constitucionales y extraerias de su secuencia temporal propia. Pero,
realizado con cautela y sin perder la imprescindible Perspectiva histg-
rica, permite la reconstruccién de tesis desarrolladas en sentencias
dispersas, el conocimiento de las repercusiones de sus soluciones téc-
nicas sobre el sistema de relaciones laborales y su desenvalvimiento
futuro, y, con las reflexiones ¥y desarrollos anteriores, 1a valoracién de
sintesis o conjunto de 1a jurisprudencia constitucional. El analisis que
se inicia resulta asf obligado para completar los ya abordados, desde las
perspectivas 16gico-juridica e histérica, en los epigrafes precedentes. Ello
no obstante, ha de hacerse de forma sintética ¥ concisa, pues se trata
sélo de sistematizar Y recapitular las aportaciones jurisprudenciales mas
significativas. ] . .

Ademis de 1a ya vistas, éstas son algunas de las de mayor peso, sin
pretender aquf la formulacién de un catilogo exhaustivo, tarea que rebasa
con creces los objetivos de este trabajo:

1. La elaboracion de un contenido diversificado del derecho Sfun-
damental de libertad sindical,

Esta doctrina se pone en marcha con la decisiva Senrencia 39/1986,
de 31 de marzo, que distribuye en circulos concéntricos dicho contenido
a partir de un nicleo esencial, “minimo e indisponible”, en el que se
integran los derechos de “actividad” de todo sindicato, necesarios para
que éste desempefie sus funciones constitucionales y “sin el cual el propio
derecho de libertad sindical no serfa ‘reconocible’” (f.j. 3.2 b); es decir,
la negociacién colectiva, la huelga, y el conflicto colectivo, derechos de
accién sindical constitucionatizados singularmente por el constituyente
espafiol al margen del derecho de libertad sindical consagrado en el art.
28 del texto fundamental, y derechos de autoorganizacién ¥ accidn en
la empresa comprendidos en el propio art. 28.1 del texto fundamental
(Sentencias 61 y 84/] 989, de 3 de abril y 10 de mayo. Sobre ese contenido
minimo, indisponible para el legislador (el contenido esencial del dere-
cho es “limite que se impone a la actividad de! legislador™, reiterars la
Sentencia 6111989, f£j. 2.8), éste, los poderes piblicos o la autonomia
colectiva pueden introducir diferencias entre los derechos de los distintos
sindicatos (“para asegurar la efectividad de la propia actividad que a
aquélios se les encomienda™), apoyadas en criterios objetivos como la
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representatividad y la implantacién, o pueden engrosar los derechos de
accién de cnalquier sindicato.

Ambas operaciones fueron realizadas por el legislador de la Ley Or-
gdnica de Libertad Sindical, que procedi6 a incrementar los derechos de
acci6n de los sindicatos, afiadiendo a los que la Constitucién reconoce
el de presentacién de candidaturas a elecciones a miel?bros de comités
de empresa y a delegados de personal (y érganos electivos .paralelos t:n
la funcién piblica; art, 2.2 2d); y marc6 diferencias, concediendo, segin
una tipica construccién gradualista, mds derechos adicionales a los
sindicatos representativos (arts. 7.2.2 Yy 10.22) y, més todavia., a los
sindicatos mds representativos (arts. 6.°.3, 721, 822 y 9; circulos de
derechos aproximados luego por la jurisprudencia constitucional).

Pues bien, la operacién interpretativa importante del Tribunal Cons-
titucional es que esta ampliacién legal de derechos sindicales pasa a
“integrarse dentro del propio contenido del derecho fundamental”
(Sentencia 9/1988, de 25 de enero, £j. 2.2)%; que “tales derechf)s 0
facultades adicionales... forman parte del contenido esencial de 1a liber-
tad sindical” {Sentencia 127/1989, de 13 de Julio,, £j. 3.9), ¥ que,
consecuentemente, semejante diferenciaciéon de circulos concéntricos
(mfnimo y “mais plenos™) dentro del contenido del derecho. fundamental
no genera una diversificacién de regfmenes juridico-constitucionales: todos
ellos gozan de las garantias que la Constitucién brinda al derecho de
libertad sindical del articulo 28.1 de la Constitucién, por lo que, en
consecuencia, todos ellos disfrutan de la proteccién del recurso de amparo,
El “4mbito de proteccién en amparo del derecho fundamental... Incluye
el efectivo goce del derecho en el marco de su regulacién legal, la cual
puede, respetando ese contenido esencial, y deniro del margen de elec-
cién politica, regular de forma mds amplia o restrictiva los derecho's_o
medios instrumentales que faciliten al sindicato y a sus afiliados e! ejercicio
de la actividad sindical...” sentencia 6111989, £j. 2.9)%,

Tan importante doctrina del Tribunal Constitucional, que al menos
en su formulacién semdntica recuerda a la elaborada por la Corte Cons-
titucional alemana a propésito del “nicleo sustancial” de los derechos
de actividad de los sindicatos®, ha sido corregido por su autor, que
comprendi6 ulteriormente las dificultades y peligros de su aplicacié‘n
generalizada y recurre, de nuevo, al juicio de razonabilidad para _medu
la ampliacidn, legal o convencional colectiva, de los derechos sindicales.
De este fenémeno de enfriamiento es ejemplo la Sentencia 99/1987, de
11 de junio, en relacién con la situacién administrativa de “servicios
especiales” legalmente prevista para los funcionarios puablicos que
ostentasen “cargos electivos” de sindicatos mds representativos, cuya
inconstitucionalidad declaré por considerar injustificado el privilegio que,
“dentro del género privilegiado™ a que el precepto pertenecia, el mismo
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introducfa en favor de los sindicatos mé4s representativos (f. j, 7.9)%,
También esta correccidn la efectuard el Tribunal Constitucional frente
a las intervenciones de los poderes piiblicos y de ios propios sujetos
privados, sefialando que no toda violacién de €305 circulos concéntricos
constituye un ataque al articulo 28 1 perseguible a través del recurso de
amparo, sino tan sélo aquelios ataques infundados (Sentencias 51/1988,
de 22 de marzo)s, El matiz, siempre continuo en la Jurisprudencia
constitucional, no oscurece, pese a todo, la importancia de esta doctrina,

Sus efectos sobre el sistema constitucional-sindical no son dificiles
de precisar: el derecho de libertad sindical tiene un dmbito aplicativo
mds vasto, que ademés de otros efectos posibles sobre la democratiza-
cién y reparto del poder social y politico, genera una dindmica de
crecimiento en la demanda de las garantias constitucionales. Sin ir mas
lejos, ésta ha sido la via de llegada a la justicia constitucional de los
litigios sobre las elecciones sindicales (y de algunas cuestiones bien
pormenorizadas de los procesos electorales).

2. Apoyo del Tribunal Constitucional a la concerlacién social,
explicito en Ia ya citada Senfencia 39/1986, de 31 de marzo, a proposito
del Acuerdo Econdémico y Social (AES), precedida de la Sentencia 9/
1986, de 21 de enero, sobre participacién de los sindicatos en la
ejecucién y control de los planes de reconversitén industrial.

Persuadida de que la mayor representatividad sindical debe utilizarse
para llevar a los sindicatos mayoritarios o m4s representativos a cooperar
con el fin general de flexibilizacién y resistematizacién del ordenamien-
to juridico-laboral, la jurisprudencia constitucional eleva la actitud
concertadora de dichos sindicatos, plasmada en la consiguiente acepta-
cién y firma de pactos, a la condicién de criterio objetivo, vélido para
separar determinadas facultades de accién participativa entre los propios
sindicatos ms representativos. La decisién de exigir la aceptacidn sindical
de un plan de reconversién industrial como condicién de la participacién
del sindicato en la comisién de seguimiento del mismo es “adecuada a
la finalidad perseguida ¥, en este sentido, objetiva”, pese a que la
objetividad en el caso no resulte “de un acto ajeno a la voluntdd expresada”
por ¢l propio sindicato, “sino de esta misma voluntad” (Sentencia 9/
1986, f.j. 3.2); perteneciendo z la “légica... de contrapartidas” de la
negociacién colectiva “la elemental de exigir que participe en la ejecu-
cién de un pacto sélo aquel sujeto juridico que asumi6 COmpPromisos en
é1” (Sentencia 39/1986. f.j. 6.9,

Con cierta proximidad, 1a jurisprudencia constitucional italiana utiliza
la nocién de la mayor representatividad sindical para justificar la cons-
titucionalidad de las leyes “de la emergencia”, en especial de la ley n®
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91 de 1977, que, empujada por las exigencias de la politica econémica
gubernamental, corrigié el juego de los mecanismos negociables colec-
tivos de adecunacién antomdtica de los salarios al coste de la vida (escala
mdvil de los salarios). El acuerdo interconfederal de 1977 y el consenso
previo de las confederaciones sindicales mas representativas sobre la
elaboracién de aquella ley permitieron a la Corte Constitucional italiana
desarrollar “su ideologia antiinflacionista™, declarando la constituciona-
lidad de la intervencidn del legisiador sobre la constitucionalizada
autonomia colectiva®,

I.a fijacién legal de una politica de rentas imperativa en el sector
piiblico es también constitucional para la jurisprudencia espafiola®’, que,
sin embargo, no ha buscado apoyos a su solucién en la {mayor) repre-
sentatividad sindical ni en la legitimacién sindical previa de la accién
del legislador. Es este un tema que excede, en consecuencia, la proble-
miética que aquf nos ocupa, aunque resulte del todo extrafio a la con-
sideracién que sigue. .

3. Diferenciacién entre sector piblico (funcidn piiblica) y sector
privado en la organizacién de la mayor representatividad sindjcal y
de su régimen juridico propio, mas flexible en aquél que en éste.*

Especialmente expresivas de este modo de operar de la jurispruden-
cia constitucional son las Sentencias 99 y 18411987, de 11 de junio y
18 de noviembre y 217/1988, de 21 de noviembre. El Tribunal Consti-
tucional ve en la funcién piiblica el paradigma de su concepto ideal de
representatividad sindical: representatividad simple con los poderes y
atribuciones de la mayor representatividad convergencia, con sindicatos
de amplia base territorial y funcional, de sindicatos sectoriales y sub-
sectoriales en el disfrute de las prerrogativas o ventajas de dicha condicién
legal, incluida la representacién o participacion institucional*’; correc-
cién del juego “exclusivo y excluyente” de la mayor representatividad
sindical en “4mbitos concretos™; supresidn de privilegios sindicales, mds
alld de las facultades legitimas o adecuadas a los fines propiamente
representativos (representacién o participacidn institucional, consultas con
los gobiernos, negociacién colectiva, concertacién social); y aplicacién
de los criterios legales con flexibilidad.

También el legislador ha sido sensible a la mayor diversificacion
sindical de la funcién piblica —a la presencia de un sindicato propio de
funcionarios piiblicos: 1a CSIF- en la ordenacién de las “peculiaridades”
del derecho de sindicacién de los funcionarios piblicos (arts. 28.1 y
1033 de 1a Constitucién), equilibrando virtualmente los poderes de los
sindicatos m4s y menos representativos en la comunidad funcional (pro-
mocidén de elecciones sindicales, negociacidn celectiva y consulta, recurso
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a procedimientos de mediacién, participacién o Tepresentacién institucio-
nal: Ley 9/1987, de 12 de junio, modificada por Ley 7/1990, de 19 de
julio; y R.D. 996/1990, de 27 de julio). Pero ha sido la jurisprudencia
constitucional, al margen aqui de la accién del legislador (las sentencias
citadas no tienen en cuenta la ordenacién legal también citada, pues se
pronuncian sobre casos o normas anteriores), la que, con el punto de
partida de la Sentencia 98/1985, ha tomado la funcién piiblica como base
para explicar su proyecto de reconversién o reordenacién del sistema
legal de representatividad sindical, asimilando sus niveles o grados posibles
con el reconocimiento de poderes de caracteristicas similares a un mayor
mirnero de sindicatos®, colocando aquella ordenacién legal y sus excesos
en la “normalidad” representativa, y advirtiendo contra exclusiones o
cerrazones tolalitarias que amenazan al necesario pluralismo.

4. Existencia de criterios plurales de diferenciacién sindical, dis-
tintos de la mayor representatividad, y deseable utilizacién conjunta de
mds de uno de ellos, en sintonia con la vocacién pluralista del Tribunal
Constitucional.

Las citadas Sentencias 184/1987 y 217/1988, tras sefialar que no es
criterio selectivo vélido el “de implantacidn generalizada” o ambito de
actuacién general del sindicato (por ser criterio “elegido por la propia
organizacién sindical” y, asf, subjetivo y discriminatorio: Sentencia 184/
1987, £.j. 6.%) preconizaron el empleo Jjunto a la mayor representatividad,
garante “de los intereses generales de los trabajadores frente a una posible
atomizacién sindical”, de la “representatividad suficiente” o simple de
ambitos, funcionales y territoriales, concretos, {fj.72b)y 42, respec-
tivamente). Por su parte, las Sentencias 7 y 3211990, de 18 de enero y
26 de febrero, declararon inconstitucional el empleo exclusive por
restrictivo y discriminatorio, del criterio legal de Ia mayor representa-
tividad. Sin embargo, la aconsejada combinacién de criterios o formulas
selectivas no ha supuesto en su realizacién préctica tanto el manejo de
mecanismos o indicadores diferentes, cuanto de distintas versiones del
criterio iinico de audiencia electoral {con su posible traslacién, si el
porcentaje de audiencia alcanzado depara el grado mayor de represen-
tatividad, a través de la ya conocida férmula de la irradiacién).

Reconoce la jurisprudencia constitucional como criterio objetivo y,
por tanto, constitucionalmente vilido de diferenciacién sindical el de la
implantacién del sindicato (Sentencias 70/1 982, de 29 de noviembre, f.j.
6.% 3711983, de 11 de mayo, f.j. 3.9 971986, tj. 3.%; 184/1987, fj. 4.2
Y 7/1990, £.j. 2.2, que le denomina de “mayor implantacién”). Y admite
tambi€n su posible medicidn, a falta de previsién normativa expresa, a
través del “nivel y 4mbito de afiliacién” u “otros datos reveladores de
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ia audiencia o prestigio” del sindicato, “Ia actividad sindical desarrollada
u otros indices” (Sentencia 18411987, £.j. 6.% a los afiliados y al “ nivel
de afiliacién” se refieren tambien las Sentencias 79/1982 y 37/1983, cit.)
Sin embargo, a la postre, reduce —o acepta la reduccién por los poderes
piblicos, y muy frecuentemente por el judicial- ese haz posible de fndices
al finico de la audiencia del sindicato, registrada en elecciones a organos
unitarios de representacién de los trabajadores en las empresas o a otros
6rganos (a la Asamblea General de la entidad gestora del régimen especial
de la Seguridad Social de los funcionarios civiles del Estado en el caso
de las Sentencias 184/1987 y 217/1988).

Esta operacién interpretativa reductora se acompafia de la de igual
signo y de mayor fortaleza que justifica y favorece el empleo por el
legislador con idea de exclusividad del criterio de audiencia electoral
para fijar la representatividad originaria o primaria del sindicato, (arts.
6.5, 1y 2,y 72de la LOLS y Sentencia 98/1985, f.j. 12°y 13.2) y su
implantacion de la empresa {(arts. 8.°.2 y 9.2.1 de la LOLS y Sentencias
6/ y 8411989, de 3 de abril vy 10 de maye). En efecto, el Tribunal
Constitucional ha confirmado que la exclusién sindical que produce el
sometimiento de los sindicatos al filtro electoral no es discriminatoria
{no se trata de una injerencia de los poderes piiblicos en la libre acti-
vidad de las organizaciones sindicales ni en su derecho a no ser discri-
minadas en modo arbitrario o irrazonable: Sentencias 23/1983, de 25 de
marzo, y 208/1989, de 14 de diciembre). Por uno y otro camino se llega
a la conversién del criterio electoral en pieza o mecanismo cuasi
monopolista de legitimacién de la accién sindical y a la articulacién y
anclaje del ordenamiento jurfdico sindical en torno al mismo.

5. Constitucionalidad del criterio de audiencia electoral pese ala
autoexclusion del sindicato de las elecciones a drganos unitarios de
representacién de los trabajadores (Sentencias 23/1 983, de 25 de marzo;
84/1989, de 10 de mayo; y 208/1989, de 14 de diciembre) y consiguiente
cierre del ordenamiento juridico sindical en torno al mismo.

No ha arbitrado aqui la jurisprudencia constitucional soluciones para
flexibilizar el sistema y brindar proteccién a esta tendencia sindical
minoritaria —sustentada en nuestra realidad sindical por CNT3'— que rechaza
¥ contesta la participacién orgénica, también en los 6rganos unitarios de
representacion de los trabajadores en las empresas, y que, por fidelidad
a su programa, se margina del criterio vertebrador del sistema legal de
representatividad e implantacidn sindicales (la falta de empleo por la
Jurisprudencia constitucional de técnicas interpretativas sensibles a este
problema ha suscitado Ia critica de algiin autor™). La doctrina constitu-
cional a este respecto es conocida: “Si es la propia ‘entidad sindical la
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que se autoexcluye de la participacién en los Grganos de representacién
unitaria o electiva de los trabajadores (lo que es perfectamente legitimo
¥ no se le puede impedin, por ello significa que queda igualmente excluida
de las consecuencias que la audiencia en dichos érganos lleva apareja-
das, entre las cuales sobresale la atribucién de la representatividad de
los distintos sindicatos: sin que lo anterior entrafie, en moda alguno, que
CNT-AIT pierda su cualidad de sindicato, ni la reduccién de Jos dere-
chos que por tal cualidad le carresponden” (Sentencia 208/1989, Lj. 7.
véanse las doctrinas constitucionales 1.2 y 6.2),

Tan rotunda y decidida recepcidn constitucional del criterio de
audiencia electoral ha producido el progresivo endurecimiento del sis-
tema; fendmeno que ha tenido lugar no solo por la tendencia creciente
a la apreciacién y medicién de Ia implantacién del sindicato en funcién
de su audiencia electoral (operaci6n legal y jurisprudencial a la que no
ha puesto reparos el Tribunal Constitucional), sino, ante todo, por el
recurso z dicho criterio cada vez que el ordenamiento juridico se ha visto
en la necesidad de colmar el vacio ocasionado por una declaracién de
inconstitucionalidad sobre el emplec de técnicas de mayor representa-
tividad sindical. La audiencia electoral del sindicato, base dnica de
identificacién y c4lculo de su representatividad, sirve también a la
elaboracién de nuevag férmulas selectivas, sustitutivas de las de mayor
representatividad.

En efecto, la obtencién de representantes en elecciones a érganos
unitarios de representacién, si acaso corregida por la proporcionalidad
para evitar la excesiva generalizacién resultante, acostumbra a ser la
férmula utilizada en tales casos. Asi ocurrié con las leyes presupuesta-
rias y ordenes ministeriales de desarrollo para regular el otorgamiento
de subvenciones a las centrales sindicales tras las Sentencias 20,27 y
72/1985, que declararon inconstitucional por irrazonable el destino de
tales subvenciones “en exclusiva a las centrales sindicales mas represen-
tativas”. La OM de 27 de enero de 1989, de ejecucién de la Ley de
Presupuestos para aquel afio. por citar la iiltima vigente, desting subven-
ciones a los sindicatos “segiin los resultados obtenidos en las elecciones
celebradas en las empresas en 1986 y en las elecciones celebradas en
la Administracién Pdblica en 1987” (art. 1.%), siempre que “hubieran
obtenido algiin representante” (art. 2.2, pérrafo 1.2). Y lo mismo ha sucedido
con la reforma de Ia composicién de la Comisién nacional y Comisiones
provinciales de Elecciones Sindicales por obra del R.D. 953/1990, de 20
de julio, tras las Sentencias constitucionales 7 y 32/7990. Formaran parte
de estos Grganos de seguimiento y control de los procesos electorales
los sindicatos “en proporcién al nimero de representantes obtenidos en

las elecciones...” (arts. 3.%La y 16.2.¢c), reformados, del R.D. 1.256/
1986, de 13 de junio),
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Convertidas las elecciones sindicales en epicentro y eje vertebral del
sistema sindical, el Tribunal Constitucional advierte sobre las diferencia.s
que separan a €stas de las clecciones politicas generales, al constituir
las sindicales “un proceso electoral de distinta naturateza y finalidad”
{Sentencia 57/1989, de 16 de marzo, £j. 2.%2), que no consiente, a faI}a
de determinacion o remisién normativa expresa, la aplicacién supletoria
ni analégica de la Ley del Régimen Electoral General (Sentencia 149/
1988, de 14 de julio).

6. Configuracidn del derecho de libertad sindical como principio
base de cardcter expansivo y de la accidén sindical en la empresa y
lugares de trabajo sobre estructuras asociativas (secciones sindicales)
mds que electivas (comités de empresa y juntas de personal ¥ dele-
gados de personal), y futela de las minorias sindicales.

Los presupuestos doctrinales de esta construccién constitucional se
encuentran en la interpretacién objetiva expansiva y subjetiva restrictiva
de los derechos de libertad sindical del art. 28.1 de la CE. La enume-

racién de tales derechos “no puede considerarse como exhaustiva o

limitativa”, asegurardn las Sentencias 2311983, de 25 de marzo, f.j., y
61/1989, 1.j. 2. Sin embargo, la titularidad sobre los mismos es exclusiva
de la asociacién sindical, no de cualquier otro sujeto colectivo que,
representando y defendiendo intereses de los trabajadores, realice fun-
ciones sindicales. Esta segunda linea jurisprudencial est4 bien estudiada
¥ no la voy a exponer aqui con detalle, Bastard con recordar las palabras
de la Sentencia 118/1983, de 13 de diciembre, después reiteradas en
numerosas decisiones posteriores: en el reconocimiento de los derechos
colectivos laborales, 1a Constitucién Espafiola ha eludido “la consagra-
cién de un monopolio” en favor del sindicato, lo que permite la exis-
tencia de nuestro ordenamiento “de un sistema sindical dual en el que
la accién sindical, entendida en cuanto actividad dirigida a la represen-
tacién y defensa de los intereses de los trabajadores puede ser
ejercida...tanto por el sindicato como por el comité de empresa”. Que
ello sea asi no significa, sin embargo, que “exista una indefinicion
constitucional ni una identidad entre todos los sujetos susceptibles del
ejercicio de funciones sindicales. Por el contrario, el art. 7 de la norma
fundamental constitucionaliza al sindicato, no haciendo lo mismo con el
toemité de empresa, que es creacién de la Ley y sdlo puede encontrar...
una indirecta vinculacién con el art. 129.2 de la Constitucin™ (fj. 4.9).

Es verdad que esto después no es rigurosamente asf, pues la juris-
prudencia constitucional espafiola, como por cierto ha hecho la alemana®,
Presta una cierta legitimidad constitucional a estos 6rganos unitarios de
Trepresentacién al reconocer a los sindicatos derechos sobre ellos, que se
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incorporan al contenido “m4s pleno” del fundamental de libertad sindi-
cal. Pero en alguna sentencia reciente ha vuelto a poner de manifiesto
la asimétrica constniccién constitucional, que desplaza el “sistema sindical
dual” hacia su polo orgdnico o subjetivamente sindical.

Del art. 28.1 de la Constitucién hace derivar la jurisprudencia cons-
titucional derechos de autoorganizacién y accién del sindicato en la
empresa, no precisados del reconocimiento del legislador ni de exigen-
cias de representatividad o implantacién. La presencia del sindicato en
la empresa, proclama la Sentencia 61 11989, es producto de “la libertad
interna de autoorganizacién del sindicato, que, en cuanto tal, no puede
ser impedida ni coartada™ (fj. 3). Autoorganizado el sindicato en la
empresa, ha de contar en tal 4mbito con unos minimos derechos de accidn.
La jurisprudencia constitucional espafiola no los delimita expresamente;
recurre a una cléusula divisoria genérica —Ppor cierto, la misma que emplea
para delimitar la eficacia de los derechos humanos fundamentales y
libertades piiblicas frente al empresario—, segiin Ia cual los derechos de
libertad sindical en los lugares de trabajo no necesitados con la concrea-
¢ién o atribucién expresa del legislador son los que no generan “cargas
Y costes para la empresa”, convirtiendo el derecho de libertad en “un
derecho de prestacién a cargo de un tercero” (Sentencias 61 ¥ 84/1989,
fj. 3, respectivamente).

Con el empleo de tal cldusula el texto de la LOLS sufre una nueva
mutacién: en sintesis, los derechos que su art. 8.1 confiere a las sec-
ciones sindicales, que son derechos de organizacién/reuniénfinformacién
sin repercusiones onerosas para el empresario (1a reunién ha de serle pre-
viamente notificada; la recaudacién de cuotas sindicales y la distribucién
de informacién ha de hacerse fuera de las horas de trabajo ¥ sin oca-
sionar perturbaciones a la rormal actividad empresarial: art. 8.9.1 LOLS),
se extienden por la Jurisprudencia constitucional a los delegados sindi-
cales de sindicatos carentes de presencia electoral en la empresa, reser-
véndose los “mayores” derechos y garantfas del art.10.3, costosos para
el empresario, a los delegados sindicales de estos sindicatos ¥ de aquellos
Olros representativos y mds representativos.

También aquf la virtualidad expansiva de esta cldusula viene a coincidir
en sus resultados con la regla elaborada por Ia jurisprudencia constitu-
cional alemana, que con el art, 9, IIl GG garantiza a los sindicatos el
derecho a desarrollar en las empresas actividades de organizacién,
proselitismo e informacién, “sin dafio para el contrato de trabajo™* .

7. Reduccion de la representacion institucional y de la idea de
participacidn,

A este resultado llega la Jurisprudencia constitucional a través de una
triple via argumental: 1.%) el de participacién no es derecho que forme
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parte del contenido esencial o constituctonalizado de! derecho d«? lit?ertad
sindical; es derecho de la libertad sindical; f‘més plena” de los smdma'tos
mds representativos (Sentencia 39/1.986, f._|._ 3% y, tras la reordeneimén
de poderes favorables a los sindicatos mmplemf_:nte reprc.’,sentanvos,
también de éstos si el érgano participado es de é_mblto_ scctorial o menor
(Sentencia 18411987, salvo, con dudas sobre la vigencia de e§ta doctrina,
que se trate de un érgano de estructura centralizada: Sentencz.a 5..?11982 )
2.%) s6lo es “participacidn institucional”, en el marco cm‘lstltucmnal, l'a
“desarroliada en el seno de erganismos pﬁblicqs” (Sentencia 39/1986, 1.j.
4.9); y 3.%) ademads, dicha participacién institucional ha de l‘levarse a cabo
en cumplimiento de funciones que no escapen a su flI'l propio. Es
participacién institucional sélo aquella que, por su disposicién o natu-
raleza, se corresponda con la accién de representacidén y defensa de _los
intereses generales de los trabajadores. Sobre esta perspectiva finahs’ta
introduce la jurisprudencia constitucional una peligrosa. ¥ per 1o comiin
falaz disociaci6n entre intereses generales de los trabajadores “o de la
poblacitn asalariada”. que el sindicato representativo representa y fleﬁende,
e intereses singulares del sindicato representativo, para conclmf que }a
defensa de los intereses propios de este dltimo perjudica e invalida, ain
cdmplido el presupuesto del cardcter administrativo del érgano.de
participacién, la consideracién del supuesto como represen?acnén
institucjonal.La solucién contraria repercutiria negativa y “muy dlrc.cta-
mente en la competencia de los sindicatos y el respeto de la pluralidad
sindical como opcién libre de los trabajadores™ (Sentencias 7 y 3211990,
fj. 4.9). ‘

Salva la jurisprudencia constitucional este estrechamlen‘to de la par-
ticipacion sindical a que conduce su interpretacién —mejor, sus c‘los
primeros razonamientos; el constrefiimiento finalista de la representacién
institucional es insalvable— con la remisi6n al legislador (“toda férmula
de participacién queda remitida por la Constitucién a la normat.iva legal
0, en su caso, reglamentaria que la crea”; Sentencia 39/1986, £.. 4.9, ¢);
Sentencia 184/1987, 1.j. 4.2): a éste, o en el caso que sea posible al Poder
reglamentario del Gobierno, corresponderd hacer el esfuerzq de incre-
mentar el valor de la participacién en nuestro ordenamiento jurfdico laboral,
concediendo derechos de tal condicién a los sindicatos en 6rganos privados,
en la linea de los nuevos empefios comunitarios.

8. Firme engarce entre las exigencias legales de representativi-
dad y la eficacia personal erga omnes de los convenios colectivos.

La generalidad de la eficacia del convenio y la consiguiente "ne.cesidad
l6gica de reconocer la legitimacién a quienes representen c.uahﬁcada-
mente los intereses del grupo afectado... justifican la limitacién de este
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singular derecho de negociacién a guienes ostentan una minima repre-
sentatividad™ (Sentencia 08/1985, fJ. 10.2). Bl derecho de negociacién
colectiva de los demds sindicatos es el derecho a “una negociacién comin
de eficacia limitada” o reducida (Sentencia 98/1985, f.j. 3.2 Sentencia
37/1989. 1., 2.2 1), por lo que la opcién del Estatuto de los Trabajadores
“por la eficacia general” ex ante del convenio colectivo, directamente
anudada al cumplimiento de “los requisitos de mayoria representativa
que el Estatuto de los Trabajadores exige para ia regularidad del convenio”
(Sentencia 10811989, de 8 de Junio, £.j. 2.%), es una opcidén “no exclu-
yente” (Sentencia 981985, £J. 325 4y 12/1983, de 28 de enero y 22
de febrero, f.j. 3% 73/1984, de 27 de Jjunio, £.j. 2.9,

No ha coadyuvado, en cambio, ia jurisprudencia constitucional a cla-
rificar, como hubiera sido deseable, el sentido del precepto del art. 37.1
de la Constitucién ¥ a concluir, por tanto, sobre /g falta de coincidencia
0 correspondencia entre las exigencias legales de representatividad y la
eficacia normativa de los convenios colectivos. Hay que reconocer, sin
embargo, que hay en sus decisiones suficientes datos indicadores de que
ia fuerza normativa del convenio no resulta de la condicién legal
representativa del sindicato negociador (Sentencia 108/1989, f.j. 2.9).

Este proceso hacia la eficacia normativa del convenio colectivo in
genere coincide virtualmente en el tiempo con las criticas de las Jjuris-
prudencia constitucional a la rigidez del modelo legal de negociacién
colectiva de eficacia general regulado en el E.T. (cuyas exigencias de
legitimacién y aprobacién de acuerdos por mayoria de los sindicatos Ie-
presentatives integrantes de jas comisiones negociadoras, dice, “con cierta
frecuencia dificultan... Ja consecucién de acuerdos de eficacia general™:
(Sentencia 235/1988, de 5 de diciembre, f.j. ) y el paralelo favorecimien-
to de la consecucitn de acuerdos de eficacia limitada separadamente por
sindicatos (mas) representativos en detrimento de las reglas de aproba-
cién mayoritaria que son, en definitiva, reglas ordenadas sobre Ja base
de la confluencia de tales sindicatos en Ia accién negocial, Son, asi,
reglas que se orientan a Ja bisqueda de Ia unidad de accién de los sindicatos
que conviven compartiendo la condicién legal de representatividad.

La trasformacién es, pues, de una enorme Importancia; en este ¥ en
los demds extremos considerados, por gracia de la jurisprudencia cons-
titucional. En este ¥ en aquellos, en efecto, 1a Jurisprudencia constity-
cional ha abierto un proceso de alteraciones y reformas, que ha empe-
zado ya a producir sus resultados sobre nuestro sistema sindical y de
relaciones laborales, ¥ a cuya evolucién y consecuencias futuras -y a
1a evolucién misma, sin duda necesaria, de la interpretaci6n constitucio-
nal- habrd que prestar singular ¥ continuada atencién.
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NOTAS:

Incluso en los sistemas dotados de una gran estabilidad form?l, coto el de la v_ieja RFA,
asentade sobre un sindicalismo unitario y de afiliacién virtualmente sc‘tstemda.desde
la segunda postguerra mundial —representado por lg DGB- y sobre el élxno del sistema
dual de representacién en la empresa: vid. W, DAUBLEB. Mutamenti nella struttura
della rappresentanza di interessi: il caso della Repubblica federale tedesca, Lavoro
e Diritto, n.2 2, 1988, pigs. 313 y ss. ) - .
Vid. U. ROMAGNOQLY, Una certa idea de cultura fndustriale, Lavoro e Diritto, n.? 1,
1989, pag. 177. ) )
Naturalmente derivado del tripartidismo organizative de Ia OIT, que luc_e expresivamen-
te a lo largo de su Convenio n.? 87 y en los arts. 2° y 4% de] (;onvemo 98 v en otras
normas internacionales: Carta Social Europea, Pactos Internacionales de la ONU de
Derechos Civiles y Politicos y de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; De-
claracién Universal de Derechos Humanos. o o

Ley de 1.7 de abril de 1977, reguladora del derecho de asociacién sindical, y Ley del
Estatnto de los Trabajadores, versién de 1980, anterior a su reforma por la Ley 32/
1984, de 2 de agosto (arts. 87.2 y disp. adicional &3, bésicamente).. o
Sin que su desafortunada disp. derogatoria pueda alterar el planteafmenm constitucio-
nal, incluyendo a fas asociaciones empresariales en el derecho de libertad sindical del
;:1: s?ﬁueva disp. adicional 6.°. La Sentencia del Tribunal Cnnsti_[uc_ional 5711989, _de
16 de marzo, se ocupa de la mayor representatividad de las asociaciones empresaria-
les; bien es verdad que sin despejar definitivamente las dudas sobre e.l fundamt_mto
‘constitucional de 1a libertad de asociacién empresarial, pues aunque su f.j. l:“ b) hiega
expresamente que las exigencias legales de mayor representatividad, que ]a: cltat.i‘a disp.
adicional 6.! impone a las asociaciones empresariales (y que se adquu’:’re: por la
pertenencia (afiliacidn) de las distintas empresas a una organizacién especifica™), vuIJ‘:u:ren
el art. 22 de 1a Constitucién, y no el art. 28.1, lo hace al dictado de las a'h?%acmnes
del Gobierno vasco recurrente. También es verdad, sin embargo, quf: Ia. decision cons-
titucional podia haber desautorizado el manejo del precepto constltuc:lfmal alelgad'o.
En el caso italiano, por causa de la ausencia de regulacidn legal de su 51stema‘ sindical
¥ la “fuerza normativa de los hechos™ vid., R. GRECO, L ‘autonomia colletiva nella
iurisprudenza costituzionale ¢ ordinaria, Lavoro e l?iritto, n.“. 1, .1?88. p:ig: 16.6; en
el francés, por la estrecha conformacién competencial de su justicia const:tu_c:onal:
sobre el papel del Conseil d° Eiat y de la Cour d_e Casa_'anon en la formacién de:l
“corpus” jurisprudencial de la representatividad sindical, V.ld. J.-M. VERDIER, Syndi-
cats et droit syndicale, en Traité de droit du travail, Paris (Dal.loz),,l987, t: 5, v.ol.
X, 2.2 ed.,, pdgs. 473 y ss5.; ¢n el alemdn, debido = la construccllén de las exigencias
de representatividad en tomo al concepto legal de “Gewerkschaften” en prden al ejercicio
de funciones sindicales concretas: la negociacidn de convenios colectivos con eficacia
normativa —1a “Tarifféhigkeit” de los “Gewerkschaften”—, y la accién en la empresa
—derechos de los “in Betrieb vertreten Gewerkschaften” en el marco de: I'a “I?etr.tebs-
verfussung”—: vid. U. RUNGGALDIER, Rappresentanza € rappresentativitd sindicale.
Rapporto nazionale. Germania Federale. Ausiria, ponencia presentada a .la's Jomad_as
de estudio de la AIDLASS sobre el tema “Rappresentanza ¢ rappresentativitd del sin-
dicato”, Macerata, 5-6 mayo [989. o )
Su Sentencia n.? 82-145, de 10 de noviembre de 1982, declard la consntum'opahdad
del art, 10 de la citada ley (nuevo art, L. 153-1 Cod. Trav.), sobre san_cionablhdad d‘e
infracciones de preceptos convencionales colectivos (Recueil des décisions du Conseil
Constitutionne!l, Paris, 1982, pigs, 64-65).

Sentencia n.? 54, de 22 de febrero de 1974, considerando 3 (Raccolta Ufficiale delle .

Sentenze ¢ Ordinanze della Corte Costituzionale, vol. XL, 1974, Pég. 366).
En concreto, la impugnada Sentencia del Tribunal Federal de Trabajo de 14 de marzo
de 1978 (Arbeitororhtlichs Pravie n8 20 € A T
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"' Fundamentos B.Ll, 2, 3.a) ¥ 5.c) (Entscheidungen des Bundesver;fas:ungsgerichrs, L
8, Tubinga, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1982, Pags. 233 y ss); decisidn precedida de
las Sentencias, tambiéy en €3tes procedimientos de “excepcidn de inconstitucionalidad“,
% 9 de 18 de noviembre de 1954 3 n? 2 de 6 de mayo de 1964 (ibid, ¢. 4, pégs.
96 y ss., y t. 18, pigs. 18 y ss, respectivamente). Sobre esta ltima decisién consti-
tucional, T. RAMM, Koalitionsbegriff und Tariffahigkeit, Jus, 1966, pags. 223 ¥ s8s.
Sobre las relaciones entre Corte Constitucional Y magistratera en lialia, vid, G.

9

terpretaciones, 1., FAVOREU, La Cour de Cassation, el Conseil Constitutionnel er 12
Art. 66 de Ig Constitution, Rec. Dalloz, 1986. pdgs. 172 y ss.
Como se¢ sabe, el ciudadano sigue siendo “g] gran ausente” en el sisterna de justicia
constitucional francés, no obstante los miltiples proyectos de reforma barajados; re-
cientemente, G. D ORAZIO, Una Proposta francese per un pin amplio ricorso al Consiglio
Costituzionale, Polftica del Diritto, n.2 2, 1990, Pég. 311. En ¢l italiano ests presente
a través de sy participacién en la amplia tramitacién de Jag cuestiones judiciales de
legitimidad constituciona, ‘
En el caso francés, si no por el legistador, sf por los jueces que utilizan ¥ aplican los
“Indices legales de representatividad” con cierta libertad: asl, A. LYON-CAEN, Le
regole della rappresentanzq sindacale alla prova del cambiaments, Lavoro e Diritto,
n.* 3, 1988, pig. 489. En Ia experiencia italiana, por los propios siridicatos —la CGIL,
€n concreto— y por 1a doctrina- asf, U. ROMAGNOLI, Time-out, Lavoro e Biritto, n.2
1, 1989, pags. | Y ss. ) )
¥ R. ESCUDERQ, La representatividad de los sindicatos en el modelo laboral espafiol,
Madrid (Tecnos), 1990, pigs. 55-57.
Dejando a un lado el caso alemdn, en Franciz la negociacién colectiva protagoniza-
da por los comités de empresa “ha conquistado up lugar importante”, generando problemas

Y 55y 464 y s,
" T. TREU, Innovazione e regole della rappresentanza sindicale, Lavoro e Diritto, n.®
2, 1988, pig. 225.
oA, SARACIBAR, La cultura sindical en la empresa, Seminario sobre e] camino cultural
en la empresa, Universidad Menéndez Pelayo, Santander, 21 a 25 2gosto 1989,

de las propias organizaciones sindicales uritarias. En el ordenamiento alemdn, por
ejemplo, |a Betn'ebsverfassungsgeserz ha sido recientemente modificada, con efectos de
1 de enero de 1989, para ampliar las posibilidades de representacién de las minorfas
en los consejos de empresa. Convendrs lamar la a2lencidn sobre el hecho de que semejante

tutelar de las fuergzag minoritarias declaré inconstitucional Y abiogd, per opuesto al
principio de igualdad, el art. 19 de Bundespersanaiverrremngsgese:z, sobre eleccién de
representantes de] personal en el empleo  piiblico (Entscheidungen des
Bundesverfasgung:gericms, L 67, 1985, pags. 369-381): criticamente, sobre esta deci-

sidn constitucional, W, HERSCHEL, Tarifrensur und Konmtrolle der Verfassungsma
Bigkeit, Recht der Arbeit, n.2 2, 1985, pigs. 65 ¥ ss.
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Représentation et représentativité syndicales en France, ponencia’presentada a las jor-
nadas de estudio de la AIDLASS, Macerata, 5-6 mayo 1989, pig. &.

Exceso de jfuridificacién/finstitucionalizacién que alcanza, obvxamemc', al modelo de
negociacion colectiva de eficacia normativa ¥ personal erga omnes. Recientemente, con
la pertinente incorporacién del debate doctrinal al respecto, nuevas propuesta-xs de fle-
xibilizacion y de reforma legislativa, F. DURAN, EI Estaturo de los Trabajadores y
la negociacidn colectiva, Relaciones Laborales, n.? 15-16, agosto 1990, pags. 16 ¥ ss.
De los autores citados en el texto, vid. M. RODRIGUEZ PINERO, Sobre la repre-
sentatividad sindical, Relaciones Laborales, n.? 14/15, 1988, m-onogréﬁco sobre Pro-
blemas actuales de la representacion y representatividad sindical, pﬁg_s. 1yss; R
ESCUDERD, op. cit., pags. 55 ¥ ss. y 268 y ss.; F. RODRIGUEZ SANUDO, ‘La re-
presentatividad sindical (ares. 6 y 7 LOLS),_ en Comentarios a la Ley de lixbertad
Sindical coordinados por M. RODRIGUEZ, PINERO, Madrid (Tecnos), 1986, pig. 197:
M. C. PALOMEQUE, Derecho Sindical, Madrid (Tecnos), 3.2 ed., 19§9, pags. 7?; M.
RODRIGUEZ PINERO, E! valor crasi tegal de los convenios colecnvos,. Relaciones
Laborales, 1987, 1. I, pdgs. 34 y ss.; A. OIEDA, Derecho sindical, Madnd' (.Tecno_s),
4% ed., 1988, pdgs. 135 y ss.; F. VALDES, Representacién y representanwdad sin-
dicales en Espana, Relaciones Laborales, n? 14/15, 1988, monogrifico sobre Problemas
actuales de la representacién y representatividad sindical, pigs. 67-68.; 1. GAR_({IA
MURCIA, Organizaciones sindicales Y empresariales mds representativas. Posicidn
Juridica y dimensién politica, Madrid (MTSS}), 1987, psgs. 105 y 583 1. VAZ?UEZ
YEBRA, Disfunciones del criterio de andiencia electoral en el sistema espc_mol lde
deterininacion de la representatividad Sindical, Madrid, trabajo de dcictorado médt‘to,
1989; M. E. CASAS, Democracia, representatividad ¥ afiliacién sindical, en Cuestio-
nes actuales de Derecho del Trabajo. Estudios ofrecidos al profesor Manuel Alonso
Olea, Madrid (MTSS), 1990, pags. 609-610.

Dictada en recurso de inconstitucionalidad, la primera; en recurso de :{mpar'o. la sepunda.
Compiirese este dato numérico con el siguiente: 49 son las sentencias dictadas por la
Corte Constitucional alemana desde su creacign (su ley regu[ado.ra es de 195_1) e el
dmbito global del derecho sindical, de las cuales sélo 13 modificaron Ia. s_uuacuSn
juridica existente, incidiendo 7 sobre Ia accién det legisladm-' yb .sol?re decisiones de
6rganos judiciales (T. RAMM, Corte costituzionale e diritio smdrcalf’ nella RFT,
Giomale dir. lav. rel. indust., n.% 42, 1989, pdg. 272). 96 son las sentencias emimadas
del Tribunal Constitucional espafiol en igual dmbito material en sus nueve primeros
ainos de funcionamiento. .

Tomando como base de cémputo las 453 sentencias recogidas y comentadzzs por M.
ALONSO OLEA ¥ otros autores en sus VII tomos, correspontdientes a los .anns. 1'981-
1989, de Jurisprudencia constitucional sobre trabajo y seguridad social, }Vladnd (Civitas),
1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989 y 1990; y excluyendo, como el citado autor hace,
las 25 decisiones idénticas (Semtencias n2 112 a 13611985, de 11 de octubre) sobre
Jjubilaciones forzosas derivadas de convenios colectivos.

Demandada en via Jjudicial precedente, tan sdlo se persond como parte en el recurso
de amparo interpuesto por el “"Organismo Unitario de Trabaj?dores de Agel.'xcu.as de
Aduanas, Consignatarios de Buques, Estibadores y Transitarios de la provmcla.de
Vizcaya” sobre reconocimiento de capacidad negocial colectiva, resnelto en sentido
desestimatoric por la Sentencia 1211983, de 22 de febrero. o )
En cambio, UGT y CC.00. demandaron unidas amparo constitucional frente a deci-
siones judiciales que habfan satisfecho las exigencias de CNT sobre el reparto a los
sindicatos de subvenciones presupuestarias en 1982 (Sentencia 102!1983_, d_e 18 de.no-
viembre), Obtuvieron una estimacién o victoria meramente procesal: Asimismo unidas
¢ personaron en los amparos judiciales iniciados por la reclamacién de CNT sobre
cesién de locales del patrimenio sindical acumulado (Sentencia 99/1 ?4?3. de 1 6 de no-
viembre) y por la demanda de USO de la participaci6n en la Comision Nacional de
Elecciones Sindicales (Sentencia 32/1990, de 26 de febrero). En ambos casos, los
sindicatos recurrentes resultaran sictorineoe
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El Defensor del Pueblo interpuso también g Tecurso de amparo contra sentencias de
un drgano judicial labora] de instancia, que asimismo fue estimado por la Sentencig
17811987, de 11 de neviembre,

Sentencias 20, 26 Y 7211985, de 14 ¥ 22 de febrero ¥ 13 de junio,

El promovido por 53 diputados contra la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas
para la reforma de la fupcign piblica, por la Sentenciq 99/1987, de 1] de Junio, a la
que, no obstante, en el punto concreto de 1a mayor representatividad sindical que aguj
nos interesa, acompafié el voto disidente de dos magistrados,

Sentencia 16511986, de 18 de diciembre.

Es notable que Ias Jurisprudencias tomparadas emplean, con variantes m4s o menos
acusadas, las mismas técnicas: en este caso Ia téenica de la conexign funcional o relacional,
La conexisn funcional ¢ maneja por el BYG para convalidar, desde Ia Gptica de los
Ans. 9%, TII y 3¢, | GG, 1a operacién interpretativa Jndicial que, sobre Jg regulacidn
de la TVG, limitaba |a concesion de determinadas facultades de accisn a los sindicatos
dotados de “sozigle Mdchtigkeit” ; 1a capacidad de negociar convenios colectivos de
eficacia normativa Por razén de ia funcidn del Propio convenio colectivo en fas citadas
Sentencias constitucionales de 6 de mayo de 1964 v 20 de octubre de 198]. Lg
Jjurisprudencia conmstitucional italiana recurre al criterio de la “raggionevolezza o
razionalitd de la norma™ en relacién con “los objetivos o fines de las acciones”, otorgando
asi al eriterio vaior relacional.

Sobre !a relacién entre elasticidad de pardmetros empleados por la jurisprudencia cons-
titucional y amplitud de SUs poderes interpretativas, LOSCHAK, Le Consei Constitu-
tionel protectenr des libertés, Pouvoirs, n.¢ 13, pégs. 35 ¥ ss,

También {a QIT confirmarfa el cardcter objetivo del criterio de audencia electoral en
SU Memorandum sobre adecuacion de lg Ley Orgénica de Libertad Sindical a Sus
Convenios niims. 97 ¥ 98, emitido el 12 de julip de 1985 a solicitud del Ministerig
espaitol de Trabajo ¥ Seguridad Social. :

A tan segura conclusién conduce 13 interpretacitn literal de la norma ¥ la histérica,
extraida de los materiales de su elaboracisn parfamentaria,

Asi, en la Sentencia 711990, de 18 de enero, que recuerda que “no es constitycio-
nalmente obligado que los sindicatos partitipen en Jos 6rganos de seguimiento y control
de las llamadas elecciones sindicales™ (f. j. 5.2.

Evitando que el valor del pluralismo sindical ¢ convierta “en el disvalor del gquebran-
tamiento y dispersin Tepresentativa™ F. CARINCI, Ly rappresentalivite sindicale e
{ conflitii di valoro secondo Ig Corte Casrfmciana[e, Lavoroc e Diritto, n.2 3, 1939, pég.
479; v B. VENEZIANI, Corte Costituzionale ¢ relazioni industriali, ibid., pdg. 495.
Vid, A, VALLEBONA, La liberty sindicale in azienda secondo Ig Cassazione: diritg
di “eschisiva” Per le confederazion; maggiormente rdppresentative, Riv. it, diritto del
lavoro, 1986, 11, Pbdgs. 699 y ss. También 1a jurisprudencia ordinaria, afirma GRECOQ,
muestra na “aquiescencig™ absoluta de 1a mayor representatividad sindjcal: op. cit.
pag. 177...

También, Sentencias 104 ¥ 18411987, de 17 de Junio y I8 de noviembre, £j, 12 y 4%,
Tespectivamente; Sentencia 12711989, de 13 de Jjufio, £. 3.

Previamente, Sentencias 104/1987, £j. 1.2 y 9/1983, fj. 22,

Aungue &sta sea de menor alcance, configurando un estrecho dmbito de accion sindical
garantizado por e] arr, 9, Il GG, v con dudas entre las distintas decisiones constitu-
cionales; sobre dicho “nicleo sustancial”, indispensabie para la existencia misma del
sindicato, vid, la citada Sentencia de 18 de noviembre de 1954, y T. RAMM, op. ult.

cit., pigs, 276-277,

El voto particular de log magistrados disidentes, con que s¢ aprobé la sentencia, negaba
que la medida, “concesign discrecional del legisiador”, encubriese un privilegio; antes
bien, se justificaba en el “interés prevalente” de 1a funcién sindica] Tepresentativa, or-
dendndose a Permitir a los sindicatog miés representativos del adecuado ejercicio de sys
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“funciones de relevancia, cuyos efectos alcanzan a toda la poblacién asalariada, ¥a sea
en régimen de empleo privado o de emplec piblico™,

Sentencia a la que también acompaio un voto discrepante, que la acusaba de efectuar
“una interpretacién formalista de los precepios legales”, restrictiva del derecho de libertad
sindical. -

En su Semtencias n.® 14} y n2 142 de 25 de Junio y de 18 de Julio de 1980, vid,,
VENEZIANI, op. cit., pag. 500. Afiade GRECO que “los poderes, las prerrogativas y
la evolucidn de las grandes confederaciones sindicales” han sido sostenidas por la Corte
Constituciona! italiana “en Ia medida en que han resultado funcionales al disefio de
contencitn de la conflictividad, de paz empresarial, de flexibilidad del sistema o de
reduccion del costo del trabajo, perseguido en cada momento por el legislador (op. cit.,
pdg. 1635).

representacién del personal, tutelando ia accién en su seno de log sindicatos minori-
tarios en el sector phblico y limitando en el mismo el alcance de [a codeterminacion;
vid., RAMM, op. cit,, pégs. 280-282; RUNGGALDIER, op. cit,, pigs. 27.28.
Facultad reservada, en cambio, por la jurisprudencia constitucional italiana exclusiva-
mente a las confederaciones sindicales mas Tepresentativas, en detrimento de los sindicatos
representativos de categoria: Sentencig p.° 15 de 23 de enero de 1975, La divergencia
e’ este punto enire las Jjurisprudencias constifucionales espafiola e italiana es, Pues, ma-
nifiesta. Responde al mayor y mds firme 2poyo que la Corte Constitucional italiana
procura a la mayor representatividad sindical.

de amparo promovidos por dicho sindicato,

M. R. ALARCON, EI sindicate mds representative en la Ley Orgdnica de Libertad
Sindical, Rev. de Trabajo, n.2 73, 1984,:monogrifico sobre Interrogantes sobre el derecho
colectivo Posteonstitucional en Espahiq, pégs. 220-221.

En sus Sentencias de 30 de hoviembre de 1965 ¥ 23 de febrero de 1982: apud RAMM,
op. ult, cit,, pags. 280.28].

Vid. RUNGGALDIER, op. cit., pdgs. 25 y ss,, en especial pégs. 28-29,




