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LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE ANDALUCIA (SALA DE SEVILLA)
EN MATERIA DE DESPIDO *

Sumario: 1. No hay despido. 2. Despidos ¥ derechos funda-
mentales. 3. Despidos, unidad de €mpresa y sucesion ilicita
de empresa. 4, Doctrina general. 5. Inexistencia de caduci-
dad de fa accién apreciada por el Tribunal Superior y vnel-
ta a [a instancia para que conozea del fondo del asunto. ¢,
Procedentes. 7. Improcedentes. 8, Nulos, 9. Nulos radica-
les. 10. Regulacion de emplec.

Por Tomas Iglesias Pérez **

1. NO HAY DESPIDO

Sobre un supuesto en que habia un contrato para una obra cierta y deter-
minada, efectuado al amparo del Real Decreto 2.104/84, de 21 de noviembre,
en el que el cese se habia comunicado al trabajador a los pocos dias de
acreditarse la finalizacién de Ia obra, la sentencia 15/90, de 8 de enero, indica
que: “si bién es cierto que a la llegada del término de Ia obra, se contintia en
ia prestacién de los servicios, esta tdcita reconduccidn, normalmente es ex-
presiva de la presunta voluntad de que se produzea la novacién del contrato,
convirtiendo en indefinido, 1o que inicialmente fuera temporal, esta presun-
ci6én debe ceder a Ia prueba en contrario acreditativa de Ja naturaleza tempo-
ral de la prestacién, como asf io proclama el art. 2.2 ¢) del Real Decreto Ley
citado y el art, 49.3 del E.T., cual acontece en nuestro caso”. En el mismo
sentido se pronuncia la sentencia 177/90, de 5 de mMarzo, para un supuesto en
que tras varios contratos de obra determinada realizados al amparo del Real
Decreto 2.104/84, las obras terminaron el 30-6-89 y sin embargo el trabajador
continué prestando sus servicios hasta el 11-7-89 “|o que es intrascendente,

—_—

* Este trabajo fue presentado como comunicacion a las Jornadas sobre Tribunales .?uperiores
de Justicia y Juarisprudencia Social, Batcelona 14 Y 15 de Diciembre de 1990, organizadas por
las Asociaciones Catalana y Valenciana de J uristas Demdcratas.

** Abogado. Profesor Asociado de Derecho del Trahain de T I Tntemii s 1. o
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porque (...) el contrato no € convierte por tiempo indefinido cuando (..)
claramente consta 1a naturaleza temporal de Ia prestacion™. k

También se entiende que estamos en un supuesto de finalizacién de
contrato en el caso de un Jjugador de baloncesto que durante la temporada 88-
89 presté sus servicios a determinado club, que descendi6 de categoria al

resolutori_a especifica de los servicios del actor (...) y como el acontecimiento
que constituia la condicin, segin la expresion del art. 1114 del Cédigo Civil
no se cumpli6 puesto que el equipo descendié de categoria, se produjo la ex:
tincién de% contrato”, en base al art, 49.2del ET. (S. 174190, de 5 de marzo).

que las actoras ven tan sélo disminuidas sus horas de trabajo por sucesién de
empfesas _d‘e limpieza, no se puede hablar de ta] figura , sino, en su caso, de
modificacién de Ias condiciones de trabajo, que podria encontrar encaje en el

;enc.:uem:ra el supuestto de “cuando se reduzca, en upna tercera parte, al menos,
a j(’)mafia de trabajo, previa lIa correspondiente autorizacicn administrativa”
scgun dispone el art, 6.1,tres de Ja Ley 31/84, de 2 de agosto, de Proteccién

trabajo” (art. 1,cuarrg del R.D. 625/83, de 2 de abril},
Dentro de este mismo apartado podemos considerar también agueilos

caso.s €N que no proceden las consecuencias habituales de a regulacién de los
despidos:
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ciones piblicas en que ya sean nulos o improcedentes no juegan las conse-
cuencias habituales para tales calificaciones juridicas, sino solamente la con-
dena indemnizatoria. De no adoptarse la interpretacion citada “se vulnerarfan
los principios de igualdad de oportunidades a que se reficre €] art. 23 y de
mérito y capacidad reflejado en el art. 103, ambos de la Constitucién Espafio-
la, (...). Ahora bién (...) si bién debe evitarse que las contrataciones tempora-
les por inobservancia de las formalidades o negligencias funcionariales se
transformen en relaciones indefinidas, debe igualmente evitarse gue por una
defensa a ultranza de los principios anteriormente citados queden desampara-
dos los derechos de los trabajadores, (...) arbitrando Ia'solucién de reconocer-
les al menos el derecho de una compensacién econémica, la correspondiente
al despido improcedente, pues ignorar estos derechos Por un excesivo respeto
a aquellos llegaria a conculcar otros igualmente constitucionales comao los de
tutela judicial efectiva y de igualdad”. Esta cita es de 1a sentencia 35/90, de
22 de enero, si bién en el mismo sentido pueden citarse otras: S, 87/89,de 15
de julio y S. 78/90, de 6 de febrero.

2. ‘DESPIDOS Y DERECHOS F UNDAMENTALES

La sentencia ya citada 78/90, de 6 de febrero, trata otro aspecto de interés
en relacién al derecho a la tutela judicial efectiva. E} juzgado de lo social de
instancia en un procedimiento de despido habfa declarado caducada la accién
perque ia reclamacién previa no se habia presentado tal como dispone el art.
145.1 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo en el centro administrativo
€N que prestase sus servicios el trabajador, que la habia presentado ante la
Delegacién Provincial correspondiente de la Junta de, Andalucia de la que
dependia aquel centro. El Tribunal Suprior de Justicia estima el recurso y
revoca Ia sentencia fijando la correspondiente indemnizacién argumentando
que “siendo reiterada la doctrina del Tribunal Constitucional en orden a que
Ias exigencias procesales -o procedimentales- deben estar en aras de su autén-
tica finalidad y de la tutela efectiva de los derechos, proclamada por el art.
24.1 de 1a Constitucién, sin que cualquier error pueda determinar el decai-
miento del derecho o de la accién, cuando se ha cumplido el plazo y se ha ex-
teriorizado inequivocamente la voluntad de recurir, (...); al aplicarse 1a doc-
trina expuesta al presente caso es evidente la escasa significacién del error
padecido por el demandante al presentar la reclamacion previa en la Delega-
cidn (...), en vez de hacerlo en el mismo colegio en que presté sus servicios,
segun establece el art. 145.1 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo...”.

Otro derecho fundamental a que se alude en algunas sentencias es la pre-
suncién de inocencia aplicada en el 4mbito disciplinario laboral, afirmdndose
que “dado el cardcter juris tantum de esta presuncion, puede quedar desvir-
tada mediante nroaha en rantearia o sl dacacton - 1o o - .



38 ToMas IGLESIAS Pryez

cuando no se efectia prueba alguna encaminada a acreditar la realidad de los
hechos imputados al trabajador, que motivan el despido”. Esta referencia que
es de la sentencia 16/90 de 8 de enero, se repite casj textualmente en otra, 13
302/90 de 11 de abril. Seguramente, sin embargo, mejor que decir que sélo se
vulnera la presuncidn de Inocencia cuando no se efectia prucha alguna, seria
mds correcto afirmar que se vulnera tal derecho cuando no se efectia prueba
suficiente que permita desvirtuar ia presuncién,

distinta, prestindose Ia doctrina tan poco matizada expuesta a situaciones
abusivas y a actuaciones en fraude de Ley.

Tampoco es empresario quien simplemente se dedica a subvencionar 1a
actividad de otra entidad; en este sentido se indica que “la pretendida titulari-
dad de los servicios de la Junta de Andalucfa no resulta de los documentos

trabajador, segiin se infiere claramente del art. 1.2 del Estatuto de lgs Traba-
Jadores, de ahf 1a manifiesta relevancia al respecto de quien-los subvencio-
na..” (S. 902/90, de 11 de octubre),

En otro sentido si se considera que son empresarios y hay, por tanto,
unidad de empresa entre ¢l armador y el propietario de un buque que consti-
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yugal y adjudicéndose la propiedad del buque en que prestaban sus servicios
los trabajadores “prosiguiéndose 1a explotacién del mismo, figurando José
Rodriguez Moreno como empresario de las néminas que expedia”, cursando
éste las correspondientes cartas de despido; se afirma en la resolucién judicial
comentada que la adicién postulada por la recurrente para que se incluyera
entre Tos hechos probados que el armador del buque era su esposo, no desvir-
tiia la aftrmacién contenida en la sentencia de instancia, segiin la cual ambos
esposos, en lo que a la explotacién de dicho buque se refiere constitufan una
comunidad de hecho (S. 352/89, de 18 de diciembre).

En otro supuesto de gran interés, el Tribunal Superior de Justicia estima
el recurso de suplicacién en un procedimiento de despido extendiendo la con-
dena de una persona que habia sido condenada en la instancia, a otras dos
personas fisicas mds en base a considerar que se habian producido entre tales
tres personas dos cambios de titularidad de Ia empresa ilicitos, por ser en
fraude de Ley, siendo de aplicacién las consecuencias previstas en el art. 44,2
del E.T.. El supuesto fictico podemos resumirlo en una serie de actuaciones
que ocurren entre ef 1-6-89 y el 30-10-89 consistentes en los siguientes: unos
trabajadores con mucha antigiiedad son ohjeto de una sucesion de empresa en
virtud de Ia cual pasan de [a empresaria A al empresario B, al adquirir éste el
negocio de aquella el 1-6-89; el dfa 12 del mismo mes les comunica que los
traslada del céntrico bar donde prestaban sus servicios en Sevilla a otro bar de
propiedad de! sefior B en una barriada; el 25-10-89 se produce una segunda
sucesién de empresa al haber traspasado el Sr. B el negocio al Sr. C quien
procede a efectuar ciertas obras, comunica a los actores el cierre del bar por
tales razones y hasta nuevo aviso ¥y deja de abonarle los salarios; en el motivo
de revisién de los hechos probados la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia incluye otros dos datos: que el Sr. B ademas det traspaso del negocio
que tuvo lugar en el primer cambio de titularidad, aparte de dicho traspaso,
habia adquirido ¢l inmueble donde se ubicaba aquel centro de trabajo; de otro
lado también se incluye como probado que el ditimo empresario no tiene
inscritos 2 su nombre ningtin bien inmueble en los registros de la Propiedad
de Sevilla; los recurrentes habfan denunnciado la infraccion de los arts. 6.4
(fraude de ley) y 1249-1253 (prueba de presunciones) todos ellos del Cédigo
Civil, pretendiendo el recurso que Ia responsabilidad “se extienda a las tres
Personas para las que los trabajadores prestaron servicio,aplicando al caso el
art. 44.2 del E.T., porque entiende que las transmisiones operadas entre aque-
Nas fueron artificiosamente construidas para defraudar los derechos derivados
de su condicién de obreros fijos con gran antigiiedad al servicio de la emplea-
dora inicial”;razona la sala que “las transmisiones operadas en un cortisimo
lapso de tiempo, han venido a dejar sin eficacia los claros derechos de log
Productores, con lo que el mecanismo de garantia de Ia situacién de estos
qQue, para los supuestos de sucesidn de empresas, regula el pérrafo 1 del art.
44 citado, ha quedado sin contenido por 1a micma anarmalidad aoee £+
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empresarial del viltimo empleador; situacion final limite que ha de ser corregi-
da con el establecimiento de la responsabilidag solidaria que prevé e] pdrrafo
2 del precepto que se comenta...”; también refiere e} tribunal en relacisn aj
art. 44.2 a que dicha norma “puede ser aplicada directamente por los Tribuna-
les del orden social sin perjuicio de las actuaciones que se realicen en e]

orden penal, para valorar las decisiones de Ias distintas empresas._.” (5. 6i6/
90, de 30 de junio),

4. DOCTRINA GENERAL

En algunas sentencias se reitera la doctrina general de “que en e] enjui-

5. INEXISTENCIA DE CADUCIDAD DE LA ACCION APRECIADA
POR EL TRIBUNAL SUPERIOR Y VUELTA A LA INSTANCIA
PARA QUE CONOZCA DEL FONDO DEL ASUNTO )

La S. 280/90, de 3 de abril, se refiere a un Supuesto en el que el Magistra-
do de instancia aprecié la caducidad de ia accign de despido y se abstuvo de
entrar a conocer sobre el fondo del mismo entendiendo que la caducidad de Ja

accion le impedfa pronunciarse sobre ello; una vez establecido por el Tribu- -

nal Superior 1 inexistencia de caducidad de la accién “queda abierto el

es loque, en definitiva, pide e] Propio recurrente, pero sobre lo que la sala no
puede pronunciarse, sin que antes lo haya hecho e] Juzgado de lo Social, pues
de hacerlo privaria a Ias partes -como se advirtié en la reciente sentencia de
19-3-90 de su conocimienio en la instancia ¥, sobre todo 1a demandada, de 1a

tiendo de la inexistencia de la caducidad de 1a accibn, el Magistrado dicte
otra nueva, entrando ep la calificacién del despido cuestionado {.).
De todas formas, el criterio establecido en esta sentencia no es estableci-

renic con el derecho al tutela judicial; en efecto, en aquella sentencia, 78/90
de 16 de febrero, se declara que no hay caducidad de 1a accién de despido por
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mis que el reclamante hubiera presentado !a feclamacién pn.avi’a ne en su
centro de trabajo sino en la Delegacién Provincial de la Cons.e,Jer.:a c'Ie. la que
dependia el mismo; y sin cmbarg.o en el fallt‘) de tal resolucién _]udtcml' una
vez que se declara la inexistencia de caduc:de_ld se cgnde‘:na al organismo
piiblico correspondiente comao si se tratase de la indemnizacidn de un dCSQIdO
improcedente, entrindose, de esta forma, en el _fondg del asun;o; _la explfca—
cidén que seguramente podria encontrarse a t_aI dlspandaq de cm_enos pudiera
ser que en esta tltima seniencia citada el Juzgador de instancia a pesar de
apreciar la caducidad dejé en los hechos probados un relato bastgnte porme-
norizado del fondo del asunto, que haria superflua la vuelta al mismo de los
autos correspondientes. No cbstante ello, este doble rasero, de devolver enun
£aso y en otro no los autos al juzgador “a quo”, puede planteal_' problemas de
delimitacién de cuando serfa de una forma y cuando de otra, siendo desea!ale
que en las resoluciones judiciales futuras se delimitard con mayor precision
dicho tema.

6. PROCEDENTES

Se declara procedente un despido en base a la nueva redaccién del art.
4.2.¢) del Estatuto de los Trabajadores cuando a la literalidad de aquel pre-
cepto se le afiade la referencia: “comptendida la proteccién frente a ofensas
verbales o fisicas de naturaleza sexual” de acuerdo con la reforma de la Ley
3/89, de 3 de marzo; en concreto tal despido se justifica porque; “dentfo ¥
fuera del centro de trabajo hizo proposiciones deshonestas a una compan{?ra
con amenaza de violacién y muerte. Siendo estos hechos claramente encaja-
bles en el art. 54.2 del E.T., por constituir un incumplimiento grave y culpa-
ble de la consideracién debida a Ia dignidad de todas las personas que traba-
jan en la empresa (...)" (S. 27/90, de 15 de enero). En otro supuesto también
se califica un despido como procedente en base a la transgresién de la buena
fe contractual (art. 54.2.d) del E.T.) porque “aunque el despido ha de I?asarse
€n pardmetros de equilibrio y moderacidn, dada las graves consecuencias que
produce, individualizando las circunstancias concurrentes por ser graduable
el concepto de culpabilidad, ello no permite, ante un caso tan claro c«l)mo el
presente, eliminar el dolo en la conducta de ja recurrente que, al aproplarfe y
llevar a su domicilio un paquete conteniendo unos zapatos nuevos de sefiora
que habia olvidado una cliente, incurrié en la infraccién de aquellos deberes
de fidelidad ¥y lealtad (...y" (5.185/90, de 5 de marzo).

7. IMPROCEDENTES

A) Faltas de puntualidad, se considera improcedente un desnido en el
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que se habfan probado seis faltas de puntualidad ocurridas durante dog meses,
teniendo en cuenta que la Ordenanza del sector slo consideraba falta muy
grave sancionable con e] despido superar la cifra de diez faltas de puntualidag
€n un periodo de seis meges (S. 155/89, de 26 de septiembre).

B} Desobediencia

principio de “solve et repete”; se wrataba de una negativa reiterada de una
trabajadora a realizar e] trabajo encomendado si no s¢ le abonaba el importe
del transporte; Ia argumentacién de la sentencia se refiere a que “adn sin

medidas a su alcance, m4s que las disciplinarias, es claro que la conducta de
Ia actora no merece 13 calificacién de gravedad y transcendencia

-La misma calificacign de improcedencia se emite Fespecto a un despido
producido por Ja negativa a un trabajo fuera de Ja Jornada legal Y que ademds
no era de la categoria del trabajador a quien se Je encargaba; en tal sentido [a
S. 153/89, de 26 de septiembre, se refiere a que “la desobediencia sanciona-
ble con despido a que se refiere el n 1 del art. 54 de] E.T. es aquelia en Ia que
el operario, sin causa ni Justificacién alguna, se niega a cumplir ordenes o
instrucciones de} empresario relacionadas con el trabajo, emitidas en e] marco
de sus atribuciones ¥ en el dmbito de Ia legalidad, de suerte que si el incum-
plimiento trata de proteger derechos propios ante un ejercicio regular de Ja
funcién empresarial, desaparecen los elementos de culpabilidad y gravedad
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las consecuencias que de ello pudieran derivarse para €] y si quedaban debi-
as

damente garantizados todos sus derechos (...)” (5. 308/89, de 4 de diciembre).
a1

C) Ofensas verbales:

-La sentencia 135/89 de 26 de septiembre es:tima. Un recurso yl ilf%?:dlz:
despido improcedente pese a una palabra (‘)‘fenswa dirigida por emafxar ; o
al empresario y se fundamenta ello porque “en cuanto al término : J[ene,- e

ic6 al patrono y a la amenaza de meterlo en la c{n’"cel, hay qu 1
Stelgrllcta que éste la habfa dado al obrero cinco-cheq_ues_sm fondlus [_)a:aCEJ:Sg:; s
sus salarios de otros tantos meses lo que, i no jJustifica cualquie e ¢
reaccién mas o menos violenta, si dismmuy'e su trascer?dencza”a efec
sancidn, gue no debe ser la mds grave, es (ElECll‘ lade deSpl’d(.') (....) . N

-En otra sentencia se parte de los siguientes hechos baS{cos. por.d eﬁten_
el actor habfa denunciado a la empresa porque en un anteno.r d;s;:l ?auo o
dia que €sta se habfa quedado con objetos de su pI‘Oplt‘.dE.ld{,i s-len rootra lode
juzgador penal absoluterio respecto a la empres‘ii denunf:1a Ell"dpo(';on e1p mee
trabajador habia comentado a un cl.ze.nte que “se habia salido on o1 e
(comentando el resultado de un julC.IO de deipldo,arlferlor), qutem'El i
dado un puyazo que le habia dejado sin sangre' y”que COmo 1o o cinero
para indemnizarle le habia tenido que rfaadmmr a '10 que ‘anz:l o ous
ocasion en que la empresaria le comunic que no tenia can;blo e (;Cta"- o
pesetas que “siempre pasa igual con el campm, estz_&mo_s en ancaé-r ' ,mce-
denuncia penal ni las frases vertidas se entienden Justlﬁcador;as ; : é:or ”
dencia del despido; en el primer caso porque la e‘xctuac:lc‘m del tra 2:3:11 o no

fue sino ejercicio de un derecho legitimo, garantizado por el_ alrt1 . c e
Constitucién Espafiola que reconoce el derechq a la_ tutela judicia cl € i s;ar
€1 cuanto a los comentarios se mantiene que “si se tienie en cuenta e r;l ‘ed !
que existia entre ambas partes, asi como c_el nfvel cultural del t(;a acj:zncsxi_,
aunque hay que admitir que encierran cierta ironfa molesta, no pue eESidem_
derarse pronunciados con 4nimo de faltar gravemente al. Tespeto y t(_:o fera-
cién debidos a la titular de la empresa y, en f:’cmsecqenma, no ’gustf u:iig ;]al”
se le impusiera al trabajador la mdxima sancién posible en el 4mbito labo

(5. 306/89, de 4 de diciembre).

D) Transgresidén de la buena fe comracrfmi; la sentelncia 5’8/90, de igbcf’z
enero, se refiere al caso de un guarda en funciones dfz peén agricola que da e
“desobedecido las reiteradas ordenes que se le habian dado en e] senti 2 X
no tener en la finca de los demandados tres vacas COEI sus becerros y;l otro:
animales de corral ocupando cobertizos ¥ con'alf:s, asi como sembrando pe-
quefios huertos en los aledafios de su vivienda, sita en Ia finca def los_delma:-
dados”, teniendo en cuenta que le habia autorizado‘ ‘a eIl‘o el ante_,n(.)r t;tu a;:rone_:
la empresa; prosigue la sentencia afirmando que “los incumplimientos
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8. NULOS

En la sentencia 163/90, de 26 de febrero, se indica que no se puede
tachar de nula una carta de despido cuando alguna de las imputaciones conte-
nidas tenga suficiente concrecién; asf dice literalmente que “basta que esa in-
concrecion no se dé en una de Ias imputacjones, para que la infraccién denun-
ciada (nulidad de} despido) deba rechazarse”, ello, POr supuesto, sin perjuicio
de que las otras imputaciones no puedan ser tenidas en cuenta COmo motivos
de oposicitn a 1a demanda por exceder del contenido de la carta tal como
manda el art. 105.2 de 1a vigente Ley de Procedimiento Laboral,

9. NULOS RADICALES

En ia sentencia 75/90, de &6 de febrero, se contiene una definicién de los
Supuestos que integran la calificacién de despidos nulos radicales, y as{ se
mantiene que “para que exista un despido en fraude de ley merecedor de la
declaracion de nulidad radical, deben apreciarse, al menos, vehementemente
indicios o conducta empresarial de una intencign discriminatoria o subjetiva-
Mmente atentatoria contra Jlos derechos fundamentales del trabajador, de tal
forma que el despido incida en el libre ejercicio y disfrute de tales derechos,
vulnerdndolos o lesiondndolos {.)"

En sentido similar otra sentencia hace referencia g que los gravisimos
actos de la recurrente eliminan “la intencién discriminatoria 0 persecutoria de
la empresa con respecto a la demandante, que no ha existido en este caso, ya
que el despido impugnado se ha basado exclusivamente en los actos reales y
muy graves ilevados a cabo por la recurrente, sip que haya discriminacién
porque otros despedidos aceptaran Ia oferta conciliatoria de Ja empresa y la
demandante 1a rehusara, pues con ello se estd afirmando la existencia de un
trato igual, esto es, despido y conciliacidn, aundque légicamente ésta requiere
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sentimiento de ambas partes y ha sido la actora qu.ien no lo ha_(‘.!ac_io,
¢ oo oco puede inferirse discriminacién o persecucién por los litigios
otes la?intre las partes,que se describen en la sentencia, porque como se
amziigf el despido de autos se adoptd por la conducta concreta de la actora a
gflc antes se hizo referencia (...)” (S. 229/90, de 19 de marzo).

10. REGULACION DE EMPLEO

La sentencia de 27 de octubre de 1989'del Tribun_al Superior (116 Jlungi:
de Andalucia, que a diferencia de las anterlorlmente c1tf1cl.as no es de Sawﬂla1
de lo Social sino de [a Sala de lo Coptencmso-Ac.ln_lmlstratwo ga.adores
estable que las reglas sobre indemnizacmnfzs a perculblr por l.os“ n('iaad Jcon o
establecidas en el art. 51.10 del E.T. (20 dias por afic de annguc_ con un
méiximo de 12 mensualidades) son normas c.ie df?recho necesario, sltanqde
puedan convenirse entre las partes cantidades inferiores a las q(;le rezu jan de
la aplicacidn de tales reglas, y siendo por tantg nulos lo§ acuelr c(ris ;1 ;ﬂbu{] "
podido hacerse en este sentido; esta sentencia se remite a la de

- Supremo de 21 de enero de 1988.



