LOS AGENTES SOCIALES ANTE EL PROYECTO
DE LA LEY DE HUELGA v

A) UNION GENERAL DE TRABAJADORES: Regulacisn de
la huelga: un paso adelante: 1.—Un buen acuerdo. V.~Puesta al
dia de la normativa sobre huelga, IL.—Huelga y derechos de los
ciudadanos, IV.-Un nuevo marco.

B) CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES
OBRERAS: Acuerdo para una regulacion garantista Yavanzada
del derecho de huelga: 1—Antecedentes inmediatos. II.~Pro-
puesta sindical. IIL-Proyecto del Gobierno. IV.~El derecho de
huelga en la Constitucién, V.~Un Acuerdo positivo y necesario.
VI.-Algunos aspectos més destacables del Acuerdo: 7. Regulacién
de cardcter general. 2. Servicios esenciales para la comunidad,

C) CONFEDERACION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES: Dossier sobre regulacién de la huelga: 1.-
Informe sobre el proyecto de Ley Orgénica de Huelga, tras el
Acuerdo Grupo Parlamentario Socialista-UGT-CC.00. IL-El
Acuerde Grupo Parlamentario Socialista/sindicatos para la
modificacién del Proyecto de Ley de Huelga. IIL.-Declaracién de
la CEOE ante el Acuerdo suscrito por el Grupo Parlamentario
Socialista y los sindicatos.

e i S et

A) UNION GENERAL DE TRABAJADORES
REGULACION DE LA HUELGA: UN PASO ADELANTE*

Sihemos de destacar los rasgos esenciales del reciente acuerdoentre CC.00.
y UGT con el Grupo Parlamentario Socialista (GPS) sobre el Proyectode Ley de
Huelga (PL), diriamos que son haber logrado el consenso sobre una cuestién
siempre controvertida, incorporando en su contenido conceptos y principios que
favorecen a los trabajadores v, especialmente, en materia de servicios esenciales,
estableciendo en la que es tal vez la mejor solucién posible para conciliar
demandas que a menudo son contradictorias.

Nos referimos a esos aspectos.

* José Marfa Zufiaur y Sergio Santiildn, Vocal de la Comisi6n Ejecutiva y Abogado,
respectivamente, de la Unién General de Trabajadores. Bl artfculo sebasa sustancialmente
en otro de los autores, publicado porel periédico £/ Pais en el mes de diciembre de 1992,
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N BUEN ACUERDO

Elconsenso logrado en esta materia entre quien tiene la facultad constitucio-
le legislar y quienes son directos destinatarios de la norma tiene un gran valor
*Thecho mismo de su existencia. Llama, porlotanto, la atencién que eso haya
itado las criticas de algunos sectores.
Asi. se ha destacado el cardcter un tanto insélito de este hecho cuando
isten desacuerdos profundos entre los sindicatos y el Gobierno en torno a
tiones claves relativas a las relaciones laborales y a la proteccion social y
do, asimismo, no tienen el mismo €xito otros foros de concertacién como
por ejemplo, los relativos a Ia reforma del INEM o a la normativa sobre
:0s en el trabajo.
No han faltado tampoco, como era previsible, las posiciones catastrofistas.
EOE y otros sectores del conservadurismo econémico, poniendo el gritoen
:lo (como ocurrié con 1a ley sobre derechos de informacién en materia de
‘atacién Iaboral), han anunciado todo tipo de desgracias para la economia y
Mpresas espafiolas si entra en vigor la nueva regulacién de la huelga.
-a realidad es, a nuestro entender, sin embargo, bastante mas normal y
lla. Existen, en efecto, causas especificas que explican el que se haya
zado un acuerdo en este tema, mientras coexisten profundas diferencias en
¥, por otra parte, s6lo de quienes se habian hecho 1a boca agua con 1a
ectiva de una regulacién regresiva y vindicativa del derecho de huelga se
+£Sperar que protestaran airadamente por haber logrado lo que previamente
xlamaba como m4s deseable: un acuerdo.
\ despecho de aigunas teorias conspiratorias el acuerdo responde a una
1 de fondo bastante evidente. En primer lugar, porque la existencia de un
slegal consensuado es esencial para la eficacia de laley: juristas, politicos,
mari.stas, todos haninsistidoen la importancia que reviste el €ue sus propios
1atarios estén interesados en su cumplimiento. De hecho, salvo las modifi-
nes introducidas por la sefiora Thatcher en Inglaterra, en todos los paises se
scado una regulaci6n consensuada de este derecho y hay que recordar que
respaldar la intencién de realizar una nueva regulacion de ia huelga en
ia fue invocado, reiteradamente, el antecedente mds inmediato —Ia Ley de
1990—, que fue, precisamente, pactadacon las tres grandes confederaciones
:ales de aquel pafs.
1 segundo lugar, al ser ia hoel g2 un derecho fundamental protegido por la
itucién Espafiola, 1a regulacién no podia dar cabida a determinadas pre-
ies de sectores que m4s que una ley de amparo persegufan un c6digo penal
‘ejercicio. La fobia con que se ha solido exigir una ley de huelga por parte
ienes ahora mis critican el pacto era decididamente ignorante: abyiaba los
s constitucionales y el hecho fundamental de que ennuestro pais ya existia,
el Real Decreto-Ley de 1977, unaregulacicn completay pormenorizada del
10 de huelga,
e parecida exageracion estaba impregnadoel Proyecto de Leydel Gobierno,
ado con la precipitaci6n propia de una operacién tictica y de imagen, que
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suponia retrocesos graves sobre la regulacién actual. El deseo de hacer una Ley
Orgdnica de Huelga que empeorara una norma preconstitucional por parte de un
grupo socialista que la habia recurrido cuando estaba en la oposicion no era
coherente, ni realista, ni sostenible.

Por otro lado, esta es una ley que al ser orgénica requiere una mayoria
cualificada y en consecuencia el concurso de otros grupos parlamentarios, grupos
que en las entrevistas que mantuvieron con la UGT manifestaron todos ellos la
conveniencia de un acuerdo entre el Gobierno ¥ los sindicatos.

En tercer lugar, existfa una propuesta sindical de abril de 1992 que era una
oferta bien elaborada y realista, plenamente respetuosa con el espiritu constitu-
cional, y que implicaba un cambio de fondo en el enfoque sindical respecto a la
huelga en los servicios esenciales para la comunidad. Una propuesta sindical
redactada con el concurso de prestigiosos profesores a la que era diffcil desau-
torizar o desatender. :

Ha sido, por tltimo, decisivo el talante vy la voluntad politica de alcanzar un
acuerdo por parte del ponente y de todos los integrantes de la delegacién del GPS,
que han entendido que éstas y otras razones hacian conveniente ¥ posible una
posicién comiin en esta materia tan decisiva para las relaciones laborales de
nuestro pais.

Esto sirve de paso para descartar, por su falta total de rigor, Ia acusacién de
que «Ia regulacién de la huelga se hace al margen del Parlamento y negociando

* con un poder ajeno a éste», En realidad, se pactd con el grupo parlamentario que

sostiene al Gobierno y todos los demds £rupos, en las entrevistas que mantuvieran
con los sindicatos, alentaron la negociacién y facilitaron que hubiera seis prémogas
(solicitadas por varios de ellos) en el plazo de tramitacion para hacerlo posible. Se
trata, ademds, de un acuerdo sobre enmiendas a un proyecto de ley, que debatir4 el
propio Parlamento, que fue negociado ensus propios locales y que fue piiblicamente
presentado a los medios de comunicacién por el Ministerio de Trabajo.

No es infrecuente que quienes formulan esta objecidn incurran en contradic-
ciones importantes. Por un lado, parece que si de la negociacion participaban los
empresarios, dejaba de ser «al margen del parlamento». Por oftro, ;no hubieran
condicionado importantes decisiones parlamentarias acuerdos tripartitos (como
el Pacto Social de Progreso propuesto por el Gobierno en 1991) que siempre se
urge a Ios sindicatos a firmar?

Afiadimos que tampoco tienen mucho sentido las criticas respecto a la no
presencia de los empresarios en la negociacion de las enmiendas dado que la
titularidad del derecho de huelga corresponde a trabajadores ¥ trabajadoras por
si mismos o a través de sus representantes legalmente establecidos.

No se comprende muy bien por qué deberfan estar los empresarios en fa
definicién y lareglamentacisn de un derecho que no es para ellos (aunque si estdn
en todo lo que hace referencia a la aplicacién de ese derecho, incluida la
determinaci6n de los trabajadores afectados por el cumplimiento de servicios
minimos), y no las amas de casa, las asociaciones de consumidores olos colegios
de aparefadores, ;Qué dirfan los empresarios si se obligara a pactar la Ley de
Sociedades An6nimas o el Impuesto de Sociedades con los sindicatos?
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Laley de Huelga que puede surgirde este acuerdomejora y clarificael marco
Jrmaimo actual, introduce algunos elementos mas beneficiosos paratrabajadores
trabagdoras y, en materia de servicios esenciales, teniendo siempre como
njetivee] hacer compatible la huelga con el derecho de los usuarios, establece
1 prooedimiento nuevo que puede, si se aplica adecuadamente, contribuir a
linrinarlas tensiones y las controversias que suscita el ahora existente.
Porello haremos referencia a su contenido.

.. PUESTA AL DIA DE LA NORMATIVA SOBRE HUELGA

Lawegulacién general del derecho de huelga que surge de las enmiendas
nplicamn verdadero agiornamiento legislativo, incorporando, en algunos casos,
‘eocpis mds favorables a los trabajadores que habian sido apoyados por los
ipertosy que eran, en todo caso, defendidos por los sindicatos,

1. Sabre ¢l contenido y Ia titularidad del derecho de huelga, el nueve texto
iIcorpesa, en 1érminos generales, criterios establecidos con posterioridad a la
‘omulgcion del RDL. de 4 de marzo de 1977 hasta ahora vigente. Asi:

—sdmite el «concepto amplio» de huelga ya establecido por el Tribunal
onstimeional y defendido per la doctrina laboralista.

— establece de manera expresa el derecho de huelga de funcionarios y
srsoralestatutario, aunque éste ya habfa sidoreconocido, como es notorio, tanto
or loswibunales como por otras normas.

—Imcer referenciaexpresaaqué hade entenderse por «contenido individual»
qué «mtenido colectivo» del derecho de huelga.

- titularidad para convocar huelgas corresponde 2 los sindicatos, a los
~ganosde representacién de los trabajadores en las empresas yalostrabajadores
uandole decidan por mayorfa.

Y emrelacién con un aspecto de tanta trascendencia por sus efectos como es

| conogpto de huelga ilegal se introducen modificaciones, partiendo del man-
:nimicsld, aunque con una formulacién mas explicita, de la distincién entre
huelga legal» per se y «huelga abusiva» (huclgas rotatorias, en sectores
stratémeos y de celo o reglamento) que pueden, si suponen «una grave desor-
anizacin de la actividad productiva y un dafio desproporcionado», ser ilegales.
\demds, se elimina la referencia a «huelgas por motivos politicos» (que estd
ando Imgar a cierta interpretaci6n expansiva, inadmisible, segin la cual se
ientifita como «politica» cualquier huelga que vaya contra una decisién del
oder piblico) y a las «huelgas de solidaridad» (ya admitidas como legales por
I'T.CLY se clarifica el concepto de «huelga para modificar un convenios, que
igue skmdo claramente ilegal. Caso que contrasta, por cierto, con afirmaciones
.ue se estin oyendo estos dias, tanto desde la Administracién como de la CEOE,
witands al incumplimiento o modificacién de convenios vigentes, ninguna
mciénexiste para esta conducta cuando emana de entidades tan importantes y
:sponsables,

2. Sabre ¢l ejercicio del derecho de huelga (lo concerniente alas formalidades
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.y procedimientos que deben de cumplirse para declararla) el proyecto mantiene

la obligatoriedad del preaviso con cardcter general de cinco dias, pero incluyendo
el concepto de «huelga de respuesta», es decir, que permiten incumplir ese plazo
endeterminados supuestos graves: fuerza mayor, estado de necesidad y atentados
graves a los dereches fundamentales.

Y la nueva normativa mantiene, en lo sustancial, 1o que ya habfa en relacién
con los piquetes informativos, aunque amplia y especifica mds sus funciones.
Para deshacer las tergiversaciones que sobre esta materia se producen nada mejor
que reproducir textualmente los preceptos,

Dice el RDL de 1977:

Art. 6°—«6. Los trabajadores en huelga podrén efectuar publicidad de la
misma, en forma pacifica, y llevar a efecto recogida de fondos sin coaccién
alguna.»

Se respetard la libertad de trabajo de aquellos trabajadores que no quisieran
sutnarse a la huelga.

Mientras que segiin el texto pactado:

Art. 7°-—«1. Los convocantes de la huelga y quienes participen en ella
podrin, de forma pacifica, efectuar publicidad de la huelga, realizar labores de
extensién de la misma en el dmbito de la convocatoria, evitar las actuaciones
contrarias al ejercicio del derecho de huelga y llevar a efecto recogida de fondos.

2. Las medidas adoptadas para el ejercicio del derecho de huelga deberén, en
todo caso, respetar la libertad de trabajo de quienes no participen en la huelga.»

Dentro delaplenalegalidad que tienen los piquetes de huelga en nuestro pafs,
comoentodas las democracias, las coacciones u otras actuaciones indebidas estén
actualmente sancionadas y lo seguirdn estando en el futuro.

El ¢jercicio del derecho de reunién en locales de la empresa (que no
«ocupaci6n») con la salvedad de que pueda originar «notorio peligro para las
personas o bienes presentes en el centro de trabajo, lo recoge el PHL toméandolo
de la jurisprudencia del TC y del TS. Por otra parte, e] PLH permite que en caso
de huelga convocada por sindicatos u 6rganos de representacion en la empresa
€stos mismos se constituyan en comité de huelga, mantiene plenamente el deber
de negociar, hace referencia a la funcién mediadora de la Inspeccién de Trabajo
¥y tiene una regulacién mds detallada y explicita respecto de los servicios de
mantenimiento, estableciendo (como habia dicho el TC) que deben de negociarse
entre ¢l empresario y los trabajadores, con arbitraje para el caso de desacuerdo.

3. No nos extenderemos en los efectos, 0 consecuencias, del ejercicio del
derecho de huelga, donde se incorporan a la normativa actual principios sentados
por los tribunales. Obviamente, persiste el principio bdsico de que }a huelga
legalmente ejercida no puede dar lugar a sanci6n alguna. Como en todo el
contexto de la nueva regulacion se contempla la situacién de los funcionarios
piiblicos, manteniéndose e} criterio tradicional de considerar suspendida durante
Ia huelga la relacién laboral y funcionarial. El empresario no puede, en ese
periodo, contratar a trabajadores para sustituir a los huelguistas, salvo el caso de
incumplimiento de servicios de mantenimiento o de servicios minimos ytampoco
puede utilizar sus facultades de movilidad funcional o geografica para limitar o
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apedir el ejercicio det derecho de huelga. Ademis, se detallan mds las normas
feridas a descuentos en el salario de los trabajadores (qué conceptos deben
icluirse y qué no), as{ como las relativas a su situacién ante la Seguridad Social.

4, En cambio, en lo concerniente a la tutela del derecho de huelga y a las
:sponsabilidades por su ejercicio, se introducen tres novedades: una, muy
zstacable, es la atribucion al orden jurisdiccional social de todas las cuestiones
tigiosas que surjan comno consecuencia de la aplicacién de laley. con excepcién
¢laimpugnacién de sanciones administrativas impuestas a los empresarios y las
ue s¢ promuevan entre la Administracion Pdblica y sus funcionarios. Al
wribuirse a los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Aut6nomas
al Tribunal Supremo la competencia en materia de normas de aplicacién de los
2rvicios minimos, se acaba con una situacién de dualidad jurisdiccional que es
istamente criticada por la doctrina (De la Villa, entre otros).

En segundo lugar, la incorporacién del proceso de proteccién jurisdiccional
¢ la libertad sindical, de trdmite sumario y preferente, contenido en la Ley de
rocedimiento Laboral, para los casos de lesiones indebidas al derecho de huelga.

Y entercer lugar, est4 la cuesti6n a las sanciones a los trabajadores por huelga
egal. Es cierto que se ha establecido una regulacién mas precisa y de mayor
cguridad juridica para los trabajadores que la actualmente existente, como
unbién lo es que se contemplen sanciones graves para los casos que puedarn
werecerlas y que se han seguido criterios establecidos por los jueces a lo largo de
»s afios, En definitiva, esquemdticamente, el cuadro de sanciones es:

— trabajadores cuya actuaci6n «se limite» ala participaci6n activaen huelga
«egal: pueden ser objeto de sancién, con exclusién del despido o dela separacién
efinitiva del servicio.

—trabajadores a) cuya conductaen huelgailegal «exceda» dela participacién
ctiva; b) que incumplan de manera grave y culpable los servicios mfnimos o de
nantenimiento; ¢) que organicen o fomenten estas tltimas conductas, pueden
legar a ser objeto de cualquier tipe de sanciones, incluido el despido y la
eparacion definitiva del servicio.

Si a esto se suman los descuentos de haberes y la pérdida de cotizaciones a
a Seguridad Social, que corresponden sea la huelga legal o ilegal, puede
‘oncluirse que para los trabajadores nunca ha sido ni serd ninguna broma, pese a
a demagogia que se vierte con cierta frecuencia, declararse en huelga. Mucho
nenos, si ésta es ilegal.

{I. HUELGA Y DERECHOS DE LOS CIUDADANOS

Y llegamos a la cuestién de los servicios esenciales de la comunidad, que
suscitan la mayor parte de los problemas en la actualidad por el uso abusivo que
os gobiernos (tanto nacional como de las CC.AA.) hacen de la facultad de fijar
108 servicios minimes.

En esta matera se configura un esquema nuevo y vias de procedimiento gue
2stdn inspiradas en la propuesta de los sindicatos, aunque con la significativa
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modificacién ya sefialada: la capacidad final para establecer el servicio minime en
caso de falta de acuerdo se manticne en la autoridad piblica, que es basicamente el
esquema de la normativa actual. Y 1a Comisién de Mediacidn del PLH, que no es
de origen parlamentario, tiene funciones distintas que en la propuesta sindical.

En sfntesis, la nueva regulacién atiende a los siguientes principios:

1. Definicién por ley de 1os derechos fundamentales cuyo contenido esencial
©§ menester garantizar en casos de huelga. Se trata de una referencia explicitaa
principios constitucionales. 7

2. Determinaci6n, también en Ia ley. del conjunto de prestaciones indis-
pensables, asf como de los sectores y actividades en los que deben establecerse
servicios minimos. Consiste en una lista cerrada —que comprende diecisiete
Supuestos— y acaba con la incertidumbre actual acerca de qué debe considerarse
¥ qué no servicio esencial de la Comunidad. Cualquier caso que se considerase
necesario incluir en el futuro se puede hacer mediante acuerdo de la Administra-
¢idén con los sindicatos. Ademds de que {(no lo dice el texto, pero no hace falta,
porque todos lo sabemos) el Parlamento siempre es soberano para introducir
modificaciones en las leyes.

3. Existe la obligacién de negociar acuerdos estables. Son partes legitimadas
para ello la Administracién y los sindicatos, con presencia de los empresarios
afectados. Se regula el alcance de la participacién de estos (ltimos y las
consecuencias de su no aceptacién del acuerdo que obtuvieran los sindicatos y la
Administracién,

4. En el caso de lograrse un acuerdo, adquirird eficacia vinculante a través de
un derecho o norma correspondiente de la Comunidad Auténoma. Si no hay
acuerdo interviene ta Comisién de Mediacién.

5. 8i ésta fracasa, y por tanto no hay acuerdo estable, la autoridad piblica
fijard los servicios minimos —previo estudio de la documentacién de las nego-
ciaciones, de Ia propuesta de Ia Comisién de Mediaci6n y con la audiencia de los
participantes en las negociaciones— aunque se especifica (a diferencia de la
situacitn actual, en 1a que pueden fijarlos autoridades de nivel inferior) que debe ser
«e] ministro o la autoridad correspondiente de las Comunidades Auténomas».

6. Enconsecuencia conlo anterior, se constituye una Comisién de Mediacién
como institucidn imparcial, cuya misién principal es 1a de facilitar 1a adopcién de
acuerdos estables.

7. Se fija un preaviso minimo de diez dfas, asi como la obligacién de
comunicar las medidas adoptadas a los usuarios de los servicios.

8. Por iiltimo, en ¢l marco de un establecimiento de servicios minimos
negociados, UGT y CC.OQ. ya han declarado que estdn dispuestas a excluir la
realizacién de huelgas en determinados dias sefialados asf como a no hacer
coincidir en el transporte las huelgas de distintos medios en un mismo periodo.

IV. UN NUEVO MARCO

En fin, si este acuerdo se traduce, como esperamos, en una ley aprobada por
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el Parlamento (y no faltan voces, como es conocido, que reclaman una modifica-
<i0n sustancial del mismo) habremos dado un gran paso. Se establecerd asi un
fUEVO marco normativo tantas veces reclamado y prometido, Quince afios
después de refrendada nuestra Constitucion habrd una Ley de Huelga que emane
directamente de sus preceptos. Se acabard con la ambigiiedad, la confusién entre
fines y medios, asi como la interpretacién abusiva que ha caracterizado en estos
anos a la regulacién de la huelga en los servicios esenciales ¥ que estaba
conduciendo a huelgas salvajes cada vez mds frecuentes,

Respecto a su contenido, el texto surgido del acuerdo refleja el equilibrio
entre las posiciones sindicales y las del Gobierno. Si bien es cierto que el GPS ha
aceptado una modificacién profunda en el proyecto inicial, que como hemos
sefialado ya era en s mismo dificilmente sosteniible por exagerado, no es menos
aceptable que los sindicatos han admitido también cambios sustanciales respecto
de su propuesta comiin presentada en abril del pasado afio. El mds destacado de
cllos es que la facultad tltima de establecer Ios servicios minimos en caso de
Jdesacuerdo continuard detentdndola el Gobiermno de la nacion o los de las
Comunidades Auténomas y no, como proponiamos, una Comisién de Garantia de
origen parlamentario. No se trata de una cuestién menor. Es, como puede
comprenderse ficilmente, de suma importancia, Y sirve, junto aotros aspectos (se
mantiene la posibilidad de arbitraje obligatorio en caso de posible «dafio grave
para la economfa nacional» y se amplia, en el caso de servicios minimos, la
capacidad de sustitucién de trabajadores), paradescartar, porridicula, la afirmacién
de que se «ha claudicado» ante los sindicatos. :

Los objetivos de los sindicatos eran evitar una regresion sobre la situacién
vigente y establecer una regulacién pactada de la huelga en los servicios
2senciales. Los del Gobierno, la promulgacién de una Ley de Huelga largamente
prometida, el establecimiento de reglas mds eficaces Para su ejercicio en los
sectores més sensibles paralos ciudadanos y preservar su facultad de drbitro final,
Creemos que el resultado expresa bastante bien todo ello.

Se inaugura, asimismo, una nueva orientacién sindicalenla que se compaginan
10s intereses de los trabajadores con los de los usuarios, Pero lo més importante es
qJue puede surgir una norma que, siendo equidistante de la auto-regulacién sindical
y delintervencionismo gubernativo, establezca unas reglas pactadas, consensuadas,
Juehagan delos sindicatos los primeros responsables y garantes del ejerciciode este
derecho fundamental. Y ya se sabe que para la eficacia de una norma que afecta al
gjercicio colectivo de un derecho, mas importante que las medidas sancionatorias,
<s la identificacién y la tutela que los interesados tengan respecio de Ia Ley,

Naturalmente, es bueno reiterarlo, ninguna Ley de Huelga por s{ sola puede
eliminar la conflictividad laboral por mucho que ésta no sea deseada por nadie.
Otto Kahn-Freund ya o ha sefialado: «Los paros laborales producen pérdidas a
la economiz y sitnaciones duras para hombres y mujeres. Todos, salvo los
luniticos, quieren reducir su niimero y magnitud.»

La existencia del conflicto social la determinan otros muchos factores
fundamentales. Entre ellos, el pleno reconocimiento del hecho sindical yla
existencia de sindicatos fuertes, la articulacién de la participacién y del consenso
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social, la existencia de una politica social de progreso, ¢l desarrollo de 1a
autonomia colectiva y de la contratacién colectiva. -

Pero el nuevo marco normativo ¢s muy importante y puede tener una
repercusion muy grande en las relaciones laborales de nuestro paifs. C_.!bliga a
modificar afios de practica en esta materia. Para los sindicatos supone, sin duda,
una cultura nueva y asumir responsabilidades importantes.

EnUGT consideramos que laley es una primera etapa, de muchas trascendencia
sin duda. Pero todavia queda otra de igual significacién: la negociacién de
acuerdos estables en aplicaciéon del capitulo IIi, sobre servicios esenciales de Ia
Comunidad. Se trata de una experiencia nueva que, por su complejidad (en el
articulo 11 se enumeran diecisiete sectores y actividades pero algunos de ellos —
sobre todo el caso del transporte— comprenden a su vez numerosos subsectores)
y el hecho de que deberd realizarse, Ia primera vez, concentrada en el tiempo,
requerird un esfuerzo considerable.

A suvez la Administracién deberd erradicar ciertas actitudes, como la que—
con motivo de las movilizaciones convocadas en las Administraciones Pibli-
cas— ha adoptado un alcalde (en el Norte de Espaiia), que ha ﬁjadc_: en su
Ayuntamiento, para una huelga de un solo dia, el 100% de los servicios con
calidad de «minimos»,

Silanueva Ley de Huelga se aprueba, se desarrolla y aplicaen laletra y en
el espiritu de lo pactado estas actitudes, asi lo deseamos, quedardn como
anécdotas del pasado.

B) CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS

ACUERDO PARA UNA REGULACION GARANTISTA Y AVANZADA
DEL DERECHO DE HUELGA*

Las organizaciones sindicales U.G.T. y CC.00. han alcanzado recientemen-
te un Acuerdo con el Grupo Parlamentario Socialista, en torno a un texto para la
regulacién del derecho de huelga, que viene a modificar radical y sustancialmente
el contenido del Proyecto de Ley Organica de Huelga y Medidas de Conflicto
Colectivo presentado por el Gobierno a las Cdmaras y publicado en el Boletin
Oficial de las Cortes de fecha 1 de junio de 1992,

En primer término hay que destacar que dicho Acuerdo supone, desde la
perspectiva sindical, la aceptaci6n de una regulacién general del derecho de
huelga y, desde la posicién del grupo mayoritario que sustenta al Gobierno, una
modificaci6n global y profunda—un texto altemativo-del Proyecto presentadoen
su dfa por el Gobierno.

Antes de entrar en los contenidos del Acuerdo y en la valoraci6n que desde

* Informe suscrito por Agustin Moreno Garcfa y Angel Martin Aguado, Sec-retario de
Accién Sindical y miembro del Gabinete Juridico de la Confederacitén Sindical de
CC.0Q., respectivamente,
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C.00. hacemos del mismo, conviene situar el contexto sociclaboral que le hizo
»sible, teniendo en cuenta los antecedentes mds inmediatos, asf como las
ndencias actuales que en el 4mbito europeo se producen en materia de regula-
on del derecho de huelga.

Un planteamiento que no tuviera en cuenta dichos elementos supondria, en
1estra opinidn, dar una visién limitada a los contenidos del Acuerdo, con el
:ligro de caer en férmulas apologéticas o triunfalistas, en relacién con los
sultados conseguidos enlanegociacién, habida cuentael cardcter profundamente
:gativo del proyecto de Ley de Huelga del Gobiemo.

ANTECEDENTES INMEDIATOS

El derecho de huelga en nuestro pafs estd regulado por una norma con rango
:gal—el Real Decreto 17/1977 de 4 de marzo— que fue depurada por el Tribunal
‘onstitucional y cohonestada por ello con el propio Texto Constitucional.

Asimismo, el Gobierno de la nacién, los Gobiernos autonémicos, los
iferentes Ministerios, etc., han dictade multitud de normas reglamentarias en
rden a la regulacién del ejercicio del derecho de huelga en el 4mbito de los
zrvicios esenciales.

Poriltimo, los Tribunales de lo social, contencioso administrativo y el propio
‘ribunal Constitucional han creado un desarroliado cuerpo de doctrina en esta
1ateria en su ardua labor de enjuiciamiento e interpretacién de dicha normativa.

Enconsecuencia, sfexiste Ley y regulacién abundante del derecho de huelga,
omo hemos venido manteniendo los sindicatos, al contestar esa argumentacién
alaz, de que es preciso desarrollar el articulo 28.2. de la Constitucién porque no
‘xiste regulacién del derecho de huelga en nuestro pais.

No obstante, a pesar de esta hiperregulacidn del derecho de huelga, en ¢l
:ambito de los servicios esenciales, la propia naturaleza del modelo actual y su
rregular aplicacién por parte de Ia autoridad gubernativa, han generado una
:Xtraordinaria conflictividad inducida vy una quiebra en la prictica de dicha
egulacién.

Asi, laexcesiva gubernamentalizacién y unilateralidad, ia abseluta exclusién
le los representantes sindicales, la ausencia de mecanismos de mediacién y
wrbitraje, la ineficacia del control judicial sobre los Derechos de servicios
ninimos, junto a précticas irregulares y frecuentes como las delegaciones de
‘acultades «en cascada» y el establecimiento de servicios minimos abusivos, han
naterizlizado no s6lo formas de lesion del derecho de huelga y de otros deberes

zonstitucionales de los usuarios, sino también y fundamentalmente la constatacién
=mpirica de la absoluta ineficacia del modelo normativo existente en este dmbito
de los servicios esenciales.

En consecuencia, y ante la grave situacién descrita, los sindicatos mayorita-
rios vienen planteando desde hace ya varios afios, la necesidad de racionalizar el
gjercicio del derecho de huelga en este dmbito de los servicios esenciales y asf lo
plasmaron conjuntamente en su Propuesta Sindical Pricritaria de 1989.
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II. PROPUESTA SINDICAL
En esta linea se inscribe la Propuesta Sindical de regulacién del derecho de
huelga en los servicios esenciales, que aparece en los primeros meses de 1992, ¥
que constituye un paso mds, en el ejercicio de responsabilidad sindical, al ser los
propios sindicatos quienes vienen a plantear una regulacién negociada del
derecho de huelga, aceptando introducir formas de autolimitacién en su ejercicio.
En definitiva, la Propuesta Sindical, constituyé no sélo la culminacién de un

proceso de cambio en la cultura sindical, sino también un emplazamiento formal

al Gobiemo para que modificara su eoncepcién profundamente conservadora ¥
restrictiva en materia de ejercicio del derecho de huelga en los servicios esencia-
les de la Comunidad. -

Eneste sentidolaPropuestarecoge elementos innovadores yracionalizadores
como son;

— La instauracién y promocidn del principio de autonomifa colectiva en
dicho dmbito.

— Anulacién de la excesiva gubernamentalizacin y unilateralidad de la
definicién del servicio esencial.

— Mayor participacién de los titulares de las facultades colectivas del
ejercicio del derecho de huelga.

— Unidad junisdiccional, residenciando en lo social la solucién de los
conflictos para una mayor rapidez y eficacia.

— Establecimiento de un érgano de eleccién parlamentario, como dltima
instancia para resolver y definir las prestaciones y servicios minimos, desde una
posicién de mayor independencia, neutralidad y garantia de equilibrio.

Dicha Propuesta Sindical —que contaba con el aval técnico-jurfdico de un
destacado grupo de expertos en Derecho laboral- representaba, ademds, una
buena oportunidad para racionalizar de una vez el ejercicio del derecho de huelga
en los servicios esenciales, armonizando y corciliando los diferentes derechos
fundamentales en juego. Esta oportunidad de oro, fue en un primer momento
irresponsablemente ignorada por el Gobierno socialista, incurso yaenun procesc
de elaboracion de un Anteproyecto de Ley de Huelga y Medidas de Conflicto
Colectivo profundamente intervencionista y restrictivo respecto del ejercicio del
derecho.

IIL PROYECTO DEL GOBIERNQ

El Partido Socialista, en diferentes programas electorales, se habfa compro-
metido a llevar al Parlamento una Ley reguladora del derecho de huelga, de
contenidobreve y sencillo que redujerala intervencion administrativa ¥ potencia-
ra la autonomia colectiva.

Este compromiso permaneci6 en «el congelador» durante un determinado
periodo de tiempo, hasta que, fruto de una campafia de determinados sectores de
la derecha y de una demanda social de cardcter coyuntural, originada por los
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‘onflictos habidos en los transportes piiblicos de Madrid ¥ por¢l grave problema
‘xistente en 1os servicios esenciales, se activan los mecanismos de recuperacion
lel mencionado compromiso y se alumbra un Proyecto de Ley que pocotiene que
et con los principios originales que inspiraron sus programas electorales en esta
naterta de regulacién del derecho de huelga. No se trataba de un texto de
‘ontenido breve y sencillo, sino extenso y farragoso, no se reduce 1a intervencisn
wiministrativa, sino que por el contrario se incrementa, y portltimo los elementos
ie potenciacién de la autonomia colectiva son muy débiles e ineficaces.

De otra parte, el debate en torno a una posible Ley de Huelga ha venido

ipareciendo ante la opinién piiblica de forma periédica. No se trata de un debate

_ lecardcter académico; por el contrario, suele coincidir su aparicién con momen-

- os dz fuertes luchas sindicales derivadas de intentos de aplicacién de politicas
‘cordmicas antisociales. Asf, tras importantes movilizaciones en el sector
:mpresarial en 1987 y 1991, o en 1989 después del 14-D, o ahora, que se pretende
mponer «con o sin acuerdo» un plan de convergencia en las grandes cifras
nacroeconGmicas, para lo que estdn decididos a aplicar una politica econémica
le ajuste con altos costes sociales: paro, precariedad, moderacién de salarios,
ecorte del gasto social y de la cobertura al desempleo, etc. Es decir, en paralelo
t la adopcion de estas medidas se busca una estrategia de limitacién del poder
indical y de amordazamiento de la contestacién social.

El rasfondo de la propuesta de Ley de Huelga no era otro que el intento de
ecortar Ja capacidad de respuesta de los trabajadores ante el endurecimiento del
yjuste para aplicar el llamado plan de convergencia. Este intento de recortar un
lerecho fundamental como es el de huelga, coincide con la reciente Ley de
seguridad Civdadana y con la anunciada reforma del Coédigo Penal, que en temas
:omalasupuesta difamacion pretende amordazar a la prensa; todas estas medidas
supofen un preocupante toque autoritario y una regresién en materia de libertades
7 dexechos fundamentales,

Sin pretender ahora un andlisis exhaustivo del proyecto, es preciso sefialar
Jue. en nuestra opinion, y habida cuenta de la filosoffa que le animaba ¥ sus
sontenidos concretos, representaba no sélo un recorte importante del contenido
lel derecho fundamental de huelga, sino también un ataque frontal y directo alas
Jrgenizaciones sindicales.

Asi, la exclusitn de determinadas organizaciones sindicales de la titalaridad
de las faculiades colectivas, la ampliacisn del concepto de huelga ilegal, el
notable incremento de los mecanismos sancionadores ¥ punitivos, tanto para los
sujetos colectivos como para el trabajador individual; el reforzamiento del poder
disciplinario empresarial, la ausencia de medios eficaces de tutela del derecho de
huelza, eic., configuraban un marco potencialmente normativo que, de una parte,
se alejaba de la doctrina del Tribunal Constitucional en materia de desarrollo de

derechos fundamentales y, de otra, venfa a crear las condiciones para una mayor
conflictividad inducida por una regulacién que se demostrarfa més tarde o mds
terprano ineficaz por ser radicalmente contraria a los intereses de los titulares del
derecho, restrictiva y optativa respecto a su libre ejercicio y, en definitiva,
pretendidamente deslegitimadora del hecho social del conflictoen el smbito laboral,
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Por todo ello, el Proyecto en algunos aspectos representaba un paso atrés,
incluso respecto de la regulacion preconsti‘mcional actualmente en vigor y en el
supuesto de haberse mantenido sus contenidos fupdamentales, hubiera iupuest(;
laconsagracion lcgis]ativadclmayorenfoque S}tfndo perunderechofun an};rclltad
desde la promulgacién de la Constitlucxér}&a31 como [:;;g grave responsabilida

iti rimera magnitud para el partide mayori . .
Pom}l’C;(lliE]:tir:'no, el Profecto dg ley de Huelga y Medidas dc. Conflicto Cole(itwo
se apartaba de las tendencias actuales que sobre csta materia se dﬂfl con c_a:ac.tf:r
general en el marco europeo comunitario. Asf, element_os comola smchlca‘hzacmn
del conflicto, 1a potenciacin de la autonomia colectiva, el establ_emmlento de
auténticos procedimientos de autorregulacién, la escasa presencia de normas
legales de cardcter general, etc., que son comunes a los diferentes ordenaxmer.ltos
europeos, no aparecian recogidos, o en su caso lo estaban de forma muy marginal
en el proyecto'del Gobierno.

IV. EL. DERECHO DE HUELGA EN LA CONSTITUCION

El derecho de huelga estd reconocido en nuestra Constitucion c'!entro del Titlo
1, que trata de los derechos y deberes fundamentales, y conforma_, junto al resto de
los derechos fundamentales y libertades piblicas, la trama esencu.al y la estructura
bésica sobre la que se asienta nuestro Estado social y democritico de Derecho.

El legislador constitucional no sitda el derecho de _huelga dentro del Tfullo
1 como un derecho fundamental, de forma casual o capnchosg; muy al contrario,
quiso con ello no sélo dotar de una proteccién oficial y preeminente este derecho,
sino también remarcar de forma solemne la importante f'unc16n social que el
ejercicio del derecho de huelga desempeda en toda sociedad democrall‘ca y
avanzada, como instrumento de reequilibrio de la relacion laboral y de presiény
defensa de los intereses generales de los trabajadores. -

La huelga es, por lo tanto, en la consideracién fronstltuc:or.lal un derecho
ptiblico subjetivo, que vinculaatodos los poderespﬁbllco§, cuyoejercicio regular
no puede dar lugar a sancién alguna y ciyo desarrollo legislativo deberd re_spetar
en todo caso el contenido esencial del derecho, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 53 de la Constitucién. o '

«El sistema que nace del articulo 28.2 de la Constntucgén, €s un sistema de
derecho de huelga. Esto quiere decir que determinadas medidas de presién de los
trabajadores frente a los empresarios son un derecho de aquéllos. Es flerecho de
Tos trabajadores colocar el contrato de trabajo en una fase de suspensién y de egtc
modo limitar la libertad del empresario, a quien se le veda contratar etros trabaja-
dores» (sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril dt..’. 1981, F.J. 99).

El derecho de huelga, junto con el de libertad sindical, representa una
conquista histérica de los trabajadores y son, a la vez, derechos. fundamentales

recogidos en el Titulo 1 de nuestra Constitucién.. Es tan ev1.den.te el papel
civilizador que cumple 1a huelga, que el propio Tribunal Constitucional, en su
sentencia de 8 de abril de 1981, reconoce el derecho de huelga como un
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strumento de realizacidn de la damocracia social vdelprincipiode igualdad. En
asecuencia, la huelga, como derscho fundamental que es, no puede ser
‘cortada, ni su ejercicio puede ser domesticado: eso si, debe ser utilizada de
wma responsable.
Recientemente, el propio Tribunal Constitucional. en su sentencia de 28 de
:ptiembre de 1992, al analizar un supuesto de utilizacién irregulau: de las
<ultades empresariales de movilidad funcional. como mecanismo antihuelga,
1 sefalado el cardcter preeminente de este derecho y la limitacién que como
msecuencia de su ejercicio experimente el poder de direccidn empresarial. «L.a
eeminencia de este derecho, produce. durante su ejercicio, €l efecto de reducir
ercierto modo anestesiar, paralizar o mantener en una vida vegetaliva, latente,
ros derechos que en situaciones de normalidad pueden y deben desplegar tof:ia
: capacidad potencial. Tal sucede con la potestad directiva del empresario,
gulada en el articulo 20 del Estatsio de los Trabajadores, de 1a cual son
nanacién las facultades que le pemiten una movilidad del personal... Ahora
en, ¢l ejercicio de tal facultad cuando se utiliza como instrumento para privar
: efectividad a la huelga, mediante Ja colocacién de personal cualificado en
1estos de trabajo con una calificacion minima, deja inermes a los trabajadores
anuales, cuya sustitucion es facil v puede privirseles materialmente de un
recho fundamental, vaciando su contenide esencial. Aqui entra en jucgq el
‘ncepto de lo «social» que significa una accién tuitiva del mads débil y des_,valldo
iando surge un conflicto en el cual Ia prepotencia del contrario le haria siempre
rel perdedor, para conseguir asi la igual real y efectiva de individuos ¥ grupos,
12 cual encamina el articulo 92 de 1a Constitucisn ¥, con ella, Ia justicia.»

-UN ACUERDO POSITIVO Y NECESARIO

El acuerdo para la regulacién del derecho de huelga suscrito por los
uhicatos més representativos a nivel estatal ¥y el Grupo Parlamentario que
stenta al Gobiernc es, como hemos sefialado, alge nuevo y radicalmffnte
stinto, respecto del Proyecto de Ley de Huelga y Medidas de Conflicto
Jlectivo presentado en su dfa por el propio Gobierno al Parlamento, y podemos
lificarlo sin duda como un acuerdo positivo y necesario.

Es positivo porque permite una regulacién de Ia huelga mds garantista,
spetuosa y promocional del ejercicio de este derecho fundamer‘ltal. que la
mativaactualmente vigente, Es positivo también porque crea y posibilita unas
admicas nuevas para el ejercicio de la huelga en el dmbito de los servicios
enciales, que abren laesperanzaa fa reatidad de conciliary armonizarel derf,cho
‘hoelga con otros derechos también fundamentales de los usuarios, Por dltimo,
positivo también porque envia af badl de los recuerdos o al «museo de ‘]05
frores» un proyecto de ley de Huelga y Medidas de Conflicto Colectivo
Tagoso, intervencionista, punitivo y limitador del ejercicio del derecho. En
finitiva, un proyecto pensado mis paraelrecorte y la restriccién del derecho de
elga que para facilitar el libre ejercicio.

S ER I S P

1%

Los agentes sociales ante el provecto de la Ley de Huelga 109

-

se hubiera demostrado a corto Plazo como ineficaz. Por tiltimo, es también
DECesario porque en suerte a regulacién de la huelga en el 4mbito de los servicios
esenciales, la situacién actual exigfa y demandaba imperiosamente una regula-
ciénnegociada del derecho de huelga. En estalinea, tendente aarmonizar el derecho
de huelga con otros derechos también fundamentales de Jos ciudadanos, hemos
venido trabajando los sindicatos m4s representativos en los dltimos afios,

Como consecuencia del acuerdo, se produce un cambio formal y sustancial

mente al desarrollo del derecho de huelga,

Antes de entrar en el andlisis y valoracién sindical de los contenidos del
acuerdo, es oportuno sefialar algunas cuestiones de cardcter general:

1) En nuestra Opinidn, el acuerdo alcanzado supone un importante paso
adelante en la regulacién del derecho de huelga en nuestro pais, haciendo posible
€n consecuencia la aparicién de una norma legal mds garantista, respetuosa y

competente.

3% Enel 4mbito de los servicios esenciales, dado el caracter nuclear y basico
que para el Gobierno, Ios sindicatos ¥ lapropiasociedad tiene el conflictoen estos
sectores, los avances conse guidos, aun siendo significativos, ofrecen una lectura
mds compleja.

4°) El propio hechode 1a negociacion y la consecucién del acuerdo tienen una
8ran importancia, por io que significan de modificacidn positiva en las pautas de
Comportamiento mantenidag por el Gobierno y también de plasmacién del
proceso de cambio en 1a cultyra sindical respecto de estas materias.

5%) El acuerdo alcanzado posibilita una nueva regulacion del derecho de huelga
Que va a condicionar de forma positiva nuestro sistema de relaciones laborales,
situando a los legitimos representantes de log trabajadores en mejores condiciones
Para el ejercicio de las funciones a las que constitucionalmente estdn llamados,

VL. ALGUNOS ASPECTOS MAS DESTACABLES DEL ACUERDO

Para el anlisis de los contenidos del acuerdo alcanzado, nos parece ttil
dividir el mismo en dos apartados: a) Regulacidn de cardcter general; b)
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sgulacion en el dmbito de los servicios esenciales de la comunidad. Esta
Jpuesta analitica trae causa en primer término de la diferente valoracién que de
ibas partes hacemos y también de los ritmos y exigencias que la puesta en
dctica del apartado b) va a determinar.

Regulacidon de cardcter general

Sin pretender en el presente trabajo realizar un andlisis pormenorizado y
haustivo de cada aspecto concreto, sf conviene destacar lo que en nuestra
'nsideracién son méis importantes:

Definicién de huelga—Se supera el concepto estrecho y restrictivo que
zurabaenel RDL 17/1977, y se acepta una definicién mis acorde con Ia doctrina
1Tribunal Constitucional y técnicamente més lograda. Yano es huelga, tan s6lo
acesaciénde laprestacidnde servicios porlos trabajadores afectados», sino que
mbién, la cesacion parcial del trabajo o 1a alteracién del normal desarrollo del
ismo, forman parte del contenido dei derecho de huelga.

Las organizaciones sindicales ya habiamos expresado en nuestra propuesta
necesidad de establecer un concepto de huelga méds amplio y respetuoso con el
mienido del articule 28.2 de la Constitucién y con la propia doctrina del
-ibunal Constitucional. :

Huelgas ilegales y actos abusivos—El campo de ilegalidad y abusividad de
shuelgas experimenta, asimismo, un cambio notable y, en nuestra opinién, muy
ssitivo. Se establecen tres supuestos claros y precisos de ilegalidad:

Las que tengan por objeto subvertir el orden constitucional,

Las que pretenda alterar lo pactado en convenio.

Las que de forma grave contravengan lo dispuesto en la ley.

Queda asf fuera de esta relacién tasada y cerrada de huelgas ilegales las
:nominadas genéricamente huelgas politicas, permaneciendo el apartado a)
mo subtipo de éstas y las de solidaridad o apoyo. No aparecen tampoco
MCEPLOS poco precisos y que encierran ciertas dosis de ambigiiedad e
determinacion como «por motivos ajenos al interés profesional».

Nuestro modelo de huelga, de acuerdo con la doctrina constitucional, es el
enominado «profesional», que se corresponde con una concepcidn mas amplia

diversa del conflicto que la recogida por el modelo contractualista, de cardcter
15 limitado al reducir la huelga a los dmbitos de la negociacién colectiva y de
i empresa.

Teniendo en cuentaesto, y dado el cardcter «cerrados de la lista clasificatoria
€ huelgas ilegales, parece razonable pensar que cualquier huelga de solidaridad
1 apoyo a otros trabajadores y las de contenido sociopoliticos —no incluibles en
' subtipo contemplado en Ia lista— serdn huelgas plenamente legales. Asf, a
‘wulo de ejemplo, serfan legales una huelga contra un grave atentado terrorista o
Tia convocatonia contra acciones golpistas o gravemente anticonstitucionales.

Por dltimo, se recogen los criterios establecidos por la jurisprudencia al
natizar determinados supuestos de huelgas que no pretenden alterar lo pactado

nconverto: exigir su cumplimiento, interpretar su contenido, reclamar aspectos
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no contenidos en el convenio, etc. Astmismo, y de forma implicita, se tieﬁen en
cuenta los criterios doctrinales habidos en materia de huelgas que no reunian los
requisitos y formalidades establecidos en la norma reguladora: preaviso, escrito
de convocatoria, composicién del Comité, etc., estableciéndose que para que en
estos supuestos la huelga pueda ser calificada como ilegal, es preciso que el
Incumplimiento sea deliberado y grave, no siendo suficiente cualguier mero
incumplimiento para que la huelga pueda ser considerada ilegal.

_ Esta regulacién es respetuosa con ja doctrina del extinto T.C.T., que en
diversas ocasiones consider6 que un mero incumplimiento formal no podia
convertir en ilegal una huelga, habida cuenta la exigencia constitucional de
realizar la interpretacién més favorable ale jercicio del derecho; criterio éste que
debe ser prevalente respecto de 1a exigencia de cumplimiento estricto de los
requisitos de cardcter formal.

' Se mantiene la diferenciacién entre huelgas ilegales y actos abusivos
mejorando notablemente la regulacién actual. Serdn abusivas tan sélo Jas huelga;
rotatorias y las estratégicas, que ademds serdn consideradas ilicitas cuando
concurran‘ conjuntamente dos notas: grave desorganizacién y dafio
desproporcionado. Lasde celoy reglamento podrén tener lamisma consideracién
que las dos modalidades antes mencionadas. Desaparece el inciso final del
artfculo 7.2 del R.D.L. 17/1977 «¥ en general, cualquier forma de alteracién
‘collectiva... se considerardn actos ilicitos o abusivos», generador de una Iineg
Jurisprudencial en esta materia que consideraba abierta 1a lista o relacidn
establecida en dicho precepto.

Con el tener literal recogido en el acuerdo, parece razonable sostener que
estamos en presencia de una lista cerrada de tipos de huelgas abusivas e ilicitas,
no pudiendo ser incluidas en esta calificacién otras modalidades de huelga
diferentes de las rotatorias, estrats gicas o de celo.

Lanotadeilicitud y las consecuencias Juridicas de ella derivadas, sélo podria
predicarse de estas modalidades da huelga cuando ademds concurran las notas de
grave dt?sorganizacién y daito desproporcionado, consecuencias éstas que deberdn
coincidir —no bastando la existancia de una sola— y ser suficientemente
probadas por la parte que las alegue.

Huelgas de respuesta—Se pretende llevar a ley orgénica este supuesto
contemplado por la jurisprudencia. PETO que no aparece expresamente recogido
en nuestro Derecho positivo.

Es posible ahora 1a realizacién de huelgas sin preaviso en los supuestos de
fuerza mayor o estado de necesidad. Este iltimo supuesto hemos querido
ampliarlo y definirlo mejor, al establecer que se considerard su existencia cuando
se produzca un atentado grave a los derechos fundamentales de Ios trabajadores.

Pa.refre razonabie que ante supuestos delesién graveaun derecho fundamental
que requiere una respuesta inmediata y efectiva, ceda la obligacién de cumpli-
mentar un requisito consistente en informar, precisamente, al sujeto responsable
de ese grave atentado o lesi6n. En todo caso, el perjuicio derivado del manteni-
mientf) de lesidn tan grave, seria mayor que el generado con la ausencia de
preaviso,
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Piguetes y derecho de reunién—Se recoge, también, aqui la doctrina ema-
ida del Tribunal Constitucional, que al referirse a los piquetes ha declarado que
stos y sus facultades de informacién y extension forman parte del contenido
-encial del derecho de huelga. Los avances conrespecto alasituacién actual son,
1esta materia, también destacables, ya que expresamente se recogeria en Ley
rganica las facultades (de los convocantes) y de los piquetes de extender la
nelga y de evitar actuaciones contrarias a su gjercicio,

Esta facultad del piquete: evitar actuaciones contraras al ejercicio del
arecho de huelga es un elemento novedoso que debe conectarse con una mejor

mds real tutela y proteccién del propio derecho, y que no debe tener otro
gnificado més que el sefialado.

La «feroz» campafia lanzada desde determinados pilpitos de la patronal
abre supuestas intenciones de los negociadores en este apartado, desconoce la
octrina constitucional al pretender «criminalizar» una parte del contenido
sencial del derecho de huelga, conectado con el de informacién. Parece obvio e
acuestionable —que entre las facultades colectivas—, y para que la huelga se
roduzca, es necesario informar, extender y tutelar su libre desarrollo.

No se puede de ningiin modo pretender ilegalizar la figura del piquete, en
uncién de meras generalizaciones sobre su supuesto caricter violento. Por el
onirario, en la base del conflicto y en su plasmacién y desarrollo los elementos
roactivos y represivos mds fuertes se encueniran extramuros de los propios
rabajadores y sus representantes sindicales.

En cuanto al derecho de reunidn, durante el desarrollo de la huelga parece un
ras0 importante su reconocimiento en Ley, habida cuenta los problemas derivados
fel concepto acufiado y objeto de diferentes interpretaciones: «Huelga con ocupa-
=i6n de locales». Asi, el propio TC entendid que nio puede considerarse ccupacién

Je locates aquellas reuniones que sean necesarias para el desarrollo de la huelga, y
narealizado una interpretacién restrictiva del concepto ocupacion ilegal de locales.

En definitiva, el derecho de reunién debe estar estrechamente conectado con
2l derecho de huelga, para que éste pueda ser ejercido y desarrollado, como
derecho que es de ejercicio colectivo. Cualquier traba o despojo en la préctica de
aguel derecho, con argumentos o apoyos no suficientes, supondra una lesion
directa del derecho fundamental de huelga.

Tan sélo la existencia de peligro real para la seguridad de las personas y de las
instalaciones serd un limite claro para el ejercicio del derecho de reunién, nosiendo,
porelcontrario, aceptables comolimites adichoejercicio, ni el derechode propiedad
del empresario, ni la realizaci6n del trabajo—que no tiene por qué verse afectada—
ni cualguier otra supuesta limitacién, conectada a la tutela de derechos o intereses
de inferior rango o tutela constitucional que la referida al derecho de huelga.

En nuestro modelo constitucional el derecho de huelga goza de un carécter
preeminente y de una mayor proteccién que la libertad de trabajo, debiendo
resolverse a favor de aquel derecho cualquier eventual conflicto gue entre ambos
pueda producirse.

El propio Tribunal Supremo en diferentes sentencias ha considerado que la
interdiccién de la ocupacién de locales no puede entenderse comoreglaimpeditiva
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del derecho de reunidn de los trabajadores, necesario para el buen desarrolle de
la huelga y para la solucidén de la misma. -

Servicios de seguridad y mantenimiento—Se limitan y acotan las empresas
en las que es necesario establecer estos servicios, reduciendo asi la prictica
habitual de designar un nfimero de trabajadores para la realizacién de dichos
servicios, cuandolo que realmente venian a desempefiar era actividad productiva.

Asi, un gran nimero de empresas, que no necesitan fijar servicios de
mantenimiente —al ser factible la interrupcién total de su actividad—, o aquéllas
que tienen cubiertos los servicios de seguridad o no los requieren, quedan fuera
de la prevision legal encaminada a establecer dichos servicios.

Siguiendo un pauta doctrinal consolidada, se determina que deben ser ambas
partes —a través de un procedimiento negociador— quienes fijen dichos servi-
cios y, para caso de desacuerdo, se establece un sistema de solucién arbitral Agil
y efeciivo.

Prohibicidn de esquirolaje y de la movilidad funcional o geogrdfica como
instrumentos antihuelga —Partiendo de un tratamiento ya cldsico del fenémeno
de lo que podemos determinar «esquirolaje externo», se pretende dar un paso més
en orden a la proteccién real del ejercicio efectivo del derecho de huelga.

Asi, se prohiben también aquellas conductas del empresario derivadas de su
poder directivo que vienen a obstaculizar o reducir los efectos de la huelga;
utilizando, por ejemplo, a trabajadores de categoria superior para realizar los
trabajos de sus compafieros huelguistas.

Segiin el Tribunal Constitucional, durante el ejercicio del derecho de huelga,

.y dado el cardcter preeminente de este derecho, las facultades organizativas y el

propio poder de director empresarial sufren una limitacién, no pudiendo el
empresario wiilizar dichas facultades —por ejemplo, ordenar a trabajadores no
huelguistas de categorfa superior realizar los trabajos o funciones de los huel-
guistas— con el propésito de minimizar o anular Ia huelga. «La preeminencia de
este derecho produce, durante su ejercicio, el efecto de reducir y en cierto modo
anestesiar, paralizar y maniener una vida vegetativa latente, otros derechos que
en situaciones de normalidad pueden y deben desplegar toda su capacidad
potencial. Tal sucede con la potestad directiva del empresario, regulada en el
articulo 20 del Estatuto de los Trabajadores, de la cual son emanacién las
facultades que le permiten una movilidad del personal...»

«Ahora bien, el ejercicio de tal facultad cuando se utiliza como instrumento
para privar de efectividad a la huelga, mediante la colocacién de personal
cualificado {en algiin caso, con titulo universitario) en puestos de trabajo con una
calificacién minima, deja inermes a los trabajadores manuales, cuya sustitucién
¢s ficil y puede privérseles materialmente de un derecho fundamental, vaciando
su contenido esencial. Aquf entra en juego el concepto de lo «social», que
significa una accién tuitiva del mas débil y desvalido cuando surge un conflicto
en el cual la prepotencia del contrario le haria siempre ser el perdedor, para
conseguir asila igualdad real y efectiva de individuos y grupos, ala cual encamina
¢l articulo 9° de la Constitucidn y, con ella, la justicia» (sentencia del Tribunal
Constitucional de 28 de septiembre de 1992).
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Twtela del derecho y unidad jurisdiccional—Siguiendo la doctrina consti-
siomal y las pautas marcadas por el desarrollo procesal, se recogen aspectos
sitiwos tanto de cardcter sustantivo como de orden procesal relativos a la tutela
1 dewecho.

Asi, se prohibe cualquier forma de discriminacién conectada al ejercicio de
huelza, y se establece un mecanismo efectivo de tutela contra cualquier lesién
usadia, a través del procedimiento de proteccidn jurisdiccional de la libertad
diczal.

Expresamente se considerardn actos lesivos la utilizacién abusiva o coactiva
-las €acnitades directivas o disciplinarias del empresario o de la administracién
spomsable, con el propdsito de impedir o limitar el ejercicio de huelga.

xro aspecto positivo y novedoso, que tendrd una indudable trascendencia
‘dctiea, es el referido a la unificacién jurisdiccional. La superacién de la actual
1aliskad viene siendo una pretensiénno s6lo de las organizaciones sindicales més
presentativas—que laplasmamos en nuestra propuestade regulacién negociada
:1 dexecho de huelga—, sino también de un sector doctrinal importante.

Con la unidad, se residencia en a jurisdiccién de lo Social todas las
etemsiones gue se promueven en el futuro, como consecuencia de 1a aplicacién
: laLey Orgdnica de Huelga. Se llevan asi a su «dmbito natural» las cuestiones
ligiersas que se promuevan en esta materia, consiguiendo una mayor rapidez y
* rilidtad en su tramitacién, un reforzamiento de los principios de oralidad e
imediacién y una superacién del complejo problema derivado de 1a existencia
: resoluciones contradictorias en los diferentes ordenamientos.

Régimen disciplinario y responsabilidades derivadas de su ejercicio—El
cuerdo suscrito se cierra, en lo que concieme a su parte articulada, en dos
receypios de gran importancia, que en nuestra opinién representan quizds el
ayewr avance conseguido en esta parte relativa a la regulacién general del
erecho de huelga.

El articulo 23 recoge una serie de conductas del empresario y las remite al
rticulo 8 de la LISOS, es decir, tipificar como infracciones muy graves las
cciemmes del empresario consistentes en cualquier forma de esquirolaje externo
» interno (movilidad funcional o geogréfica como instrumento antihuelga), asi
om la designacién, para cubrir servicios de mantenimiento o minimos, de
rabajadores a los que no corresponde tal funcidn.

Esta tipificacion y su conexién con la LISOS representa una efectiva y real
roteccitn al libre ejercicio del derecho que, sin cubrir determinados supuestos
lue kos sindicatos plantedbamos, supone un avance indudable en nuestro pano-
ama nommativo y permite paliar o reducir las formas empresariales mds burdas
:ontra underecho fundamental. De otra parte, el art. 24 y §ltimo del Acuerdo, hace
eferencia a las responsabilidades que corresponden a los trabajadores derivadas
lel egercicio del derecho de huelga.

Es muy importante la exclusién del despido como sancién disciplinaria
.abemral, para aquelias conductas consistentes en participacién activa en huelga
tegal, que sf podrdn en su caso ser objeto de otras sanciones diferentes.

El despido —-méxima sancién laboral— queda limitado exclusivamente a los
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supuestos de mayor gravedad y por lo tanto, se reduce ¥ acota en esta materia el
poder disciplinario empresarial, del cual se extrae 1a facultad generalde des;)edir
a los participantes activos en una huelga ilegal,

_H_asta ahora la doctrina gradualista habia venido diferenciando entre mera
participaci6n y «participacion activa», para asi reducir los niveles expansivos y
extraordinariamente punitivos que lanorma preconstitucional en vigor establece.

Fjl concepto de participacién activa, identificado con el grupo o colectivo de
trabajadores que dirige, protagon Izay promueve las actividades principales y més
destacadas del conflicto y su desarrollo, es un concepto perfectamente acotado y
consolidado en 1a jurisprudencia y la doctrina actuales.

Es por ¢llo, de dificil factura la creacién de un nuevo subgrupo o categoria
de participantes en la huelga que venga a sustituir a aquellos en orden a la
responsabilidad e imputabilidad derivadas de su conducta, '

La participacién activa en huelga ilegal ocupa, en la escala participativa, el
mis alto «nivel jerdrquico» de acuerdo con un criterio jurisprudencial muy
abl'mdante ¥ plenamente consolidado. No seria por ello de recibo y resultaria
artificiosa, la creacién doctrinal de nuevos conceptos de participacién derivados
del desarrollo del conflicto.

Se mantiene, por el contrario, intacta la potestad disciplinaria empresarial,
para aquellas conductas que «excedan de la participacién activa», es decir,
supuestos concretos de actuaciones exirafias al ejercicio del derecho de huelga):
que trascienden el mismo, como por ejemplo las agresiones fisicas, los dafios
graves en las instalaciones y maquinarias, etc., realizadas durante la huelga.

. Asimismo, determinadas conductas muy graves conectadas al iscumpli-
miento e?e los servicios minimos o de mantenimiento podrén ser objeto de sanicién
prop(){‘cmnales, de acuerdo con las previsiones contenidas en el Estatuto de los
Trabajadores o en el régimen disciplinario de los empresarios.

2. Servicios esenciales para Ia comunidad

Es e'v1dente que, con respecto a la sitiacién actual, el Acuerdoen lo que hace
refere‘:n.ma a servicios esenciales es globalmente positivo, Asi, aspectos como la
de.ﬁn?C{én de servicio esencial, lista cerrada de sectores, establecimiento del
principio de autonomfa colectiva, introduccién de una comisidn de mediacién
fijacién de las partes negociadoras, unidad Jurisdiccional, etc., son todos ellos:
avances novedosos, en relacion con una situacién caracterizada porlaunilateratidad
gubf:mativa, la indefinicién y elasticidad del concepto de servicio esencial y Ja
lentitud ¢ ineficacia préctica de las resoluciones Jjudiciales recaidas en estas materia.

No obstante, parece claro que en suerte a servicios esenciales existe una
segunda fase —la negociacién de los acuerdos estables— que va a determinar la
eficacia del instrumento legal desde la perspectiva sindical y social.

E.sta segunda fase «convencional-legal» requiere y exige forzosamente
cambios importantes en la cultura sindical, Y enmi opinién también —y de forma
acusada— en la concepcién y posicionamiento de la autoridad gubernativa,
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Esta debe romper con una inercia muy peligrosa, que a 1rav'és: de diferentes
wcanismos, la ha llevado a posiciones contrarias al libre ejercicio del derecho
¢ huelga, situdndose en posicién de parte beligerante en el conﬂicto ¥ No en su
méntico papel de garante de los intereses generales de ios ciudadanos y de

- eutral armonizador de diferentes derechos en colision.

Si la Autoridad Gubemativa —en su mdximo nivel tal ¥ como queda en el
scuerdo alcanzado— no genera un clima de confianza, basado sf, en el respeto
\los derechos fundamentales de los usuarios, pero también all derechf) fundal"ne.ntal
tehuelga, y sidicho clima no se irradia a las diferentes admlmsﬁracmneas piiblicas
mcargadas del servicio, las posibilidades reales de-la denon’lm.ada 2% fase o de
egociacién de los Acuerdos serdn muy limitadas. 5i en la préctica, se v.ulnera el
wincipio de autonomia colectiva—elemento central y nudal d%l todoel sistema—
enemos el peligro de que, en el 4mbito de los servicios eseuaales,_el e_deicm no
Segue a cubrirse y termine su construccion con una col_)enura amﬁc_:ml.qfle no
wsuelva el conflicto central: la convivencia y armonizacién real del ejercicio del
derecho de huelga con otros derechos también fundamentales de _Ios cm.dad_anos.

Por iltimo, en materia de servicios esenciales, las organizaciones smd1f:a_1es
deben también cambiar el paso, y desde la responsabilidad tomar una pos.1c16n
activamente negociadora, elaborando propuestas desarrolladgs ¥ en ocasiones
complejas en cada uno de los sectores y actividades corre_spc_:md{e:mes, pfo.puestas
gue exigirian en su caso, medidas explicitas de autolimitacion y cédigos de

conducta concreios, que habrin de tener en cuenta miiltiples factores y circuns- 7

tancias. o

Sin una clara y decidida voluntad negociadora por parte de los Sll'l.d.ICEItOS
mds representativos, tampoco podrdresolverse el grave problema d'e la cF:’ncﬂlamén
del derecho de huelga con otros derechos fundamentales. Esta situacién no sélo
redundarfa en perjuicio de los usuarios, sino también _cle los propios smdlcatIOS,
que, de una parle, entrarfamos en grave coniradiccidn con nuestros propios
planteamientos —expresados en la propuesta sindical—_, y de otra, perderiamos
una gran oportunidad en orden a demostrar & la sociedad nuestra voluntad

inequivoca de resolver la grave situacién que se arrastra en este 4mbito de los _

servicios esenciales. ‘ . .

Loslogros mis positivos alcanzados en este mbito de los servicios esenciales
son los siguientes: ) L

Definicion o concepto de servicio esencial —Se realiza una definicién mis
acofada y limitada de servicio esencial que la hasta ahora recogida por ladoctrina
del Tribunal Constitucional, la cual, partiendo de un modelo df': cldusula gen?:r'al
y abierta, habia generado un concepto muy amplio, casi ilimitado, de servicio
esencial. _

Se conecta dicha definicién con el «contenido esencial» de una serie tasada
y limitada de derechos y libertades constitucionales, produciém?lose asiunadoble
limnitacién o restriccién del propio concepto de servicio esenc1'a1. -

Lista tasada y cerrada de sectores y actividades—S3e rel_ac_:lona un 1.1stado de
sectores vy actividades conectados —o que incorporan—serv icios t‘:senmalc.s para
la comunidad, rompiendo asi con la situacién actual que posibilitaba un incre-
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mento regular de dichos sectores o actividades, al partirse de una ausencia de lista
y de un concepto abierto y cldsico de servicio esencial. -

Se establece, no obstante, un procedimiento especifico de desbloqueo de
dicha lista, en virtud de modificaciones —sociales o del PIopio proceso pro-
ductivo— que en el futuro puedan producirse,

Comisién de medigcion —Se ha creado una comisién de mediacién formada
por cinco expertos que servird para facilitar los acuerdos entre las partes
mediando y formulando propuestas.

Asimismo, emitird informes con carédcter previo a la adopcidn por la
autoridad gubernativa de normas sustitutorias de los acuerdos y acerca de la
consideracién de una determinada actividad come esencial.

Esta comisidn puede jugar un papel destacado en orden a incentivar y
reforzar el principio de autonomia colectiva en materia de definicion de presta-
ciones indispensables y servicios minimos, principio éste que debe convertirse en
la auténtica piedra angular de todo el sistema de regulacién del derecho de huelga
en el 4mbito de los servicios esenciales.

Acuerdos especificos de regulacidn del derecho —Fn cada uno de los sectores
y actividades sefialados, debersn negociarse acuerdos entre la administracién
publica encargada del servicio y las organizaciones sindicales suficientemente
representativos. Las empresas prestadoras estardn también presentes en la negocia-
citnalosefectos de contribuir aconcretar la organizacién técnicade las prestaciones.

Estos acuerdos deben constituir la mayor y més importante parte de la
regulacién, quedando la actividad normativa de la antoridad gubernativa en un
segundo plano y con cardcter residual o subsidiario.

Tercer nivel: Aplicacion de los acuerdos—Se establece un procedimiento
especifico para la aplicacién de los acuerdos, consiguiendo asf un modelo m4s
dindmico y efectivo.

Ante la convocatoria concreta de una huelga en el 4mbito de los servicios
esenciales, se producird una negociacién en la empresa o sector para la aplicacién
de los servicios minimos establecidos en los acuerdos y la determinaci6n de los
trabajadores que deban cumplirlos. .

En el supuesto de desacuerdo, las partes se someterdn a los procedimientos de
salucién establecidos en los acuerdos estables, incluidoensu casoel arbitraje obligatorio.

En definitiva, para el gjercicio de 1a huelga en los servicios esenciales de la
comunidad se conecta el derecho fundamental de huelga con otros derechos Ni
libertades de igual rango, comola vida, la salud, 1a libertad y laseguridad, la libre
circulacidn, etc. A partir de aqui se listan de forma cerrada diecisiete sectores y
actividades donde se deben de mantener las prestaciones indispensables en
compatibilidad con el derecho de huelga. Para eflo se deben negociar, durante un
aflo, y al margen de conflictos en caliente, acuerdos estables entre las partes
(sindicatos y administraciones responsables del servicio), con presencia de los
empresarios para la concreci6n de la organizacién técnica de las prestaciones. En
caso de desacuerdo, una comisién de mediacién de reconocidos expertos formu-
lard una propuesta. En §ltima instancia, el Gobierno correspondiente aprobard
una norma sustitutoria. Para el dptimo desarrollo de esta fase se necesitala misma
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-oluntad politica que ha habido para negociar el proyecto de ley y un cambio en

a actitnd de la autoridad gubernativa. .
Con el acuerdo, se despeja una amenaza intolerable para los trabajadores, Ios

sindicatos y el propio sistema democréti?o. Se apn'{ai una etapa de1 ne_soroczacu’)‘n
:ompleja de los acuerdos estables, autént'lc_o brevnano.del buen hue g_u:is_ta 3{ puia
e uso para los ciudadanos, que va a exigir un cambio de cultura sindical y un
pacto de ciudadania con la poblacién. Se alun}braré una ley més resp.etuo:?a con
2l derecho de huelga, que dé seguridad a los ciudadanos, permita racionalizar ¢l
confli acia social.
uOﬂngIOEZ]:;f?ag 2;125 cno pocas huelgas. También es verdad que los ;_)roblemas
socioecen6micos y laborales son graves, son ‘menores lols niveles .de
institucionalizacién del didlogo social y de la negqrcna?lén (han sido necesarios
jcasi un afio! de movilizaciones por la reindustrializaci6n para que se sentara el
presidente del Gobierno ahablar del tema, y aestas altur.zis todavia nose haabierto
la mesa industrial} no existen mecanismos dfa solucién de confllctos,%lpara
colmo, hay consignas, como las que dael Goblemo. para las empresas pblicas,
que todos los afics convierten en un infierno lanegociacion de los convenios, para
— 5lo— retrasar su firma tres meses.
1081'311:as 1:3:1;23 sonlaexpresidnde problemas‘laborales y sociales. N(_J se puedlen
utilizar con ligereza si tenemos en cuenta que tienen un coste econémico pz_arados
trabajadores (descuentos), que se prolongan con la cahﬁcac_lén de d_etenm_na as
formas abusivas y que puede suponer des‘plrdfas y sanciones st se Pe_]ercﬁta
irregularmente, es decir, la huelga cuesta, es d1f1c1_l y, a veces, se p_lerde% o;-za gr
no se puede mellar o desnaturalizar;a huelga g u;rgg;i cumplir su finalidad:
jerci sidn efectiva para obtener un bie .
ejﬁmfl’?:al;r:;%r;ya menos huc]%as es necesaﬁ:a una poh'tiqa de des?xr_ollo econd-
mico y de progreso social, porque, en definitiva, una sociedad més justa es una

sociedad menos conflictiva.

C) CONFEDERACION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES EMPRESA-
RIALES: Dosieer sobre regulacién de la huelga :

1. INFORME SOBRE EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE HUEL-
GA Y MEDIDAS DE CONFLICTOS COLECTIVOS, TRAS Ei,
ACUERDO GRUPO PARLAMENTARIO SOCILISTA-UGT-CC.00

1. Introduccitn

Como se recordard, el proyecto de ley orgénica regulador del derecho de
huelga fue remitido hace varios meses por el Gobierno aI“Congreso de los
Diputados, «y superd el debate de totalidad», respaldando dicho proyecto 306

* Informe elaborado por Felipe Manzano Sanz, Departamento de Relaciones Laborales
de CEQE,
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votos y posicionandose frente al mismo el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida y algunos Diputados de! Grupo Mixto. ”

No es frecuente que un Proyecto de Ley reciba en la Cdmara legislativa un
espaldarazo semejante. Sin embargo, no resulta extrafio, si recordamos que el
Gobiemo decidié cumplir el mandato constitucional expresado en el articulo
28.2, asf como el compromiso repetidamente inserto en el programa del Partido
Socialista, para responder a una creciente demanda social, de Ia cual se habfan
hecho eco las encuestas de opinién, en relacién con la necesidad de regular el
derecho de huelga estableciendo los limites del mismo.

Las huelgas que durante el pasade inviemo afectaron a los transportes
publicos de Madrid y Barcelona, € incluso la reiteracién con la que los sindicatos
han llamado a la ciudadania a huelgas generales, territoriales y nacional, han
producido un natural cansancio en Ja opinién piiblica. De ahi que ésta recabe del
Gobiemno la correspondiente norma encargada de compatibilizar el derecho de
huelga con otros derechos constitucionales.

Si hubiéramos de resumir de manera muy esquemdtica la creciente demanda
de los ciudadanos, no exagerarfamos un dpice la nota si sostuviéramos que éstos
fundamentalmente demandan del Gobierng que el derecho de huelga sea ejercido
sin violencias ni coacciones, sin impedir el derecho al trabajo, y sin producir
males mayores que los bienes que con el ejercicio de la huelga se pretenden
conseguir. Tales pretensiones populares encuentran sendos respaldos en senten-
cins, muy conocidas y reiteradas, del Tribunal Constitucional. .

Los sindicatos m4s representativos, UGT y CC.00,, frente a la tesis del
Gobiemno de regular el derecho de huelga en su conjunto, defendieron la
necesidad de proceder a «establecer Ias garantias precisas para asegurar el
mantenimiento de los servicios esenciales de 1a comunidad», efectuando una
lectura sesgada del precepto constitucional, ya que la diccién del mismo es
inequivoca: «La ley que regule el ejercicio de este derecho establecer...»

Hemos de colegir que la negativa de los sindicatos a aceptar la tesis
gubernamental convirti6 ia negociacién Gobiemo-sindicatos en un mero «dilo-
go de besugos».

LaCEOE mantuvo cone! Gobierno amplias conversaciones, discrepando del
proyectodel Gobierno en varios extremas, que puedenresumirse enlos siguientes:

1) La excesiva fidelidad litera] del proyecto de Gobierno a la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, ha introducido expresiones en el proyectode ley que
inducirén a confusién a trabajadores Y empresarios; por ejemplo, la insercién de
«asi como la alteracién del normal desarrollo del mismo», en el articulo 3,
rompiendo con la secular definicién del derecho de huelga, consistente en «ilg
cesacién total o parcial del trabajo» exclusivamente.

2) El proyecto deberia haber previsto, yaque de.un derecho fundamental se
trata, la posible emisi6n de una declaracisn previade legalidad a cargo del orden

Jurisdiccional, convenientemente tasada, y que tendria el efecto de evitar males
mayores, al saber a qué atenerse los titulares del derecho de huelga, es decir, los
trabajadores, en relacién con la legalidad o no de las convocatorias producidas,

3) El Estado estd obligado, en opinién de la CEQE, a garantizar Ia compati-
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silidad del derecho de huelga con otros derechos constitucionales, y ello sélo es
sosible si se delimita el contenido del mismo, de forma y manera que su gjercicio
1aga inviable, extreradamente costoso e incluso impracticable 1a comisién de
violencia alguna, a cuyo efecto resulta esencial procurar una adecuada regulacion
Je los denominados piquetes informativos y de las supuestas ocupaciones de
entros.

En este sentido, la redaccidn procurada a tales circunstancias en el proyecto
el Gobierno no es muy afortunada.

Transcurrido el verano, y cuando el proyecto de ley se encuentra en prérroga
de plazo para presentaci6n de enmiendas por los Grupos Parlamentarios, en la
sede del Partido Socialista celebran una importante reunién la Direccién de dicho
partido y la de 1a UGT, manteniendo como tinico punto del orden del dia de dicha
sesién el andlisis del Proyecto de ley de Huelga del Gobierno de la nacitén.

Acto seguido, el Grupo Parlamentario Socialista solicita nueva prérroga del
plazo para presentacién de enmiendas e inicia una negociacion con los repre-
sentantes de los sindicatos UGT y CC.QQ. para tratar de consensuar por la viade
enmiendas un nuevo proyecto que satisfaga los intereses de ambos sindicatos.

El pasado dfa 4 de los corrientes, ambos grupos negociadores alcanzaron un
acuerdo que modificé sensiblemente el Proyecto del Gobierno, hasta el punto de
ser calificado entusiésticamente por los portavoces sindicales como de «nuevo
Proyectos. En efecto, el viejo texto tenfa cuarenta y un articulos, una disposicién
derogatoria y una disposici6n final. El nuevo texto que resultara previsiblemente
del debate parlamentario, una vez que las enmiendas socialistas se impongan por
mayoria suficiente, dispondr4 sélo de veinticuatro articulos, dos disposiciones
adicionales, una transitoria y una disposicién derogatoria.

Un examen superficial podria justificar tal poda en el hecho de desaparecer
todo el Titulo II, que en el Proyecto del Gobierno se ocupa de las medidas de
conflicto colectivo, pero no es asf: un examen detenido de todos y cada uno de los
articulos del viejo proyecto, cotejados con las modificaciones que se producirdn,
demuestra que pricticamente cada uno de los preceptos ha sufrido cambios, en
alguna ocasién de matiz o secundario, y en muchas otras sustanciales, por o que
guarda su razén de ser la afirmaci6n final de que nos encontramos ante un Nuevo
Proyecto de Ley.

2. Examen correlacionado del viejo proyecto de Ley Orgénica de huelga y
del nuevo

Resulta curioso que los sindicatos y sus asesores hayan corregido incluso el
estilo del viejo proyecto de ley, e impuesto sus preferencias, en orden a procurar
una mejor sistemética en la regulaci6n del derecho, de acuerdo con las distintas
opciones doctrinales. Por ejemplo, Ia exclusién del derecho de huelga, ala que se
referia el articulo 2 del Proyecto del Gobierno (a partir de ahora, PG), en el nuevo
Proyecto se encuentra en la disposicién adicional primera. El nuevo Proyecto
insiste en definir el derecho de huelga como cesacién enel trabajo y alteracion del
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normal desarrollo del mismo, despreciando la indudable aberracidn consistente
-en amparar constitucionalmente las innumerables circunstancias que pueden
producirse en una empresa y que, al no implicar cesacién en el trabajo, podrian
ser calificadas como ejercicio del derecho de huelga, obligando al empresario a
calificarlas de ilegales, con la extrema dificultad que supone obtener el refrendo
de dicha estimacién de los tribunales, a tenor de lo dispuesto por el articulo 5.2
del nuevo Proyecto. '

Asimismo, el articulo 5, apartado b), del PG atribuye la facultad que
comprende el ejercicio colectivo del derecho de huelga, entre otros, a: organiza-
ciones sindicales que tengan acreditada, en el dmbito de la huelga, una
representatividad o afiliacién de al menos el 10 por ciento de los trabaja;iores
incluidos endicho 4mbito; mientras el nuevo Proyecto indetermina ambignamente
tal legitimidad, al referirla a «las organizaciones sindicales qiietengan presencia
en el dmbito de la huelga». Bastaria que un sindicato minoritario dispusiera de
alguna representacion, es decir, «presencia», para que convocara una huelga con
los efectos y costos que ello implica.

Ha desap.'larecido ¢l PG el articulo 6, probablemente porque los sindicatos lo
encuentran reiterativo, en relacion con el 4. Sin embargo, en nuestra opinién
resultaba vital su insercitn, ya que el derecho de huel gaes individual, por lo quc;
resulta necesario especificar las acciones que los trabajadores pueden Hevar a
cabo, fundamentalmente las relacionadas con la convocatoria y adhesién a la
huelg.a, la adopcidn de medidas de desarrollo de las mismas yladesconvocatoria
Afiadir la cautela, como sefialaba el PG, de que «en fodo caso, se respetard e;‘
derecho al trabajo de quienes no paticipen en la huelga», no estd de mds.

El_am’culo 3.1 del actual texto se encarga especificamente de sefialar el
contenido colectivo del derecho para desterrarla expresion «gjercicio individual»
del .PG. La operacién quirdrgica efectuada es obvia: se tratarfa de limitar las
acciones individuales y reconducirlas al mero ejercicio colectivo.

El articulo & del PG establecia una enumeracién fundamentalmente correcta
de l‘:iS denominadas «huelgas ilegales». El nuevo Proyecto, en su articulo 5
cor‘nge sustaricialmente tal calificacidn, al efectuar una ordenacién distinta Asf,
serian ilegales: ' o

a) «Lt-xs huelgas que tengan por objeto subvertir el orden constitucionals
desapareciendo la expresién del texto del PG «obstaculizar el libre desarrollo de’
la actividad parlamentaria».

b)Las hleeigas que tengan por objeto alterar, durante su vigencia, lo pactado
:;1 211: ucc:gl;ff&lg :lc.:lectlvo, acuerdo o pacto de funcionarios, asi comolo establecido

No se entenderd que la huelga tiene este objeto cuando su motivo sea
«reclfzmar una interpretacion del convenio, el cumplimiento de lo estipulado, o
se reivindiquen aspectos no contenidos en aquél». '

EI texto del Gobiemo no inclufa este dltimo aserto, ya que la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional ha sido variable, sosteniendo en la sentencia 1.181
fundamento juridico 14, que «la licitud de una huelga gue no busca la alremciér;
del convenio colectivo vigente, sino que pretende exigir una negociacion sobre
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mmaspecto de las relaciones de trabajo no regido por dicho convenio colectivo,
sise por una regla de naturaleza distinta, vigente desde varios afios antes».

A lapostre, el TC vendria a ratificar la necesidad de proteger el contenido de
lo pactado y la imposibilidad de ejercer contra ello el derecho de huelga,
demandando modificaciones o rupturas del contenido de un convenio.

Sin embargo, lo afiadido & este extremo afectado por el nuevo Proyecto,
lepiimando una huclga en defensa de una interpretacién, resulta fundamental-
mmente lesivo para la negociacidn colectiva. De llevar los sindicatos este extremo
asms Gltimas consecuencias, mucho nos tememos que peligre la seguridad
jmidica y la confianza que hasta estos momentos el empresariado ha demostrado
emlos convenios colectivos, como tinica via racional a través de la cual deben
«Jicurrir 1as relaciones de trabajo.

¢) Las «huelgas en las gue las facultades colectivas previstas en el articulo
31 se han ejercitado, ignorando o infringiendo grave y deliberadamente el
régimen legal o convencional establecido para su realizacidn, o lo especifica-
smmte prevenido para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de

imcomunidad».

El nuevo texto es, sin duda, ms preciso que el viejo apartado c) del articulo

Rdel PG, pero no afiade ninguna limitaciénmés alas ya deducidas de este antiguo

euio.
Sin embargo, la nueva ordenacién de la antigua calificacidn de ilegales,
evada a cabo en el nuevo articulo 5.2, antes 8, si es sustancial, ya que «las
Mmelgas rotatorias y las huelgas efectuadas por los trabajadores que presten
smvicios en seclores estratégicos de una empresa con finalidad de interrumpir
d proceso productivo, se consideran actos abusivos y, en si €4so, ilicitos,
siompre que supongan una grave desorganizacién de la actividad productiva’y
mwdaiio desproporcionadoy.

«Las huelgas de celo o reglamento podrdn tener la misma consideracién».

Es decir, en el PG las huelgas abusivas, etc., eran ilegales, mientras que en
dinuevo proyecto se considerarén actos abusivos y, en su caso, ilicitos, loque no
alo mismo, ya que obligarfa a Jas empresas, piblicas o privadas, a perseguir las
omductas individuales, y no constituird tarea ficil incriminar a organizaciones.

Se produce a este respecto la paradoja de que unas huelgas consistentes en
axtos abusivos e ilicitos no son en si mismas ilegales, ni tampoco legales, aunque
godrian presumirse de tales —que e, sin duda, lo que los sindicatos han querido
Wgrar—, aungue en el transcurso de la misma se puedan preducir actos o
eEcunstancias ilicitos.

No ignoramos que la jurisprudencia afirma que la huelga ilegal, ilicita o
abysiva supone un incumplimiento contractual grave que justifica el despido del
mabajador, quedando a los juzgadores la precisién de las circunstancias de cada
mso, fundamentalmente la gravedad del incumplimiento y el gradode participacién
& cada trabajador en concreto.

Una huelga inicialmente legftima puede devenir en lo contrario si en su desa-
wollo, de acuerdo con la jurisprudencia de los tribunales, se infringe la legislacién
wigente, Hoy, tras las modificaciones efectuadas en &l PG, ello resulta mds dificil.

U TS

- nuevo articulo 6 anade lo siguiente:
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El plazo del vigjo articulo 9 ha sido reducido de 8 a 5 dias naturales. Pero el

«El incumplimiento de este plazo de preaviso estard justificado en el caso de
que los convocantes acrediten la existencia de un supuesto de fuerza mayor o
estadode necesidad, considerdndose como tal, en todo caso, los atentados graves
alosderechosfundamentalesde los trabajadores constitucionalmente protegidos».,

No es conveniente introducir tal observacion, ya que tiende a desnaturalizar
la rigidez formal del preaviso y que obedece, por otra parte, a una resolucidn
judicial del TCT, en un caso concreto, por lo que resulta absurdo elevarla a la
categoria de una ley orginica, salvo que se pretenda por todos los medios y
caminos construir un marco juridico de practica inimputabilidad de actos ilegales
o defectos de procedimiento, que obliguen a que las huelgas devengan en ilegales
o ilegitimas.

Nocomprendemos por qué desaparece innecesariamente la cautela establecida
en el articulo 9.2.¢) del PG, segin el cual «cualquier modificacién del Comité
deberd igualmente ser notificada por escrito y con antelacion a su efectividad».
Puede tratarse de un olvido de los redactores sindicales.

De otra parte, €1 9.3 y 4 del PG es comregido en el nuevo 7. Celebramos que
insistan los redactores sindicales en la forma pacifica de ejercicio del derecho de
huelga, y de respetar la libertad de trabajo de quienes no participen en la huelga;
nos parece imprecisa la expresion «labores de extensién de la huelga», asi como
menos contundente que en el 9.4 del PG: «La permanencia en los locales de la
empresa de los trabajadores en huelga sélo podrd producirse...», mientras que
el nuevo texto dice contundentemente que «durante la huelga, los trabajadores
que participen en la misma podrdn permanecer en los locales de la empresa...».

Aunque la permanencia tiene como motivacidn el ejercicio del derecho de
reunidn y estd sometidaa limitaciones, la direccion del PG era mds limitativa que
la actual.

1.afijacién de los servicios necesarios para la seguridad de las personas y las
cosas, establecidas en el articulo 10 del PG, no ha sufrido medificaciones
sustanciales.

_ El articulo 11 del PG ha desaparecido. La precisién de dicho precepto se ha
visto sustituida por el deber de negociar inserto en el nuevo 7.4. El cambio no nos
parece afortunado, aunque en medio de las innumerables modificaciones efec-
tuadas en el viejo Proyecto, nos encontramos ante un tema menor.

El articulo 9, con gran claridad, contribuye a sindicalizar el desarrollo del
derecho de huelga, aunque nos parece oportuna la precisién de exigir que, para
que los pactos que pongan fin ala huelga tengan la misma eficaciaque loacordado
enconvenio colectivo, deban reunir los requisitos establecidos en el Titulo Il del
Estatuto de los Trabajadores.

.E.l artfculo 12 del PG resolvia el supuesto de una huelga de la que se derivan
per:]qicios graves para la economfa nacional, a cuyo efecto la Constitucién
legitima el arbitraje obligatorio. La nueva redaccidn de la que es expresion el
articulo 10 ha introducido algunos cambios. Por ejemplo, desaparecen las
Comunidades Auténomas como 6rganos competentes, y se alude a que la
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lesignacién de drbitros «deberd recaer en persona o personas imparciales
especio del conflicto, preferentemente, lo que figuren en las listas elfzbomdas
wara los procedimientos de solucién de conflictos». Se trata de un desideratum,
wrque los «procedimientos de solucién de los conflictos» no lelsten en el con-
exto legal y son, si acaso, una esperanza a resolver por oiras vias. )

Resulta grosera la desaparicién de los efectgs de 'la desconvocator}a fie
wmelga expresados en el articulo 13.2 del PG que inclufan, con respaldo juris-
liccional, la reincorporacién inmediata, o «de no ser ello posible, desde el mo-
rento en que lo permita el funcionamiento normal de la empresay. N

Sindudalos sindicatos han pretendido que desaparezca esta dltima precxsl.én,
ratando de resolver con la redaccién de esta Ley Orgénica algtin phj:ito perdido
‘n el ejercicio del derecho de huelga en empresas de proceso continuo, en las
uales, tras la desconvocatoria, es imposible 1a reincorporacién, acto seguido, de
odos Jos trabajadores, habiendo aceptado los jueces que sea la empresa la que,
wrrazones tecnolégicas, gradualice la vuelta al trabajo, yaque, en casocontrario,
¢ produciria la paradoja de que el mayor dafio le seria 1.nfendf) a la empresa, a
ravés del mecanismo diab6lico de la reincorporacién inmediata, y no por la
welga misma. . o

Tgualmente, el anterior articulo 14 del PG ha sido ehn_unado, tr.at:emdollos
edactores sindicales de escapar de la jurisdiccién comencloso—adm‘mls_tr'fmva,
ntentando probablemente que todos los efectos procedimentales del ejercicio del
lerecho de huelga sean resueltos por la jurisdiccitn labora.l_, aunque _afecte.n a
wtos administrativos del Gobierno de lanacién, tales como arbitrajes obligatorios,
‘ijaci6n de servicios de mantenimiento, etc. _ )

El Capitulo IIT ha sufrido una profunda remodelacién. E].acrual artfculo 11.1
wecisa los derechos y libertades constitucionalmente prote_gldosf, afinde que tal
rumeracidn ejerza de Hmites a los sectores y actividades incluidos en una lista
Jue se sefiala a continuacion. ‘ . o

Aparentemente, los sectores de dicha lista son semejantes a los que.mclula
1 Proyecto del Gobierno, pero un detenido examen dem_)ta alguno_s cambios. Por
zjemplo, se excluye como tal actividad aneja al cor_xtemdo esencial de derechos
y libertades fundamentales, la produccién de ahr{len'tos. ._Porque 'hemos d.e
sotender que su comercializacidn, transporte y distribucién p9@an seguir
snclavadas en el ordinal 11.2.8 denominado: «E! transporte y distribucién de
mercancias de primera necesidad.» _ ‘

En nuestra opinién, la tasa de derechos es restrictiva, habiendo desaparecido
ademds Jaimportante expresiéndel 15.1, segundo pérrafc.): «entodo caso.. ».Ello
s comprensible, si se tiene en cuenta que la incorporaci6n en el nUevo texto de
un auevo sector o actividad, por entender que afecta al contenido esencial de los
derechos y libertades constitucionalmente protegidos, se hace depender, de
acuerdo con el 11.3 del nuevo texto, del acuerdo previo de las partes.

Lalecturadel articulo 15.2 del PG, cuando sefiala «...y en particular, con las
indicadas en el niimero anterior», redunda en la idea del carécter no excluyente
de los sectores y actividades de la correspondiente lista inserta en el PG._Lef
desaparici6n de esta dltima dicci6n ratifica lo expresado en el apartado anterior:
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incluir una nueva empresa o sector de actividad s6lo es posible previo acuerdo,

.- por to que el Estado renuncia, paraddjicamente contra el criterio constitucional,

a defender con plena soberania los derechos y libertades constitucionales,

El nuevo articulo 12.2 reduce el preaviso en el supuesto de huelgas que
afectan a los servicios piiblicos de 15 dias en el PG, a 10 dias. Hemos de estimar
que los plazos largos son siempre convenientes porque facilitan la negociacién y
mediacién. Carece de sentido que los sindicatos deseen acortar los mismos.

Una vez mds, la cautela del articulo 16.1.b}, segundo pérrafo, del PG es
hurtada en el nuevo texto cuando, 2 nuestro juicio, pretendia asegurar la impo-
sibilidad de que se recurra a modalidades en el ejercicio del derecho de huelga
que, por si mismas, impidan el mantenimiento «de actividades o servicios en lg
medida necesaria para garantizar la salvaguarda de los derechos, libertades ¥
bienes constitucionalmente protegidos. »

Nodebe ocultdrsenos que hay modos y formas de ejercerel derechode huelga
que, por si mismos predeterminan dificuitades o impesibilitan las tareas que la
Constitucisn en tltimo extremo exige del Estado, por lo que el texto que ahora
desaparece resultaba fundamental ¥ era congruente con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional.,

El 17.1, como era previsible, si nos atenemos a las fesis ¥ opiniones
manifestadas por los sindicatos con reiteraci6n, durante los wltimos meses, ha
desaparecido en'el nuevo texto. Las organizaciones empresariales v las empresas
no son parte alguna, a Juicio sindical, en la negociacion de acuerdos estables. En
materia de fifacidn de servicios minimos, cuando las huelgas afectan a servicios
esenciales, s6lo serdn parte las Administraciones Pablicas.

El mimero articulo 13.2 sf establece que: «En los sectores en que existan
empresas prestadoras de servicios, éstas directamente o a través de la repre-
sentacidn que corresponda, cuando su niimero asi o requiera, estardn presentes
enlanegociacion a lps efectos de contribuir a concretar la organizacion técnica
de las prestaciones que garantizan el mantenimiento de los servicios esenciales
de ta comunidad, »

Resulta absurdo que los sindicatos rechacen una inicial negociacién con las
empresas titulares de servicios pliblicos, que en muchos supuestos podria agotar
eltema, por resultarbastante Jog minimos que mediante acuerdo fueren establecidos.
Esa era 1a intencién del PG al establecer esa primera instancia negociadora. De
no alcanzarse acuerdo, en el texto del PG, los sindicatos propondrian servicios
minimos, a cuyo efecto se establecerfa un segundo trame negociador, La tiltima
palabra la tendria siempre el Gobiemo, que en ef tenor constitucional nunca es
parte, sino responsable constitucional de Ia fi jacién de tales minimos, en defensa
¥ tutela de los intereses piblicos.

Enel actual articuio 13, los sindicatos con representatividad acreditada en el
sector o actividad de que se frate, propondrian acuerdos que podrdn ser o no
aceptados por las Administraciones responsables del servicio. De no asumirlo
€stas, intervendria la Comisién de Mediacién designada por el Gobierno, de
acuerdoconlo preceptuadoenel nuevoaniculo 17, segtin propuesta que formulen
«los integrantes de lg negociacion de los acuerdos», es decir, los sindicatos.
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El Gobierno siempre tiene la gltima palabra, lo que ha permitido sostener a
os sindicatos que, acerca de tal cuestion, habian cedido en sus pqsncx‘ones
niciales. Cesién vana, ya que toda la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
:5 manifiestamente concorde en la absoluta soberania del Gobierno, en orden a
:stablecer los servicios minimos, incluso si preciso fuera, sin consultar a los
sindicatos representantes de los trabajadores en el dmbito de la huelga. .

El nuevo articulo 13.5 alude a la posibilidad de que la representacién
ampresarial —que, no se otvide, s6lo participa como oyente en las negociacio-
nes—, no suscriba el acuerdo, expresidn incorrecta, porque mal puede ac:'or.dar el
Jue no negocia; bien, pues en lal caso, esa representacién podrd SO]ICllal: la
intervencion de la Comisién de Mediacién para que, en el franscurso de 30 dias,
ista formule una propuesta. _

No obstante, si la intervencién de la Comisién de Mediacidn no resolviera la
cuestién suscitada, el nuevo texto puntualiza que: «EI acuerdo entre la Admi:
nistracién responsable del servicio y la representacion sindical se tramitard
como tal a todos los efectos.»

Reiteremos que nos encontramos ante modificaciones m{ils profundas de lo
que a primera vista puede parecer, y que son dificiles de resumir, ya que estamos
ante otro sistema de ordenacién de los servicios minimos. Por ejemplo, el viejo
articulo 19.1.c) del PG especificaba que el empresario, una vez dicta.da la
resolucién por la Autoridad correspondiente, «deberd determinar el trabajo que

habrdn de atender los correspondientes servicios», por lo que el método a seguir -

no podia ser mds claro, mientras que el nuevo 13.4 alude simplemente. a: «El
procedimiento para la designacion en cada caso de huelga, de lo_s trabc}z_;adores
que tengan que atender estos servicios», lo que iniroduce un c_onﬂlcto mds enuno
mayor producido poruna huelgaque afectaz unservicio eser{c:l.a] dela cpmumdad.
Enefecto, Iadecisién yano seria del empresario, sino que exigiria previo acuerdo,
con los problemas subsiguientes, si €ste no se produjera.

La expresién del articulo 14.4. del nuevo texto es redundante, ya que los
acuerdos estables son impuestos mediante Decretos o normas que gozan de

eficacia general «per se», por lo que resuita absurdo sostener que tales acuerdos, -

al margen de su traduccién formal en norma administrativa, gozan en s{ mismos
de eficacia general, cuestién que creemos imposible, ya que no se trata de
convenios colectivos, al no ser €l empresario parte alguna de los mismos. El
precepto que comentamos deberfa ser comregido, ya que su contenido es una
obviedad en la mejor de las inferpretaciones. . . '

De otra parte, en materia de inobservancia de los servicios minimos, eju§ten
sin duda diferencias entre el viejo Proyecto y el nuevo. Mientras este l.xltho
sostiene que la Autoridad podrfa adoptar las medidas necesarias y ampliar los
medios sustitutorios para la prestacion de los servicios minimos (articulo 16}, el
articulo 22 del PG era mds explicito, al afirmar que el ejercicio del d.crecho de
huelga, incumpliendo lo dispuesto en la Ley, detenni‘rlgtfa la ilegahsiac_i de Ia
huelga, aludiendo a continuacién el viejo texto a la posibilidad de sustituir a los
huelguistas por otros trabajadores, y alas responsabilidades de todo tipoaque ello
diere lugar.
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En materia de efectos en el ejercicio del derecho de huelga, resumimes los
cambios efectuados manifestando que desaparecen todas las sanciones. El
arbitraje obligatorio del articule 25 del PG que redundaba en lo previsto en el
articulo 12 del mismo texto legal, y a mayor abundamiento, los redactores
sindicales, han incorporado en los articulos 18 y siguientes la méds moderna
Jurisprudencia limitativa de facultades empresariales. A nadie se le oculta que las
tesis de los jueces pueden cambiar en el transcurso del tiempo, pero ello es mucho
mds dificil si se convierten en preceptos legales.

Asimismo, el PG desarrollaba los efectos de la suspensidn del contrato con
ocasién de huelga, asi como la situacién de alta especial en 1a Seguridad Social,
pero el nuevo texto ademds establece que: «Para determinar ! periodo minimo
de cotizacion a efectos de percepcién de las prestaciones por desempleo se
asimilard a cotizaciones efectivamente realizadas el tiempo de huelga legal »

Y. por si ello no fuera bastante, a los efectos de reducir las consecuencias
perniciosas del derecho de huelga, el nuevo articulo 19.2 sefiala ademés que: «El
periodode cémputo de las cotizaciones consideradas paradeterminar laduracién
de las prestaciones por desempleo, se retrotraerd por el tiempo equivalente al de
participacidn del trabajador en huelga legal »

Parece evidente que, la consideracién de derecho fundamental otorgada por
la Constitucién al derecho de huelga, debe conceder algunos privilegios, pero
también que el ejercicio de la misma, corriendo las cotizaciones a cargo del
sisterna general, no implique deduccién, cuando los huelguistas durante el
periodo de dicha huelga no efectian cotizacién alguna, resulta sin duda excesivo,
¥ tal supuesto no se desprende de tesis jurisprudencial al respecto.

La novedosa reclamacién por dafios que era posible deducir de lo dispuesto
en¢larticulo 32.1 del PG, ha sido victima de 1a poda que losredactores sindicales
han realizado a dicho texto. La justificacién de ver aplicado el bisturi a los
capitulos de sanciones o de reclamaciones civiles, la ha defendido el Grupo
Parlamentario Socialista, bajo el argumento de que tales sanciones son posibles
de acuerdo con la Jegislacién general. Ello es cierto, pero no siempre las leyes
ordinarias permiten incriminar conductas producidas en el desarrollo o admi-
nistracién de derechos fundamentales, por lo que no resulta ocioso que Ias leyes
orgdnicas, que regulan estos iiltimos, se ocupen de precisar que ello es posible.

De ahi el interés sindical en que desaparecieran del Prayecto de Ley
Orgdnica, sanciones y reclamaciones por dafios. Lo han conseguido, y ello una
vez més sitda el ejercicio del derecho de huelga en un marco Jjuridico, sin duda e}
mds tolerante de los existentes en la vieja Europa.

Un articulo merece especial atencién, €1 24 del nuevo texto. Resulta cierto
quelos jueces resuelven lasirregularidades frecuentes que acompafian el ejercicio
del derecho de huelga, imponiendo las sanciones que actos ilicitos o algunos
ilegales, conllevan. Pero resulta sumamente grave que, en un iexto legal, se
excluya el despido de inicio, cuando de participar en una huelga ilegal se trata,
detrayendo tal apreciacion de la discrecionalidad judicial. No hemos de olvidar
que el articulo 2 del C6digo Civil sefiala que «la ignorancia de las leyes no excusa
de su cumplimiento», y no resulta bueno para la gobernabilidad del pafs
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desresponsabilizar a la mayoria, bajo el argumento de que los promotores o
dirigentes serdn los que asuman en los supuestos deilegalidad, las mayores culpas
vresponsabilidades. Pero es que el segundo apartado del articulo 24 no imputa tal
falta muy grave a aquellos trabajadores cuya conducta exceda de la participacién
activa, es decir, dirijan la huelga, sino que a continuacién alude a «de forma grave
¥ culpable», y que «podrdn ser objeto en proporeién a la gravedad de las
consecuencias,de las sanciones previstas en el Estatuto de los Trabajadores. »En
esta ocasion, sin excluir el despido, hemos de sobreentenderlo.

El articulo 24 se configura como «la norma estrella» del nuevo Proyecto
sindical regulador del derecho de huelga. La mayoria no responderd porque se
limita a la mera participacién en el derecho, y los dirigentes no podrén ser
despedidos porque en la mayor parte de los supuestos son liberados al servicio de
los sindicatos, y perciben su sueldo de los mismos. Es dificil imaginar un marco
mds leonino para los intereses generales, que el configurado en el «Proyecto de
Ley Sindical» que comentamos.

3. Conclusiones

Elaromade inimputabilidad en el que se desenvuelve el ejercicio del derecho
dehuelga, de acuerdo conel nuevo texto consensuado porel Grupo Parlamentario
Socialista con los Sindicatos UGT y CC.QO, es indudable. Hemos de recordar
que la Ley Orgdnica de Libertad Sindical establece que «los sindicatos no res-
ponderdn por actos individuales de sus afiliados», por lo que la criba efectuada
enel Proyecto de Ley del Gobierno que ha significado la abrogacién de miltiples
cautelas, la precisién de muchos conceptos, la desaparicién de sanciones y dafios,
latraslacién de las huelgas abusivas, yano como ilegales, sino como constifutivas
de actos ilicitos, ete., conllevan la imposibilidad de reprimir el ejercicio irregular
del derecho de huelga.

Durante los tltimos afios, la jurisprudencia de nuestros tribunales ha preci-
sado en luminosas Sentencias la necesidad de hacer compatible el derecho al

ejercicio de huelga con otros derechos constitucionales, la responsabilidad de las

convocatorias cuando de huelgas ilegales se trata y el despido, debidamente
graduado, de los trabajadores con participacién activa en huelga ilegal.

De ahi que la insercién como texto legal de algunas tesis jurisprudenciales
cuidadosamente seleccionadas, pretende en el caso que nos ocupa restringir tos
efectos negativos para la impunidad, con lo que los sindicatos pretenden ejercer
el derecho de huelga que podia desprenderse de 1a futura Jjusisprudencia consti-
tucional. '

Por todo ello, de prosperar el Proyecto de Ley en su redaccidn sindical, es
evidente que se otorga a los sindicatos una indudable patente de corso, sin que
quepa al empresariado ejercer mas accién que la de soportar el ejercicio del
derecho de huelga al socaire de una presunci6n de legitimidad del mismo, salvo
prueba en contrario, frecuentemente de imposible demostracién.

Hubiera sido mds fAcil establecer limites al ejercicio del derecho de huelga a
través de procedimientos especificos, sefialando con claridad cémo debe llevarse a
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cabo la huelga, qué actos no son de ningiin modo licitos, y por dltimo, imputando

a los infractores del derecho y a los contraventores del procedimiento establecido,
las culpas y responsabiiidades, incluso pecuniarias, a que ello diera tugar,

ElGobiemono lo ha hecho asi, y arrastraré las consecuencias de tal conducta,
Para la opinién piblica espafiola y extranjera, el Proyecio de Ley Orgéanica del
Derecho de Huelga serd una concesién més a los sindicatos en detrimento del
ejercicio de Ia libre empresa.

II. EL. ACUERDO GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA/SINDI-
CATOS PARA LA MODIFICACION DEL PROYECTO DE LEY DE
HUELGA ‘

1. El pasado 1 de julio de 1992 el Boletin Oficial de las Cortes Espaiiolas
publicaba el Proyecto de Ley Orgénica de Huelga y de Medidas de Conflictos
Colectivos, presentado para el Dictamen del Congreso de los Diputados per el
Gobierno de la Naci6n Espaiiola. Con antelaci6n a dicha fecha, el Ministerio de
Trabajo habia mantenido conversaciones con los Sindicatos mas representativos
y con la CEQE-CEPYME, Organizaciones que habfan emitido su opinién en
relacién con la regulacién mediante Proyecto de Ley del Derccho de Huelga
regulado en el articulo 28.2 de 1a Constitucién Espafiola.

2. Los Sindicatos més representativos mantuvieron ante el Ministro de
Trabajo sucesivamente tres tesis: lamejor Ley eslaque no existe, posteriormente
optaron por la autorregulacién sindical y, por dltimo, que el Gobierno se limitara

" a desarrollar los servicios minimos cuando las huelgas afectaran a servicios

esenciales de la Comunidad,

La CEQGE y CEPYME expresaron que la diccién constitucional obligaba a
regular el derecho de huelga de manera global y, en particular, manifestaron al
Ministerio de Trabajo la necesidad de articular el pronunciamiento democrético
de fos trabajadores mediante votacién acerca del ejercicio del derecho de huelga,
Ia regulaci6n de los llamados eufemisticamente «piquetes informativos» y, en
tercer lugar, la prohibicién de las violencias laborales, con especial referencia a
1a ocupacién de los centros de trabajo.

3. El pasado 25 de junio tuvo lugar en el Congreso de los Diputados el debate
de totalidad acerca del Proyecto de [a Ley de Huelga, votando a favor del texto
presentado 306 Diputados. En contra votaron 21 Diputados, y 3 se abstuvieron.
Sinduda, el resultado de tal votacién ponfa de manifiesto el respaldo delaprictica
totalidad de la Cdmara Legislativa al Proyecto de Ley presentado porel Gobierno
a su consideracidn.

4. No debemos olvidar que el Gobierno remite un Proyecto de Ley a las
Cdmaras Legislativas a presi6n de la opinién piiblica, y respondiendo asi a
compromisos electorales del Partido Socialista (afio 89) y ademandas respaldadas
por una amplia mayoria de las propias Cortes Generales manifestadas en los
debates sobre el Estado de la Nacidn, que tuvieron lugar sucesivamente durante
los afios 1991 y 1992,
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5. El pasado miéreoles, el Grupo Parlamentario Socialista suscribe compro-
mime-de Acuerdo con los Sindicatos UGT y CC.00. gue supone una correccign
prixticamente total del Proyecto de Ley que comentamos. La lectura detenida de
laseorrecciones efectuadas, que afectan a todos ¥ cada uno de los ariiculos
smmnen lo siguiente:

a) Mayor indefension de los trabajadores, a los que no se les pide opinién al
respecto, y de los ciudadanos, en cuanto que el nuevo Proyecto implica una
priktica inimputabilidad en el ejercicio del derecho de huelga de Jos sindicatos
camwocantes y proponentes del mismo.

b) No se regula la aceién de los piquetes y ademds se extiende la accidn de
losmaismos,

€) Se facilita la ocupacién de centros, al sustituir a expresion condicional de}
Prayecto del Gobiemo por el mds imperativo «podrén» del nuevo texto sindical,
simque el ejercicio de derecho de reunidn se someta, al menos en apariencia
fommal, a lo preceptuado al respecto en el Estatuto de los Trabajadores.

#) Ya no se sabe si las huelgas abusivas son o no presuntamente ilegales. En
elao, las huelgas ilicitas o ilegales se reducen en relacién con ¢l Proyecto del
Galiierno, respondiendo sélo los trabajadores individualmente considerados, ¥
nod sindicato como tal, de hipotéticos actos ilicitos.

€) Desaparecen toda clase de sanciones, habiendo justificado el Grupo
Padnentario Socialista tal pretericién argumentando que otras leyes regulan
talessanciones. Ello es notoriamente incierto, si recordamos que laLOLS, ensu
artieslo 5.2, expresa que los sindicatos no responderédn por actos de sus afiliados.
Lo, es obvio que no sélamente no sobraba, sino que resultaba preciso que, en
compruencia con la préctica juridica existente en otros paises de la Comunidad
Euvpea, [2 Ley estableciera los supuestos en los que es exigida responsabilidad,
indleso reclamaciones por dafios. Por definici6n, una huelga inimputable es una
huelga fécil que pretende ser salvaje, porloque susefectos negativos 0 pemiciosos
acalan siendo soportados por las empresas, por la Comunidad Nacional, y por
Ecesomia Espaiiola en su conjunto.

B A partir de ahora las empresas no podrdn sancionar por la participacién en

unalmelga ilegal. En efecto el articulo 24 del Acuerdo rompe con una prictica

Jurilica inveterada. Hasta el momento se estimaba que la participacién en una
hudpa ilegal, la convocatoria de Ja misma, rompiza e} principio de buena fe en el
quese basan los contratos de trabajo. Pues bien, a partir de ahora, ello no seré as.
Elempresario afectado sélo podrd sancionar por falta grave a aquéllos trabaja-
dowes cuya conducta en una huelga ilegal exceda de la participacién activa en la
mismg, pero con tales limitaciones que convierten en imnposible la represion de
unmeonducta desde todos los puntos de vista despreciable, y objeto de Ia méxima
Samin.

& Por las razones antes dichas, es evidente que el nuevo «texto sindical»
regalador del derecho de huelga supone una derrota del Gobieme, y, con él, de
lasmwones que para la mayor parte de la ciudadanfa espafiola aconsejaban una

regalbcidn racional y no penmisiva del derecho de huelga perfectamente posible
comel tenor constitucional. :
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— 7. Es oportuno que nos enfrentemos con los efectos que, a nuestro juicio, sin

duda producird el hecho, al parecer inevitable, de que el Proyecto sindical
regulador del derecho de huelga se convierta en .Ley. .

Es obvio que, desde el punto de vista econdmico, el Proyecto que analizamos
genera una gran desconfianza empresarial y producird una evidente c.:aida de las
inversiones nacionales y extranjeras. Parece dificil incentivar inversiones en un
contexto presumible de ingobernabilidad con un derecht:') de huelga regulado,
segin los sindicatos, por «la ley m4s progresista de las existentes en el contexto
europea.» ‘

De otra parte, mucho tememos, que con este Proyecto no s6lo noreduciremos
nuestre indice de conflictividad sino que tendremos el dudoso honor de superar
dicha cifra.

Desde la perspectiva de nuestra situacién respecto de otros paises europeos,
los dias de trabajo perdidos por cada 1.000 asalariados en el periodo 1986/1990
han sido los siguientes;

— Grecia: 847 dias perdidos.

— Espafia: 647 dias perdidos.

— Italia: 271 dias perdidos.

— Irlanda: 244 dias perdidos.

— Reino Unido: 136 dias perdidos.

— Dinamarca: 40 dfas perdidos.

-— Portugal: 84 dias perdidos.

— Holanda: 8 dias perdidos.

— Luxemburgo: 7 dias perdidos.

— Alemania: 5 dias perdidos.

En lo que va de afio 1992 se han perdido més de 65 millones de horz_zs de
trabajo con motivo de huelgas, 1o que supone un incremento respecto al raismo
periodo del afio anterior de un 86,88%.

Y todoloanterior tiene lugaren un contextoenel que se plantea politicamente
nuestra convergencia con Europa y la necesidad de obtener a corto plazo una
mayor flexibilidad de nuestro mercado de trabajo, simplemente para no competir
con los demdés pafses europeos con una mano atada a Ia espalda. El Proyecto de
Ley sindical regulador del derecho de huelga viaja en direcci6n contraria a la
necesaria modernizacién laboral del pais, ya que, primar el derecho de huelga
sobre el derecho al trabajo y al tratar con lenidad a las huelgas ilicitas o actos
supuestamente ilegales, se quiebra el interés de Ia ciudadanfa, olvidando ?1
Gobierno que, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada del Tribunal Consti-
tucional, el derecho de huelga se haya sometido a limites al concurrir con otros
derechos constitucionales.

8. Es evidente que nos encontramos, una vez més, ante una nueva cesién del
Gobierno. Més preocupante que otras producidas con anterioridad y, en este caso,
sinexplicacién coherente alguna, cuando el Gobiemo tras un afio muy conflictivo
y habiéndose producido el rotundo fracaso que fue la convocatoria de 1a huelga
general parcial del pasado 28 de mayo, estaba legitimado para defender un
Proyecto de Ley que produjera como consecuencia la realizacién de un derecho
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de huelga sin coacciones, asumiendo todos la responsabilidad por los propios
actos y sin que en ningiin caso la huelga produjera a empresas y cindadanos un
mal mayor que el bien que se pretende con su ejercicio.

Sin embargo, los sindicatos condicionan una vez m4s al Gobierno, yellono
s6lo lo podemos entender por razones electorales, en este caso contrarias al interés
delaeconomianacional y enlinearadicalmente opuestas alanecesidad quetenemos
de converger con los restantes miembros de la Comunidad Econémica Europea.

Como empresarios y ciudadanos estamos, de hecho, ante un nuevo Proyecto
de Ley. Se produce la paradoja de que la préctica totalidad de los Grupos
Parlamentarios, excepto el Socialista, han presentado enmiendas a un Proyecto
que ya no existe. Aunque el Acuerdo con los sindicatos se articule a través de
enmiendas suscritas por el Grupo Parlamentario Socialista, resultaria oportunc
que €] Gobierno, si asume el compromiso suscrito por su Grupo conlos sindicatos
UGTy CC.O0 el pasado dia 4, retirase el viejo Proyecto de Ley, y presentara uno
nuevo ante las Cdmaras Legislativas, para que todos los Grupos Parlamentarios
pudieran presentar las enmiendas, entre ellas, si procediera, las de totalidad. No
hacer las cosas asi, supone hurtar a la Cdmara Legislativa el verdadero debate
parlamentario enuna Ley estructural reguladora de un derecho fundamental ycon
Ia naturaleza de orgdnica, con todo lo que ello supone.

IIl. DECLARACION DE LA CEOE ANTE EL ACUERDQ SUSCRITO

POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA Y LOS SINDI-.

CATOSUGT Y CC.00 PARA LA MODIFICACION DEL PROYEC-
TO DE LEY DE HUELGA

La regulaci6n de la huelga en nuestro pafs se ha convertido en los dltimos
tiempos en un verdadero clamor popular, urgida por una sociedad cansada de
soportar todo tipo de conflictos laborales, y de que en Espafia tengamos el dudoso
honor de presentar el mayor indice de horas perdidas por huelga de toda Europa,
a excepcidn de Grecia,

Prueba de lo anterior es que los propios compromisos electorales del Partido
Socialista Obrero Espafiol, y el mandato reiteradamente expresado porlas Cortes
Generales, llevaron al Gobiemo a remitir a las Cortes el pasado mes de junio un
Proyecto de Ley, elaborado tras 12 afios de 12 promulgacidn de Ia Constitucién,
¥ que fue precedide de una serie de resniones entre el Minisiro de Trabajo y
Seguridad Social y representantes de las organizaciones empresariales y orga-
nizaciones sindicales,

Este Proyecto de Ley fue obijeto de debate a Ia totalidad por ¢l Congreso de
los Diputados el pasado dia 25 de junio, y conté con el respaldo de la préctica
totalidad de la Cdmara Legislativa.

Sin embargo, en los tiltimos dias se ha hecho priblica la firma de un Acuerdo
entre el Grupo Parlamentario Socialista y los Sindicates UGT y CC.0Q., gue
modifica muy sustancialmente el Proyecto de Ley que habia sido presentado por
el Gobierno a las Cortes y apoyado por 306 Diputados de los diferentes Grupos
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Parlamentarios. No es exagerado afirmar que, en la prictica, este Acuerdo entre
el Grupo Parlamentario Socialista, €l Gobiemo y los sindicatos UGT y CC.00.
supone el triunfo de una enmienda a la totalidad, fabricada al margen del
Parlamento, contra el Proyecto de Ley del Gobiemno.

Este Acuerdo no supone, a nuestro juicio, una regulacién mds ajustada del
derecho de huelga, y s6lo es comprensible si se lo relaciona con las declaraciones
de! Presidente del Gobierno, solicitando como contrapartida a la firma el voto de
las Centrales Sindicales UGT y CC.00. Y ello a costa de 1a soberania parlamen-
taria y del Proyecto de Ley presentado en su dia por el Gobierno, que sufre con
este episodio una estrepitosa derrota, asf como gran parte de la sociedad que
confiaba en una regulacidn racional del derecho de huelga.

Si en la forma se percibe que se han sacrificado los intereses generales y el
respeto al Parlamento a una politica puramente electoralista, en el fondo estd claro
que la redaccidn del «nuevo Ppoﬁt?)\de Ley», una vez pasado por la «cémara
sindical», no deja en pie nada de 1o que en su origen hubiera podido regular con
eficacia el ejercicio del derecho de huelga.

La valoracién que cabe hacer a la CEQE de este Acuerdo y de sus posibles
consecuencias ha de ser forzosamente negativa:

1. Desde el punto de vista del procedimiento seguido, aspecto €ste muy
importante en un sistema democritico que s quiere homologar con lo habitual en

- Europa, se impone al Parlamento un texto distinto al que estaba admitido a

tramite, por 1o que habria que exigir del Gobierno la retirada del anterior Proyecto
de Ley y la presentacion de otro nuevo en los términos pactados con UGT y
CC.00,, al objeto de posibilitar al resto de los Grupos Parlamentarios un
pronunciamiento sobre la totalidad de dicho texto.

2. El Acuerdo suscrito, tal y como ha sido publicado, tiene las siguientes
consecuencias;

a) Supone !a construccién de un modelo nonmativo que favorece la huelga y
produce la indefensién de empresas y particulares ante la misma, especialmente
ante las formas abusivas de su ejercicio.

b) Consagra la irresponsabilidad e inimputabilidad de los convocantes de la
huelga, de cara a posibles alteraciones o desérdenes que se puedan producir,
posibilitindose la ocupacién de los centros de trabajo.

¢) No sélamente no se encanza la accién de los llamados «piquetes infor-
mativos», que en lamayoria de las ocasiones llevan aparejados comportamientos
violentos y coactivos, sino que el Acuerdo extiende la accién de estos piquetes y
protege expresamente su funcionamiento. ‘

3. En cuanto a sus posibles repercusiones econémicas, si se aprueba el
Proyecto de Ley que surge de este Acuerdo, se generard el riesgo de un grave
abandono de las iniciativas empresariales, con la inevitable consecuencia del
abandono de inversiones nacionales y extranjeras y la 16gica destruccion de
puestos de trabajo, no sélo como consecuencia de los efectos de la nueva
regulacién juridica, sino por la imagen de falta de solidez de un Gobierno que se
desdice de un Proyecto de Ley presentado hace escasas fechas a! Parlamento.

4. En sus aspectos politicos, la secuencia de acontecimientos vividos en los




en el Mercado Unicg Europeo,

Con todo, Io mas grave de esta decisién del Gobierno consiste en que se ha
hecho evidente 1a Patética contradiccién entre los mensajes ¥ discursos de}

Presidente del Gobierno respecto a Io que hay que hacer para que Espafia pueda

competir con éxito, ¥ lo que finalmente decide él y sy Gaobierno, que supone
j » ¥, 5in duda este es e]
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