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EL DERECHO DE HUELGA .
EN ESTADOS UNIDOS

Por Hovt N. WHEELER *

SUMARIO: 1. Introduccion. IL La regulacion de la huelga en
Estados Unidos. L Sector pablico: 1. Empleados del Gobierno
Federal. 2. Trabajadores de los Gobiernos estatal ¥ local. IV, Con-
clusiones.** :

II INTRODUCCION

Enlos Estados Unidos la hueiga se asemeja en cierta forma al Tyrannosaurus
Rex, muy temido en el pasado, pero ahora extinguido. Cada afio se produce una
nueva caida histérica en el porcentaje de huelgas, y ello puede entenderse bien
como una pacificacién, que indica el nacimiento de una nueva era de las
relaciones industriales, o bien como «la paz de la tumba», siendo el movimiento
de trabajadores el ocupante de esa tumba, Me inclino por la segunda opcién: un
reflejo de la eliminacién en la practica del derecho de huelga. Hace dos afios
impart{ una conferencia titulada «E1 derecho de huelga, ;qué derecho?, ;qué
huelgas?»; ese titulo es, hoy en dia, todavia mas apropiado que entonces.

El propdsito de este comentario es el de investigar qué queda del derecho
legal de huelga en Estados Unidos, ¥y examinar lo que ha llegado a significar en
la prictica, por qué eso ha ocurrido ¥ qué deberia hacerse sobre el tema. Deberia
comprenderse que la negociacién colectiva es una cuestién particularntente
importanie en los Estados Unidos, debido a que es la dnica via por la que los
trabajadores pueden obtener derechos que en otros paises se otorgan legalmente,
¥ que la amenaza de huelga es el motor que impulsa el sisterna de negociacidn
norteamericano,

II. LA REGULACION DE LA HUELGA EN ESTADOS UNIDOS

La normativa estadounidense sobre huel gaesmuy compleja. Y ello se debe,
prinicipalimente, a que existen varios subsistemas de Derecho laboral para diferen-
tes grupos de trabajadores. A la mayoria de los del sector privado se les aplica la
Ley Nacional de Relaciones Laborales (National Labour Relations Aci; NRLA),

* Catedritico de Derecho del Trabajo del «College of Business Administrations.
Universidad de Carolina del Sur.
** Traduccién de Emilia Guisado Oliveros, Profesora Asociada de Derecho del Trabajo.
Universidad de Sevilla.
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e 1935, y las disposiciones sobre huelga de emergencia nacional de la Ley Taft-
Hankey de 1947, Sin embargo, los empleados ferroviarios y los de Ifneas aéreas
=stim sujetos a Ja Ley Nacional de Ferrocarriles de 1926. Existen diferentes
©simeturas legales en relacién a los empleados del Gobierno federal, empleados
del Btado y de los Gobiernos locales. Cada uno de estos subsi stemas contiene un
conpnto distinto de reglas sobre huelga; no existe un derecho constitucional de
lauclea.

EaNRLA citada dispone actualmente, con sutil inparcialidad, que nada en
ellla ese interpretard de manera que interfiera, impida o reduzca en modo alguno
ol dosecho de huelga, o que afecte a las limitaciones o requisitos de ese derecho»

B mencionado Consejo Nacional de Relaciones Laborales ¥ los tribunales
vicnes manteniendo desde hace tiempo que, en general, ia huelga es una
«nctimdad protegida» por la NRLA, lo que indica que un empresario no puede
smncamara un trabajador POi'su participacién en Ia misma. No obstante, acciones

Jspalir a los trabajadores que participen en ellas. .

Bxcaracterfstico de Ios sindicatos norteamericanos el pactar el no recurso a
Iabhudga durante Iz vigencia de unconvenio colectivo, que es tipicamente de uno,
des oecs afios de duracion, Si se vulnera este compromiso, el sindicato puede
lemer qe enfrentarse a una resolucion judicial ordendndole, bien detener la
bwelga, bien el pago de multas o la prisién para sus delegados.

Estonces, ;qué clase de huel gaqueda para el trabajador americano del sector
Privade y su sindicato? $6lo [a huelga al principio de una relacién negociadora
o bienal término de 1a vigencia del convenio colectivo, con la finalidad de forzar

al empeesario a aceptar Jas condiciones del sindicato —Ia huelga «econémican—, -

Es ia amenaza de esa huelga la que hace plantearse a empresarios y sindicatos el
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actividades tradicionalmente sindicadas, Debido al debilitamiento econémico, a
tas altas tasas de desempleo y al gran nimero de trabajadores industriales
cualificados en paro, la oferta de trabajadores en los sectores sindicados Supera
con mucho alademanda. Ello crea un ejército de reserva de desernpleados, listos
y deseosos de ocupar los puestos dejados vacantes por los huelguistas. Ademis,
yaque aproximadamente dos tercios de los empleados americanos lo estdn en el
sector servicios —de salarios bajos, con frecuencia a tiempo parcial y
tradicionalmente no sindicados—, existe también un ejército de reserva de los
«mal pagados», que claman en la puerta de la fébrica para ocupar los puestos de
los trabajadores en huelga.

La realidad legal es la licitud, segiin la NRLA, de Ia sustitucién permanente
&\trabajadores huelguistas por otros. Esta es una antigua regla, que se remonta
a la decision Mackay Radio sobre 1a NRLA. Esta decisién mantiene que el
empresario no vulnera la Ley si contrata sustitutos fijos de los trabajadores en
huelga, y rechaza devolverles sus empleos al finalizar ésta. Siempre que se
comunique alos sustitutos su cardcter de fijos, tienenderechoanoser reemplazados
por los huelguistas que regresen, e incluso pueden demandar al empresario por
incumplir la promesa de no reemplazarlos. El huelguista tiene derecho a ocupar
las vacantes, cuando se preduzean, y sigue siendo legalmente un empleado, pero
de hecho normalmente no tiene un empleo al que volver.

Laregla Mackay crea una situacién anémala €n varios aspectos. Primero, los
trabajadores tienen un derecho garantizado legalmente air a Ia huelga, y, por lo
tanto, no pueden ser sancionados o despedidos por ello. Sin embargo, es dificil
para muchos trabajadores apreciar Ia sutil distincién entre ser despedido y ser
sustituido: Ia consecuencia, para ellos, es la misma. Segundo, en el sistema de
empleo estadounidense los trabajadores pueden ser despedidos en cunalquier
momento por cuaiquier razén, o sin ella, 2 menos que estén protegidos por una
norma especial o por un acuerdo colectivo, Pero los «esquiroles», como se llama
alos sustitutos, tienen derecho a no ser reemplazados porlos huelguistas, derecho
que presumiblemente deriva del contrato individual detrabajo. ; Significa esoque
tienen un derecho indefinido al puesto de trabajo?; probablemente no, perolalLey
no es clara al respecto.

Debe tenerse en cuenta que 1a regla Mackay tiene efectos particularmente
debilitadores de 1a negociacion colectiva. Y ello resulta delhechode que, unavez
la huelga ha comenzado ¥ se han contratado sustitutos, lo dnico que resta es
negociar sobre las condiciones de empleodelos «esquiroles», yagueesimprobable
que los trabajadores sindicadas retornen alguna vez a su puesto de trabajo. Esto
hace que la huelga pase de ser el uso medido de una fuerza econémica, paralograr
objetivosde negociacién, aser unalucha porla supervivencia misma del sindicato
¥, Quizds, como en Jos casos de Easrern Alirlines, Greyhound y otros, 1a supervi-
vencia del empresario también,

La doctrina Mackay ha venido siendo ley durante muchos afios. Ya erala
regla aplicable cuando los sindicatos eran fuertes, en las décadas de los afios
Cuarenta y cincuenta. Entonces, ipor qué ha comenzado a ser un problema
Jjustamente ahora?. En primer lugar, porque las condiciones econdmicas arriba
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mencionadas hacen particularmente dificil 1a huelga a los sindicatos. En segundo
término, porque los empresarios han mostrade una mueva voluntad de destruir
sindicatos. Segtin algunos, animados porla politica de la Administracién Reagan
en los afios ochenta, extraordinariamente antisindical. Asi, suele citarse, como
sefial para que el empresario declarara la guerra a fos sindicatos, el ejemplo dado
por el Presidente, al comienzo de su mandato, al despedir y sustituir a los
controladores aéreos en huelga.

¢Esta resistencia empresarial a los sindicatos es un fenémeno nueve? Yo
dirfa que no, sino que las circunstancias econémicas y politicas le han autorizado
2 hacer lo que siempre pretendié hacer: librarse de un adversario histérico.

Al hablar con empresarios en Estados Unidos sobre relaciones industriales
se descubre, a mi eniender, una generalizada ideologfa antisindical. Muchas
pricticas empresariales, tales como la direccién participativa, el examen de
quejas por grupos de composicion no sindical, ¥ otros que pueden ser racionales
sobre bases de productividad y eficacia, vienen motivados también, en gran
medida, por el deseo de eludir a los sindicatos. Aunque cabe esperar que los
empresarios estadounidenses no vayan a ser particularmente cordiales con los
sindicatos, es abrumadora la intensidad y generalizacién de esa mala voluntad
hacia lo que se considera como un tercero en discordia en la relacién de trabajo.
Segdin mi propio punto de vista, existe una clase empresarial que se siente
amenazada ellamismay sus intereses y fines por las organizaciones obreras, y no
se detendrd ante nada hasta aplastarlas, Y ahora tiene capacidad para hacerlo.

Quizds, el ejemplo reciente mds dramitico de la efectividad del uso de
sustitutos de huelguistas es el caso de la Caterpillar Corporation y la United
Automobile Workers (UAW), hace algunos meses. Alli, la UAW, uno de los
sindicatos mis fuertes, tard6 muy poco en hundirse ante la amenaza de que sus
miembros serian sustituidos por algunas de las decenas de miles de solicitantes
de empleo. Es verdad que se dan ejemplos en sentido opuesto, como la huelga
contra RAC Aluminum en West Virginia, donde se gand una huelga de diecinueve
meses, recobrando sus puestos los trabajadores huelguistas. Sin embargo, la
victoriase debid, més que aladindmica tradicional de 1a huel £a,alapresién sobre
los clientes de lacompaiifa, el Gobierno y uno de los supuestos apoyos financieros
de aquélla (el financiero internacional Mark Rich).

Cambiar esta regla legal ha llegado a ser el primer objetivo en la agenda de
la AFL-CIQ, 1a federacién nacional de sindicatos y brazo politico del movimiento
laboral americano. Una ley sobre justicia en la empresa, gue habria prohibido la
sustilucién permanente de participantes en huelgas, se aprob6 a principios de afio
por una de las dos Cdmaras del Congreso Nacional, pero ha sido recientemente
rechazada en la otra, debido a la tictica de retraso de sus oponentes. Incluso siel
Congreso la hubiera aprobado, queda relativamente claro que el inevitable veto
legislativo del presidente Bush no habria sido alterado en el Congreso. El can-
didaio demdcrata a la presidencia, Bifl Clinton, ha prometido apoyar esta legis-
laci6n si resulta elegido, dejando alguna esperanza para el futuro,

Un aspecto interesante del intento legislativo de alterar la regla de la
sustitucién indefinida es el de que, para intentar obtener la aprobacién del
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proyecto, la AFL-CIO apoyé lo que se denoming la enmienda Packwood (que tomé
el nombre de su promotor, el senador Packwood), Segiin esta enmienda, el de-
recho del sindicato a que no se contrataran sustitutos fijos dependia de que
aceptara 0 no la formacién de una comisién investigadora —esencialmente, un
acuerdo para aceptar algo muy similara un arbitraje obligatorio—. Este es un paso
histérico en la politica sindical de Estados Unidos; enel sector privado, laidea de
abandonar el derecho de huelga resulta inaudita, §i alguna vez hubo dudas sobre
la seriedad del problema laboral causado por la regla Mackay, ésto solo bastaria
para borrarlas.

\\ Las.disposiciones sobre huelgade emergencianacional, delaLey Taft-Hartley,
proporcionan otros medios para retrasar o evitar una huelga, cuando el Presidente
juzgaque «pone en peligro la salud o seguridad nacionales». En ese caso se forma
un comité investigador. Este informa al Presidente ¥, sobre labase de ese informe,
puede emitirse una orden contra la huelga. A continuacién, sigue un periodo de
«enfriamientox, durante el que ias partes intentan alcanzar un acuerdo. Al término
de ese perfodo, los trabajadores deciden por votacién si aceptan Ia dltima oferta
del empresario. Si esto fracasa, el Presidente informa al Congreso, junto con sus
recomendaciones. Normalmente, si el conflicto continda, el Congreso adopta
alguna medida legislativa especial para resolverlo; en la prictica, este procedi-
miento se ha utilizado muy pocas veces en los iiltimos afios. Se prevén proce-
dimientos de alguna forma similares a los empleados a los que se aplicala Leyde
trabajo de ferroviario: estos tltimos también se han utilizado muy poco.

La normativa del sector privado sigue siendo reticente a lag huelgas, y ésta

s6lo cambiarfa si se aprueba.una nueva legislaci6n federal, 1a cual, a su vez,
depende de la eleccidn de un Presidente demdcrata que apoye dicha legislacién.

ITL. SECTOR PUBLICO

. Paralos empleados del Gobiemno, 1a huelga se ha considerado histéricamente
ilegal. Y ello signe siendo asi para muchos de ellos, aunque la normativa ha

evolucionade de manera interesante y diversa desde principios de los afios
setenta,

L. Empleados del Gobierno Federal

En la actualidad, atin tienen prohibida la huelga y, aunque tienen el derecho
alanegociacién colectiva desde comienzo de los afios sesenta, éste no incluye el
dftrecho alahuelga. La huelga de coniroladores aéreos, anies mencionada, es un
elemplo dramdtico de 1a aplicacion de esta prohibicidn.

) Con relacién a los empleados federales, el desarrollo mds interesante en el
derea de la soluci6n de conflictos fue Ia adopci6n del arbitraje obligatorio por la
Ley de reorganizacign postalde 1970. En ese afio, los trabajadores postales fueron
a la huelga. Aunque esto era ilegal, cons; guicron la adopcién de una nueva Ley




90 © Hovr N, Wreerer

que disponia, entre otras cosas, que los «callejones sin salida» de ia negociacion
colectiva serfan resueltos mediante arbitraje obligatorio, propercionando asi un
sustituto para la huelga.

2. Trabajadores de los Gobiernos estatal y local

A nivel estatal y local ha habido bastantes cambios en 1a normativa sobre la
huelga. Algunos Estados han aprobado leyes permitiéndola, al menos a algunos
trabajadores. El arbitraje estd ampliamente instituido como sustituto de 1a huelga
para los trabajadores de los «servicios esenciales», cuyas huelgas se consideran
contrarias al interés piiblico,

Una de las caracterfsticas del sisterna de Gobierno federal de Estados Unidos
es Ia de que la autonomia de fos Estados permite experimentar distintas cons-
trucciones legales. Fsto ha ocurtido, muy claramente, en el drea de las hoelgas de
irabajadores del Gobierno. Cualquierconstruccién imaginable hasido yainventada,
credndose asf una «industria casera» paraelestudio académico. Casidesconocido
era el arbitraje sobre los términos de un Nuevo convenio colectivo, hasta que se
hizo popular para trabajadores de servicios esenciales del sector piblico en los
afios setenta, Ahora PoOseemos una experiencia acumulada de estas normas,
incluyendo variantes comoel arbitraje de «oferta final», en el que el 4rbitro queda
obligado a adoptar las posiciones finales de una de las partes. .

Actualmente, algunos Estados como el de Carolina del Sur, no sélo prohiben
la huelga de los empleados pablicos, sino que incluso parecen haber ilegalizado
la negociacién colectiva de éstos, Otros, como el de Minesota, les garantizan un
amplioderechoala negociacidn colectiva, incluyendo el derecho a la huel gapara
muchos de los trabajadores piblicos, como los maestros, En Wyouming ha
aparecido el arbitraje obligatorio Para trabajadores de servicios esenciales coma
bomberos y oficiales de policia, y se ha extendido a otros Estados. Los sindicatos
de trabajadores piblicos se han fortalecido bajo este régimen, y actualmente

constituyen un componente extremadamente importante de! movimiento laboral
en Estados Unidos.

IV. CONCLUSIONES

A mi entender, parece razonablemente clarg que 1o existe, en realidad, un
derecho de huelga valido de los trabajadores americanos. Aunque ese derecho
existe en teorfa, las limitaciones legales y econémicas Io hacen pricticamente
initil. Como antes se sostuvo, no hay mejor prucba de ello que !a voluntad de la
AFL-CIO de renunciar virtualmente al derecho de huelga y sustituirlo por algo
como el arbitraje.

Los efectos de la debilitacisn del derecho de buelga, desde mi puntode vista,
son extremadarnente serios y peligrosos para la sociedad americana, Considero
lanegociacién colectiva comounmedioeficaz {enlaprictica) ydemocrético para

ox 2 Esrados Unidos 91

esizTerer los 18rmoos v condicicnes Ae —ubajo. y para administrarlas. Sin la
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amenirs Jehoelgs e dgin sustoo e s anegociacion colectiva no funcion

Y dado zve la primeizal actividad Je 0w s=divatos ame'ricanos es la negcf:iaci(S.n
colecrtrz Ta muiaciia de dsia Teede &irios fuera de juego. EJ‘(lst'e laevidencia
de coe o8 wahaiedores sélo se = ovr Ia sindicacién si piensan que el
sindazne seede elarivaments obeener sz ellos lo que ellos quieren. Sin la
amezzms e [a hueles esto o 23 posThe Esta dindmica, Crea yo, es una de las
razocss Jel reciezie Ceclive del —ov—erao laboral americano. ‘

Y sz una tregedts para la sockecaZ rericana si continuara este declive del
sindiczie. que no 850 ha propoccivsads —s voz a los trabajadores en el centro
de r=beae sino que ademds ha constiomian 2 principal fuen:za en nuestra socxed_ad

\para Po=oones socizies v politicas rrogesstas. Resulia 1mpensablf: una socie-
tad demoerdrica sin omos sindiczios T v viables, y ell.o es pamcul?nnente
citrio =z ios Estados Unidos. donde Is Zzr7as del capital siempre han sido muy
deroses,
p&ir;; e debe hacer? Creo goe 1zs eves deben cam.biar. Junto con otros
cambéos importzni= ep e Deczohe bhwrsl, la normativa de I'BS(':)].UC-l(Sﬂ de
ihemes 2n la pegociacidn colestive Acfe variar. Personalmente, me m'cl_mo por
desplaz==ix hacia 2] zhimaje. La ac—iencs Packwood a la Ley de justicia en la
CIOPTERE fodee un enveme potercizl nete 21 futuro de l:?s relac:lon.es: 1ndu§males
en Escados Unidos. Prede ocarrr o2 i tuelga americana al viejo estllp sea,
como Sxronlos Krizas of Labrren 2l 270 pasado, un «vestigiode l.)albansmcm
que 2l ~5ico va po “olera 51 2sz0 2¢ 25 Sebe encontrarse lll'f sttltuto. Ahora
terermos saficients gxerienciz sobte =-izije en el sector pidblico comcf para
saber co2 prede fincionar como m £z sustituto dg la huelga. 1?f:bt_:na:nos
aprovEchET estos conocimientos 2 mss—- ample) sxstema_de.: ar] 1tra]_e. )
L= sositaci6n poe 2} arbire'e e 1= welza americana trad1c1.onal no implica
neces==ménte el fin de todas s Fnelzes. 1 huelga como medio para expresar
milirzrciz v protase 25 also qoe deher’s revitalizarse en Este}dqs Unidos. Es
linicarer:s esa larzz sengria dz zoescz —oelga tradicional (casi diez veces mds
larga pxx #rmino medio. que Izs de t= —zioria de paises) la que puede, y debe,

ser spsrmida por 2 regla de la rezdn. = —wves del arbitraje.




