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RESUMEN

La opini6n pdblica acusa a las encuestas pre-electo-
rales de falta de acierto. En la Gltima jornada del XII
Congreso Espafiol de Sociologia, expertos y represen-
tantes de algunas de las principales empresas de-
moscopicas espafiolas nos dieron explicaciones de lo
ocurrido. Ante tal acusacion, las estrategias de defen-
sa oscilaron entre dos polos. La dominante tuvo como
centro la realidad del sistema politico, pues se habia
comportado de manera inestable, compleja, sin res-
peto a su tradicion bipartidista mas inmediata y con
una retorcida reflexividad que consumid hasta dltima
hora los prondsticos que iban dando las encuestas. En
el otro polo, el reconocimiento de la culpa, por falta de
adaptacién a la nueva situacion, no haber utilizado
el tamafio de muestra suficiente, ni haber articulado
mejor los resultados registrados mediante encuestas
con otras fuentes, y por no haber cambiado el procedi-
miento de las estimaciones. En medio: una profunda
implicacién con el oficio de sociélogo.

Palabras clave: Prognosis, estimacion, reflexividad
social, oficio de socidlogo.

ABSTRACT

Pre-election polls are accused by their own re-
search object —public opinion— for their lack of
success. Explanations about what happened were
given by experts and profesionals of some of the
leading Spanish demoscopical companies in the XII
Spanish Congress of Sociology. At the one pole, the
main objective was to blame the reality of the poli-
tical system, since it had behaved in an unstable,
complex way, without respect for its more immedia-
te bipartisan tradition and with a twisted reflexivity
that consumed up to last hour the forecasts that
were giving the surveys. At the other pole, recog-
nition of one’s guilt, not having been able to adapt
to the new situation, nor having used the sufficient
sample size, nor having better articulated the re-
sults recorded through surveys with other sources,
and for not having changed procedure of estimates.
Covering both strategies: a deep involvement with
the craft of Sociology.

Key words: prognosis, estimation, social reflexivity,
craft of Sociology.
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PRESENTACION

En la Gltima jornada del Congreso de la Fede-
racion Espafiola de Sociologia de 2016, celebrado
en Gijon, se abordé ese continuo runrin alrededor
de los sondeos pre-electorales. Es cierto que con-
viven con un fondo ruidoso, practicamente desde
que emergieron en la esfera piblica a principios del
siglo xix; pero que, a la vez, dificilmente podemos
imaginarnos un proceso electoral democratico sin
la presencia de este actor: los resultados de en-
cuestas sobre potenciales resultados en convoca-
torias electorales, siendo, ademas, inevitable, que
los resultados del primero de los elementos (las
encuestas) tiendan a recibirse como resultados
de la propia convocatoria. Cuando los resultados
de las encuestas, recibidas por la opinioén publica
como prondsticos, y los de las elecciones no coin-
ciden, entonces, surge un problema. Y es que los
primeros tienden a ser interpretados por esa misma
opinién publica como error 0 como mentira, puesto
que, al ser inicialmente presentados como producto
de la ciencia —desde el cddigo del sistema social
ciencia, fundado en el criterio de verdad (Luhmann,
1996)— cuesta entender que las encuestas hayan
podido equivocarse.

Aun cuando sobran los precedentes de des-
ajustes entre ambos tipos de resultados —Ilos de
la encuesta y los electorales— el runrin ha ido
creciendo Gltimamente, ya sea en convocatoria de
referéndums, como el Brexit, ya sea en convoca-
torias electorales como las briténicas e israelies
de 2015, o las presidenciales estadounidenses de
2016. El especifico runriin que nos reunia en Gijon
fue el desajuste con respecto a las elecciones ge-
nerales espafiolas de junio de 2016, apenas una
semana después de las mismas, ofreciéndose aqui
los textos de las distintas intervenciones. Una reu-
nion para debatir, desde un enfoque profesional, lo
que todavia era un caso caliente. Casi, una especie
de bdsqueda de justificacion ante una sociedad
que, tras constatar los resultados finales de la con-
vocatoria electoral, centrd una parte importante de
los discursos en las desviaciones entre los resulta-
dos que habian estado dando los sondeos durante
todo el proceso —incluyendo la propia tarde-noche
electoral del 26 de junio—y los resultados finales.

LO QUE SE ESPERA QUE DIGAN LOS SONDEOS

En esta ocasion, los sondeos habian descrito
un importante vuelco del mapa politico espafiol,
situando a Podemos como segunda fuerza en nd-
mero de votos y escafios, desplazando al PSOE
como principal opcion politica de la izquierda. Un
aspecto en el que se centraron buena parte de las
intervenciones del debate: el acontecimiento del
denominado sorpasso no se produjo. Sin embargo,
creo que podria establecerse |a ficcion sobre qué
hubiera ocurrido de haberse dado la opcién opues-
ta: sondeos situando a Podemos lejos de ser una
opcion politica importante y votos poniéndole como,
al menos, principal partido de la oposicién. De ha-
ber ocurrido tal situacion, el clamor hubiera sido
mayor. No habria faltado quien se hubiera tirado
de los pelos. Desde el punto de vista de la logi ca
cientifica, el error hubiera sido de semejante nivel
al realmente acontecido, sélo que en sentido con-
trario. Desde el punto de vista de la propia opinion
publica, el desliz si que hubiera sido de dimensio-
nes histdricas. Especialmente tras no haber visto
anteriormente el surgir de esta formacion politica
en las elecciones al Parlamento Europeo de 2014,
en las que obtuvo casi el 8% del total de los votos.
Y es que, como dice el profeta Isaias que ocurria
en Babilonia, 750 afios antes de Cristo, cuando se
producia un eclipse que no habia sido avanzado por
los prondsticos mensuales que difundia la oficina
de vaticinios, se generaba una gran alarma. Cosa
que, al parecer, no ocurria en el sentido inverso:
cuando se anunciaba algo que no terminaba de
llegar.

Claro esta, en el caso de los sondeos electora-
les y, en general, de toda la observacion sociold-
gica, la cosa no es tan sencilla, como suponemos
que era en la antigua Babilonia. La observacion
socioldgica estd atravesada por la reactividad
(empirica) y reflexividad (tedrica) del objeto obser-
vado. Es decir e intentando ser muy sintéticos con
respecto al segundo de los aspectos: los resultados
de la observacion son incorporados por la propia
sociedad, que actia en consecuencia. Aspecto que
pone en dificil posicion al ejercicio demoscdpico, ya
que tendria que tener en cuenta en sus resultados
los efectos del conocimiento de sus resultados en la
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sociedad, por mucho que sélo poco més del 10 %
de los encuestados posteriormente por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas (estudio post-electo-
ral, nimero 3145Y) sefiale que alguna influencia
tuvo en su voto el conocimiento de resultados de
sondeos pre-electorales. En todo caso, del reto de
enfrentarse a la reflexividad del vaticinio, estaban
exentos los vaticinadores babildnicos, ya que pare-
ce que poco podia hacer la gente, si un eclipse era
anunciado.

MALDITA/BENDITA REFLEXIVIDAD

Las estimaciones se equivocaron. Pero haga-
mos un ejercicio de estimacién de la estimacion,
que tal vez nos aleje de la ciencia demoscépica y
nos acerque a la ciencia-ficcion. Si partimos de dos
asunciones, compartidas en mayor o menor medida
por casi todos los participantes en |a sesion: a) la
reflexividad social de los sondeos pre-electorales,
de manera que una parte importante de los votan-
tes tiene en cuenta la sucesiva publicacion de los
resultados de los mismos para decidir su voto; b)
la relevancia que tuvo en las elecciones del pasado
26 de junio la competencia entre PSOE y Podemos
—al que se ali6 Izquierda Unida— jugéndose el
liderazgo en la izquierda espafiola; los sondeos pre-
electorales estaban condenados a no acertar en su
prediccion. Si hubieran predicho que el PSOE obten-
dria mas diputados que Podemos, debe sopesarse
la enorme probabilidad de que, finalmente, se hu-
biera impuesto la formacién morada. Como predije-
ron mayoritariamente que Podemos se encontraba
bastante por delante del PSOE en intencién de voto,
muchos votantes optaron por votar finalmente al
PSOE o al PP —en lugar de abstenerse estos (lti-
mos o votar a Ciudadanos— e incluso se abstuvo
una proporcion significativa de electorales inclina-
dos inicialmente a dar su apoyo a Podemos. En tér-
minos reflexivo-babildnicos, se anuncid el eclipse y,
como suele ocurrir con fendmenos tan extraordina-

1 Enesta ocasion, el estudio post-electoral no tuvo el di-
sefio de panel, por lo que la influencia de los sondeos
slo puede fijarse desde la propia admision de los en-
cuestados de tal influencia, labor por la que no tienden
a estar muy dispuestos los sujetos.
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rios y poco conocidos, una parte de los miembros de
la comunidad termin6 optando por dar algdn paso
atras. Si no se hubiera anunciado tal eclipse, cabe
sospechar que se hubiera producido porque nadie
hubiera tomado posiciones algo mas conservado-
ras de las que seguramente tenia antes.

Con la reflexividad social como parte central de
su légica, los sondeos pre-electorales tienen una
dificil existencia. Ahora bien, tampoco creo que se
le pueda atribuir la absoluta responsabilidad de la
falta de acierto enla estimacion a la reflexividad so-
cial. Mucho menos proyectar la intensidad que tuvo
tal reflexividad social en estas Gltimas elecciones
a todas las convocatorias electorales, aun cuando
convendria mejorar los recursos para detectarla y
saber gestionarla en todas las necesarias estima-
ciones. Y he aqui lo bueno de esta reflexividad: se
alimenta de resultados de sondeos pre-electorales
publicados y, hay que subrayarlo, esperados por la
opinion publica.

No cabe duda de que los sondeos pre-electo-
rales —el sistema observador— es también un
sistema observado, ya sea durante el proceso elec-
toral; ya sea, sobre todo, en el momento de los re-
sultados electorales. En esos discursos de la noche
electoral, insertos entre las retoricas deportiva y de
la inversion bursatil, los partidos politicos ganany
pierden; pero también ganan y pierden los sondeos.
Los primeros, en votos o escafios. Los segundos, en
credibilidad y legitimidad. La comparacidn entre los
resultados de los sondeos y los de la noche electoral
construira el contexto en el que seran recibidos los
resultados de los préximos sondeos. Un contexto
que cabria calificar de confianza critica: habra que
seguir confiando en ellos, pues la necesidad obliga
y mal sintoma democratico seria su desaparicion o
incluso la desconfianza absoluta, pero desde una
distancia critica alimentada en mayor o menor gra-
do por la acumulacion de antecedentes.

RESPUESTAS

En el debate, participaron expertos con una
consolidada trayectoria profesional y, sobre todo,
con una mas que importante experiencia en el se-
guimiento de los comportamientos electorales de
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los espafioles. Un comportamiento que se encon-
traba —y encuentra— en plena transformacion,
tras la relativa estabilidad vivida durante mas de
treinta afios de sistema democrético.

De hecho, buena parte de las intervenciones en
el debate se centran en subrayar el caracter excep-
cional de la situacion. Algo que era nuevo, que no
se conocia, tanto por el nimero de opciones politi-
cas con capacidad de determinar la nueva legisla-
tura, como por la configuracion de un sujeto-elector
hecho de materiales en buena parte desconocidos:
crisis econdmica, descenso en la confianza en las
instituciones, mayor abanico de ofertas politicas
con oportunidades de poder y un contexto general
—en Espafia, en Europa y en el Mundo— de im-
portante incertidumbre. Indiscutible el hecho de
que la situacion era dificil; pero ;hasta qué punto
es legitimo atribuir los problemas en los procedi-
mientos y operaciones del sistema observador (las
encuestas), especialmente cuando el prondstico es
desacertado, al sistema observado (sistema poli-
tico), por muy complejo que haya devenido éste?
Puede admitirse que, por diversas y justificadas
razones, ahora es mas dificil el prondstico; pero la
reflexion tendria que ir en el sentido de cdmo mejo-
rar los instrumentos y adaptarlos al continuamente
en transformacion objeto de investigacion, que en
una especie de ruego al objeto de investigacion
para que se adapte a nuestros instrumentos y for-
mas de observar.

Asi, se evalda el acierto o desacierto —toman-
do como criterio los resultados en la propia compe-
tencia electoral— de determinadas decisiones de
los actores durante la campafia electoral, fijandose
lo que pudieron o no pudieron hacer, interpretable
desde el juicio critico de lo que debieron o no debie-
ron hacer. De esta manera, el analisis de los errores
de los sondeos se desliza hacia el anélisis de los
errores de los elementos del sistema observado,
como si éste hubiera tenido que cefiirse a los re-
sultados predichos. Una especie de: si ellos no se
hubieran equivocado, tomando ésta o aquélla deci-
sion, los resultados predichos habrian sido certeros.
Si los partidarios de este 0 aquel partido politico no
se hubieran abstenido... Los resultados hubieran
sido los que se habian publicado como sondeos.
Pero se abstuvieron. Por otro lado, parece que los

votantes dejaron de votar a partidos politicos para
implicarse en una especie de referéndum sobre el
sistema politico en su conjunto, sobre bipartidismo
o multipartidismo. Pero ;se preguntaba sobre este
tipo de eleccidn en los sondeos previos?

Hay mas interés en explicar a posteriorilas razo-
nes por las que los electores han actuado como han
actuado, lo que aporta reflexiones bien interesantes,
que incluyen interpretaciones de las causas de la
transformacidn del sistema politico espafiol; pero
menos en dar cuenta de cémo las encuestas de los
sondeos pre-electorales han actuado como han ac-
tuado y cémo deberian haber actuado. No obstante,
en las intervenciones también hay notables apuntes
sobre esto (iltimo, como la admonicion sobre la nece-
sidad de tamafios muestrales mayores, la importan-
cia de los teléfonos mdviles en las encuestas telefd-
nicas, sobre la propia extension de los cuestionarios
y el uso de practicas cualitativas de investigacion
social, para fundamentar los disefios e interpreta-
ciones de las encuestas con cuestionario estanda-
rizado, sobre el peso que ha de darse al recuerdo de
voto en las estimaciones, sobre la importancia de los
disefios longitudinales. De todo esto, se habla en los
textos que aqui se presentan.

Se hace un andlisis utilizando instrumentos
tan interesantes como las encuestas post-electora-
les, en las que se pregunta a los entrevistados por
lo que votaron. Hay que subrayar la relevancia de
estas operaciones de observacion, especialmente
cuando las llevan a cabo institutos privados, pues
se convierten en fuente principal para el analisis
en clave metodoldgica y, por lo tanto, en una nueva
demostracion de profesionalidad y responsabili-
dad. Es también desde el disefio de estudios post-
electorales desde donde cabe la posibilidad de que
el sistema observador recoja indicios de como el
sistema observado reaccion6 a la primera obser-
vacion.

Como se dice en de los trabajos presentados,
puede ser equivocado atribuir a los resultados de
los sondeos electorales el papel de vaticinios sobre
lo que ocurrird la jornada electoral. Desde un pa-
raddjico punto de vista objetivo, tal vez sea cierto
que a los sondeos pre-electorales no se les puede
exigir lo que no pueden dar, como un prondstico
del resultado. Sin embargo, por mucha que sea la
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distancia entre el momento de la publicacion del
resultado del sondeo? y el momento de las eleccio-
nes, las comunicaciones de esos resultados se leen
dominante y mayoritariamente como un prondstico,
mas en clave de futuro, que de presente. Apenas
son leidas como: “esto es lo que ocurre hoy, pero
el dia de las elecciones seréd diferente”. Desde el
punto de vista experto, la sociedad se equivoca, si
lee los sondeos como un prondstico; pero es como
los lee la sociedad a la que funcionalmente sirven
los expertos: como un prondstico de hoy, para las
elecciones de mafiana; aunque casi nadie dude de
que mafiana el pronéstico puede ser diferente para
las elecciones de pasado mafiana. Se constituyen
en pronosticadores, aunque, en su legitima defen-
sa, argumenten que no pronostican.

La sociedad se irrita porque el sistema social
ciencia incumple con la funcién que tenia asig-
nada: decir la verdad. En el campo de los sondeos
pre-electorales, la verdad es asimilada al acierto.
Si éste queda distante, se plantea la cuestion de la
falsedad de los sondeos en sus distintas versiones

2 Por no mencionar la distancia con el momento en que se
realiza el trabajo de campo de la encuesta, cuestion que
suele dejarse a un lado por analistas y tertulianos de los
medios de comunicacion.
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—falsedad como instrumentos cientificos, false-
dad en sus resultados, falsedad en los intereses
que se atribuyen a la publicacion de esos resulta-
dos, etc.— o, al menos, del error. Un ruido de fondo
contra el que constantemente se enfrenta el esfuer-
70 demoscapico. En especial, en las madrugadas
que siguen a las noches electorales.

Deseo aprovechar las dltimas lineas para
agradecer personal y publicamente el esfuerzo de
reflexion y profesionalidad sociologica a los par-
ticipantes en el debate, poniendo a disposicion
todos —ahora por escrito— su explicacién sobre
esa diferencia entre los resultados de los sondeos
y los de la convocatoria electoral. Sus argumentos
seran tenidos en cuenta en los proximos esfuerzos
demoscapicos de cara a las siguientes convocato-
rias electorales. Gracias a Isabel Peleteiro, José Pa-
blo Ferrandiz, José Antonio Gomez Yafiez y José Juan
Garcia Vazquez. Con ellos, la demoscopia espafiola
tiene seguro amanecer muchos dias mas. Un pro-
néstico en el que no cabe la menor duda.
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