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RESUMEN

El objetivo del presente articulo es identificar los
factores que influyen en el éxito y el fracaso del pro-
grama de preservacion familiar de Bizkaia, dirigido
a mejorar el funcionamiento familiary a evitar la im-
plementacion de medidas de separacion en casos de
riesgo de desproteccion grave con expediente abierto
en la Diputacion Foral de Bizkaia. Para ello, se uti-
liza una metodologia cualitativa, a través de dos
grupos de discusion conformados por profesionales
de proteccion a la infancia. El andlisis de contenido
de ambos grupos se ha llevado a cabo con el apoyo
del programa informatico ATLAS-Ti. Los resultados
obtenidos ponen de manifiesto cémo los profesio-
nales consideran que el éxito de las intervenciones
del programa de preservacion familiar reside fun-
damentalmente en variables relacionadas con los
progenitores, y no tanto con las de los nifios, nifias y
adolescentes, ni con las del proceso de intervencion.
Palabras clave: Preservacion familiar, eficacia de
programas de intervencion familiar, proteccion a la
infancia y adolescencia, familias en riesgo.

ABSTRACT

The aim of this paper is to identify the factors
that influence the success and failure of Biscay’s
family preservation programme, aimed at impro-
ving family functioning and preventing the im-
plementation of separation measures in cases of
risk of serious vulnerability for which a file has
been opened at the Biscay Regional Council. To
this purpose, a qualitative methodology was used,
through two focus groups comprised of child pro-
tection professionals. The content analysis of both
groups was carried out with the ATLAS.ti software
programme. The results obtained show how pro-
fessionals believe that the success of the inter-
ventions of the family preservation lies primarily
on parent-related variable, and not so much on
those for children and adolescents, or for the in-
tervention process.

Keywords: Family preservation, effectiveness of
family intervention programmes, child and adoles-
cent protection, families at risk.
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INTRODUCCIGN: EL ENFASIS EN LA PRESERVACION
FAMILIAR

Aunque actualmente en las politicas de pro-
teccion infantil existe una apuesta por la preser-
vacion familiar, lo cierto es que estos programas
son relativamente recientes. La proteccion a la
infancia y a la adolescencia se desarrollaba fun-
damentalmente gracias a medidas de proteccion
como la asuncién de la tutela o la guarda por
parte del Estado que implicaban una separacion
familiar. Sin embargo, a partir de desarrollos ted-
ricos como el de Bowlby en 1969 con su Teoria del
Apego, se abrid un debate sobre el impacto de
estas medidas y comenzd a aceptarse que éstas
podian causar problemas mayores y un dafio en la
persona menor de edad (Thieman y Dall, 1992).

Estos planteamientos tedricos asi como los
avances legislativos en materia de proteccion in-
fantil durante la segunda mitad del siglo xx, co-
menzaron a priorizar las intervenciones familiares
sobre las medidas de separacion. En lo que res-
pecta al Estado espafiol, el sistema de proteccion
infantil sufrié un profundo cambio a partir del afio
1987 con la entrada en vigor de la Ley 21/1987
de 11 de noviembre, por la que se modificaban
determinados articulos del Codigo Civil y de la ley
de Enjuiciamiento Civil en materia de adopcion,
y que supuso la no judicializacion de las situa-
ciones de desproteccion infantil al ser derivadas
hacia el sistema de Servicios Sociales.

Se inicia un proceso de descentralizacion en
el afrontamiento de las situaciones de despro-
teccion infantil durante los afios noventa coinci-
diendo con la entrada en vigor de la Ley Orgénica
1/1996, de 15 de enero de Proteccion Juridica del
Menor de modificacion parcial del Cddigo Civil y
de la ley de Enjuiciamiento Civil (De Patl, 2009).
La ley incluia también el término “caso de ries-
go” aludiendo a las situaciones en las que la
persona menor de edad se encuentra desprotegi-

1 Convencion de los Derechos de la Infancia, aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de
noviembre de 1989, donde se recogen y desarrollan los
principios enunciados en la Declaracion de los Derechos
del Nifio de 1959, y ratificada por el Estado Espafiol el 30
de noviembre de 1990.

da pero no hasta el punto de proceder a la decla-
racion de desamparo y, por tanto, la separacion
de su ncleo familiar.

Todo ello provocd que los sistemas de protec-
cion publicos tuvieran que articular los instru-
mentos necesarios e implementar programas de
mejora del funcionamiento familiar para evitar la
separacion del menor de su hogar (Menéndez et
al., 2011). Este énfasis en la preservacion es mas
notorio incluso en las dos Gltimas modificaciones
legislativas: La Ley Orgénica 8/2015, de 22 de ju-
lioyla Ley 26/2015, de 28 de julio, ambas de mo-
dificacion del sistema de proteccion a la infancia
y adolescencia.

Se produce entonces un cambio significativo
en la intervencién familiar, que pasa de una vi-
sién centrada en la disfuncion y el déficit, a una
mirada méas positiva e inclusiva; de una interven-
cion con finalidad asistencial a otra dirigida a la
preservacion y fortalecimiento familiar. Ello supo-
ne abrir un espacio de prevencion y de segunda
oportunidad para que las familias, con apoyos
adecuados, puedan seguir cumpliendo con sus
funciones y asumiendo su responsabilidad hacia
el cuidado de sus menores (Rodrigo et al., 2008),
permitiendo también una deteccion mas tempra-
na de los casos y una intervencion més prolonga-
da (Rodriguez et al., 2006).

Esta nueva forma de intervenir y compren-
der a las familias supera la limitada perspecti-
va dual de su conceptualizacion en funcionales
y disfuncionales o multiproblematicas (Hidalgo
et al., 2009) y provoca una diversificacién de los
programas de preservacion familiar sin necesidad
de adoptar medidas mas drasticas (Menéndez et
al., 2013).

En este sentido, encontramos distintas actua-
ciones de preservacion familiar, de mayor o menor
intensidad de intervencidn, cuya implementacion
depende del nivel de riesgo de desproteccion que
esté sufriendo la persona menor de edad. Por un
lado, estan los programas de intervencion fami-
liar comunitarios, de menor intensidad, que ac-
tdan cuando el riesgo es leve o moderado; y por
el otro, la intervencion familiar especializada, de
mayor intensidad, que actiia en casos de riesgo
grave en los que el objetivo principal es mejorar
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el funcionamiento familiar para evitar una sepa-
racion inminente.

Esta dltima tipologia va a constituir, precisa-
mente, el objeto de andlisis del presente articulo,
cuya finalidad es identificar, a través del discur-
so de los profesionales de proteccion infantil, los
factores que influyen en el éxito o fracaso de la
intervencion familiar especializada. Sin duda, la
sabiduria préctica de los profesionales es una de
las fuentes mas relevantes de conocimiento.

LA EFICACIA EN LOS PROGRAMAS DE
PRESERVACION FAMILIAR

Tras la implantacion y desarrollo de los pro-
gramas de preservacion familiar, la investigacion
sobre su eficacia y sobre sus factores determinan-
tes se ha convertido en un objetivo central en el
marco de la evaluacion de las politicas piblicas
(Al et al., 2012, 2014; Duppong et al., 2012; Es-
caravage, 2014; Kirk y Griffith, 2004; Orsi ef al.,
2012; Parra et al., 2016; Schweitzer et al., 2015;
Thieman y Dall, 1992).

El foco de la mayor parte de estos trabajos se
ha centrado en conocer si los programas de pre-
servacion familiar consiguen los objetivos para
los que han sido creados, esto es, salvaguardar la
unidad familiar garantizando el interés superior
del menor. Conocer su eficacia es determinante
puesto que la preservacion familiar se ha conside-
rado una alternativa de intervencién menos costo-
sa y mas beneficiosa que la separacion familiar
(Lindsey et al., 2002; Thieman y Dall, 1992).

Pero el andlisis de la eficacia de las inter-
venciones no sélo es una forma de promover una
gestion dptima de los recursos pablicos sino
también, de incidir en la mejora de las politicas
pablicas ya que constituye una poderosa fuente
de informacion para quienes trabajan en el sis-
tema de proteccion a la infancia. De hecho, si se
quieren promover practicas basadas en la evi-
dencia es necesario tener amplios conocimientos
sobre la efectividad de las intervenciones (Cooper,
2003).

Pero, ;qué hace que un programa de preser-
vacion familiar sea eficaz? Si entendemos por

eficacia la capacidad para alcanzar los objetivos
perseguidos, los programas de preservacion han
de ser capaces, por un lado, de mejorar el fun-
cionamiento familiar y, por el otro, de evitar una
separacion. Esta es la razon principal por la que
la mayor parte de las investigaciones sobre estos
programas se han centrado en analizar estos as-
pectos: el funcionamiento de la familia y la ratio
de separaciones tras la intervencion familiar.

Pero hay un aspecto sustancial que no pue-
de obviarse y es el debate existente sobre lo que
se ha de considerar éxito o fracaso en preser-
vacion familiar, puesto que condiciona el disefio
de cualquier investigacion. ;Es un éxito prevenir
a toda costa una separacién de la familia? ;Es
siempre un fracaso separar a un menor de su ho-
gar? Aunque no existe un posicionamiento homo-
géneo que responda a estas cuestiones, la mayor
parte de las investigaciones consideran el man-
tenimiento en el hogar como variable asociada al
éxito y la separacion como variable relacionada
con el fracaso.

A pesar de los esfuerzos realizados, es suma-
mente complejo intentar comparar e integrar los
resultados obtenidos en los distintos estudios, no
s0lo porque los programas que se evaldan tienen
caracteristicas distintas, sino también porque
se utilizan distintas metodologias de investiga-
cion o unidades de analisis y porque, ademas,
son escasos los estudios que utilizan disefios
experimentales con grupos de control (Lindsey et
al., 2002; Schweitzer et al., 2015). Por ello, no es
casual encontrarnos con resultados divergentes
sobre la eficacia de los programas de preserva-
cion familiar. Sin embargo, esta heterogeneidad
de resultados no puede erigirse como argumento
central para abandonar la evaluacion de este tipo
de programas sino que ha de servir como acicate
para mejorar los disefios de investigacion.

Repasando la literatura internacional, hay
que destacar que son varias las investigaciones
que han mostrado como la preservacion mejora el
funcionamiento familiary las capacidades paren-
tales/marentales, asi como el comportamiento y
el bienestar de los menores en situacion de riesgo
(Al et al., 2012, 2014; Duppong et al., 2012; Thie-
man y Dall, 1992; Parra et al., 2016).
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A nivel estatal, existen distintas investigacio-
nes sobre el riesgo psicosocial de las familias en
programas de preservacion familiar (Hidalgo et
al., 2010; Menéndez et al., 2010, 2012; Rodriguez
et al., 2006), y sobre la eficacia de programas es-
pecificos de capacitacion parental (Byrne, 2011;
Rodrigo et al., 2006). No obstante se disponen de
pocas investigaciones que se hayan centrado es-
pecificamente en la eficacia de los programas de
preservacion familiar (De Paul et al., 1997).

En mayor o menor intensidad queda patente
la existencia de cambios positivos en el funcio-
namiento familiar. Sin embargo, los resultados
no son tan alentadores cuando se trata de ana-
lizar si los programas son eficaces para prevenir
una separacion familiar. Asi, aunque algunos
hallazgos apuntan a que hay menos separacio-
nes entre las familias que acuden a los progra-
mas de preservacion intensivos en comparacion
a los que reciben servicios tradicionales (Kirk y
Griffith, 2004), otros no encuentran diferencias o
estas son pequefias (Al et al., 2012; Fraser et al.,
1997). Lindsey et al., (2002) llaman la atencion
sobre la relacion que puede haber entre la rigu-
rosidad de la investigacion y sus hallazgos; en
este sentido, apuntan a que son las investiga-
ciones mas rigurosas las que menos efectividad
encuentran en la preservacion familiar a la hora
de evitar una separacidn.

Asi, aunque en general, el funcionamiento
familiar mejora gracias a las intervenciones, en
algunos casos las mejoras pueden no ser sufi-
cientes para evitar una separacion ya que en
situaciones de alto riesgo, esta puede constituir
una medida inevitable (Al et al., 2012) para ga-
rantizar la seguridad y el bienestar de la persona
menor de edad. Pero, ;qué hace que la preserva-
cion sea efectiva en algunos casos y en otros no?
;Cudles son los factores asociados al éxito o al
fracaso de este tipo de intervenciones? Para res-
ponder a estas cuestiones es importante identi-
ficar cudles son los elementos que condicionan
su eficacia o ineficacia.

Aunque hay muchos factores a tener en
cuenta, la mayoria de las investigaciones sobre
la eficacia de estos programas han analizado la
relacion entre ésta y las caracteristicas propias

de los distintos programas de preservacion como
la duracion de la intervencién o su intensidad
(Al et al., 2012; Bagdasaryan, 2005; Berry et al.,
2000; Littell, 1997; Littell y Schuerman, 2002;
MacLeod y Nelson, 2000; Ryan y Schuerman,
2004). Otras con las caracteristicas de la fami-
lia, fundamentalmente de los progenitores (Bag-
dasaryan, 2005; Escaravage, 2014; Littell, 2001;
Orsi et al., 2012; Ryany Schuerman, 2004).

Asi, mientras algunas investigaciones en-
cuentran que los programas con una duracion
corta pero intensa son los més eficaces a la hora
de prevenir separaciones familiares (Berry et al.,
2000), otros estudios no encuentran efecto alguno
(Al et al., 2012; Littell, 1997; Littell y Schuerman,
2002), o incluso el efecto contrario, que las in-
tervenciones mas largas son mas eficaces para
reducir el riesgo por desproteccion infantil puesto
que suelen ser familias con problemas persisten-
tes en el tiempo (MacLeod y Nelson, 2000).

Respecto a la intensidad también encon-
tramos resultados contradictorios: estudios
que afirman que, a mayor intensidad, mayor es
el éxito de los programas (Berry et al., 2000) y,
otros, que defienden que la intensidad o frecuen-
cia de las visitas a las familias no es una va-
riable predictora del éxito (Bagdasaryan, 2005;
Littell, 1997; Littell y Schuerman, 2002). Esta
disparidad de resultados vuelve a plantear la
complejidad de comparar los datos sobre la efi-
cacia debido a que cada programa tiene unas
caracteristicas propias que pueden dar cuenta
de estas diferencias.

Respecto a las caracteristicas familiares,
destaca la investigacion realizada por Orsi et
al., (2012) en la que aparecen como variables
explicativas del éxito: tener dos cuidadores, ser
un cuidador mayor de 25 afios, no consumir dro-
gas, no carecer de recursos econémicos y pre-
sentar un nivel de riesgo leve o moderado. Hay
que sefialar que el programa evaluado no esta
Gnicamente dirigido a familias donde existe un
riesgo inminente de separacion, lo cual también
condiciona los resultados. Otras investigaciones
identifican como variables asociadas al fracaso
la monoparentalidad o la existencia de separa-
ciones familiares previas con otros hijos/hijas
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(Bagdasaryan, 2005), la pobreza de las familias
(Escaravage, 2014), o la falta de colaboracidn y
de aceptacion de la intervencion (Littell, 2001).

La mayoria de estas investigaciones obtie-
nen la informacion de los expedientes de casos
atendidos en los distintos programas de pre-
servacion. Desgraciadamente, utilizar solo esta
fuente puede hacer que se pierda informacion
valiosa que no queda reflejada por escrito. Por
eso, se defiende la necesidad de obtener infor-
macion subjetiva directamente de las familias
implicadas o de los profesionales que trabajan
con ellas (Al et al., 2014).

En este sentido encontramos algunos esfuer-
zos por introducir la perspectiva cualitativa a la
hora de analizar estos programas (Wells y Freer,
1994), pero, sobre todo, son casos en los que se
analiza la perspectiva de los padres y las madres
que han pasado por estos servicios (Coleman vy
Collins, 1996; Mullins et al., 2012). No encon-
tramos, sin embargo, investigaciones sobre la
perspectiva de los profesionales que traten de
identificar desde la sabiduria practica los facto-
res determinantes del éxito y del fracaso de los
programas de preservacion.

Por tanto, para conocer en profundidad los
factores determinantes de la eficacia de las
intervenciones sociales, urge empezar a com-
plementar los anélisis cuantitativos con infor-
macion cualitativa que emane, o bien de las fa-
milias implicadas, o bien de la sabiduria de los
profesionales de la intervencion social.

METODOLOGIA

Esta investigacion ha analizado, desde una
perspectiva cualitativa, los factores determi-
nantes del éxito y del fracaso de la preservacion
familiar en casos de desproteccidn infantil grave
en Bizkaia. Para ello, se ha dado voz a los profe-
sionales de proteccion infantil que trabajan con
casos que han sido intervenidos desde el progra-
ma de preservacion familiar de Bizkaia. La in-
vestigacion que se presenta es la segunda fase
de un estudio mas amplio sobre los factores de-
terminantes del éxito y del fracaso de la preser-

vacion familiar, que se realizd mediante conve-
nio de colaboracion suscrito entre la Diputacion
Foral de Bizkaia (DFB) y la Universidad de Deusto
y que fue llevada a cabo desde el Departamento
de Trabajo Social y Sociologia. Se trata de una
investigacion pionera en Bizkaia que surge del
interés de la DFB por avanzar en el conocimiento
de los factores determinantes del Programa de
Intervencion Familiar Especializada (PIF) dirigi-
do a casos de desproteccion grave.

El objetivo del Programa se centra en conse-
guir: a) que los padres y madres sean capaces de
proporcionar un cuidado y una atencion adecuada
a sus hijos e hijas; y b) promover que los nifios,
nifias y adolescentes tengan un proceso de desa-
rrollo sano y normalizado a nivel fisico, afectivo,
cognitivo y social. El objetivo Gltimo se centra en
evitar el agravamiento de su situacién de des-
proteccion y, en consecuencia, la posibilidad de
que en el futuro pueda ser necesario separar a la
persona menor de edad de su entorno familiar y
social natural. Las personas destinatarias son
las familias residentes en el territorio historico de
Bizkaia cuyos hijos/as de edades comprendidas
entre los 0 a 18 afios tengan abierto expediente
de proteccion en el Servicio de Infancia del De-
partamento de Accién Social de la DFB. Quedan
excluidas las situaciones en las que: a) se haya
detectado abuso sexual intrafamiliar; y b) los dos
padres, tutores o guardadores o la (nica figura
parental, presenten problemas de abuso de dro-
gas y/o alcohol prolongado con prondstico negati-
vo y sin tratamiento; trastornos psiquicos severos
y crénicos sin tratamiento o control farmacoldgi-
co, o retraso mental medio o profundo.

En la primera fase, se realiz6 un andlisis
cuantitativo de la informacion contenida en
los expedientes de proteccion infantil. Se reco-
gieron los datos de 73 expedientes que habian
sido atendidos en el PIF y que fueron cerrados en
diciembre de 2011. En esa fase se identificaron
los factores asociados al éxito y al fracaso de la
medida de preservacion, y se examind su capaci-
dad explicativa. En colaboracion con los técnicos
de la Seccion de Infancia de la DFB, se consen-
suaron los conceptos de éxito y fracaso a efectos
de la investigacion. Asi, el éxito quedd definido
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como “no optar por una medida de separacion ni
durante ni tras el cierre del caso en el PIF”; y el
fracaso como “implementar una medida de se-
paracion familiar durante la intervencion o tras
el cierre de la misma”.

Tras el anélisis, destacaron como factores
explicativos del éxito y fracaso: a) origen de los
menores: nacionalidad; b) motivacién de cambio
de los progenitores: deseo de éstos de introducir
cambios en la situacion que estan viviendo sus
hijos; ¢) frecuencia de la intervencién: semanal o
quincenal; d) la salud de los menores: presencia
de enfermedades fisicas o psiquicas diagnosti-
cadas; e) relaciones del subsistema conyugal:
relacion entre los progenitores; f) duracion de
la intervencion: tiempo desde la apertura del
caso hasta la finalizacion del mismo: g) red de
familia extensa: presencia o ausencia de ella;
h) conciencia del dafio y asuncion de responsa-
bilidades por parte de los progenitores: ambas
relacionadas con la aceptacion por parte de los
progenitores de la relacidn directa entre su com-
portamiento, por accién u omision, y el dafio que
se esta produciendo en el nifio.

La presente investigacion ha buscado com-
plementar los resultados con la informacion que

emana directamente de la sabiduria préactica de
los profesionales que estan en contacto con estas
familias. Para ello, durante el mes de noviembre
de 2015, se hicieron dos grupos de discusion:
el primero formado por siete profesionales, seis
educadores y un trabajador social, que trabajan
directamente con las familias en el PIF; y el se-
gundo, por seis técnicos de la DFB, tres psicélo-
gos y tres trabajadores sociales, coordinadores
y responsables del caso que deciden cudndo se
implementa una medida de preservacion familiar
y cuando es necesario optar por una separacion.
Como criterio de inclusion se establecid que los
profesionales que participaran en los grupos de
discusion tuvieran como minimo un afio de expe-
riencia profesional en proteccion infantil.

Partiendo del esquema de la investigacion
cuantitativa de la primera fase, para los grupos
de discusion se utilizd un guion (Tabla 1) que
recogiera las variables con mayor capacidad
explicativa en las cuatro dimensiones que se
exploraron, pero lo suficientemente abierto para
permitir que pudieran emerger otras variables
distintas a las sefialadas. El andlisis de conte-
nido se realizd con el apoyo del programa infor-
matico Atlas-ti 7.0.

Tabla 1. Dimensiones y variables del guion de los grupos de discusion

Dimensidn Variables
) N Origen, salud
Nifios, nifias y adolescentes
Otras

Origen, motivacién para el cambio, conciencia del dafio y asuncion de

Padres y madres
Otras

responsabilidades

Red de familia extensa

Sistema familiar

Otras

Relaciones en el subsistema conyugal

Frecuencia y duracion de la intervencion

Programa de intervencion
Otras

Fuente: Elaboracion propia
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LA VOZ DE LA SABIDURIA PRACTICA: FACTORES
DETERMINANTES DE LA PRESERVACION FAMILIAR

;Cudles son las variables clave que, seglin lasy
los profesionales que intervienen en la preservacion
familiar en Bizkaia, tienen mas peso a la hora de
predecir el que los nifios, nifias y adolescentes en
situacion de desproteccion grave puedan mante-
nerse en sus familias con el apoyo necesario? Esta
es la pregunta central que ha guiado la presente
investigacion y sobre la que han pivotado los dos
grupos de discusidn realizados.

Los resultados del anélisis pueden servir para
avanzar en la elaboracién de un modelo interpre-
tativo sobre los determinantes de la preservacion
familiar.

A continuacion se exponen las variables iden-
tificadas en cada una de las cuatro categorias de
factores, asi como las frecuencias generales obte-
nidas en dichas variables a fin de conocer el peso
que les han otorgado los informantes.

Como se aprecia en la Tabla 2, son las variables
relacionadas con los padres y las madres a las que
los profesionales otorgan mayor importancia y espe-
cialmente las relacionadas con las capacidades pa-
rentales durante el proceso, tal y como cabria esperar
dadas las dificultades que presentan estas familias
respecto al cuidado de sus hijos. Destacan también
la motivacion para el cambio, |a historia de vida y |a
procedencia, alcanzando todas ellas en conjunto el
66 %. En segundo lugar, y a bastante distancia, con
tan solo un 28 %, aparecen las caracteristicas de los
nifios, nifias y adolescentes: el dafio emocional, |a
salud, la edad y sus capacidades personales o forta-
lezas. En tercer lugar se encuentran, con un 13 %, las
referencias a la existencia de otras personas adultas
protectoras dentro de |a red familiary cuya presencia
va a determinar las posibilidades de permanencia de
los nifios, nifias y adolescentes en su nicleo familiar.
En cuartoy dltimo lugar, se encuentran las variables
relacionadas con la intervencion familiar, que supo-
nen casi un 7 % del conjunto.

Tabla 2. Identificacion de variables y frecuencias obtenidas

Factores Variables principales N %
Dafio emocional 14 12
Factores de los nifios y nifias Edad : ! °
Capacidades personales 3 2,6
Salud 9 1,7
Total nifios y nifias 33 28,3
Capacidades figuras parentales durante el proceso 25 29,2
Factores de las figuras parentales y Motivacion para el cambio 14 164
marentales Historia de vida/trayectoria vital 13 11,1
Procedencia 8 9.4
Total figuras parentales y marentales 60 66,1
Factores del sistema familiar Red de apoyo familiar 16 13,7
Total factores del sistema familiar 13,7
Factores de la intervencion Duram.()n 8 34
Intensidad 8 34
Total factores de la intervencion 16 6,8

Fuente: Elaboracion propia

RES n. 26 (3 Supl.) (2017) pp. 41-57. ISSN: 1578-2824

47



48

Claves del éxito o fracaso de la preservacion familiar en Bizkaia: la voz de los profesionales

Estos resultados sefialan la importancia que
cada bloque de factores puede tener en la efica-
cia de la preservacion familiar y deja pocas dudas
respecto a la relevancia de las variables relativas
a las competencias parentales como determinan-
tes clave del éxito de la intervencion. No es otra la
razOn por la que durante los (ltimos afios el debate
sobre la parentalidad positiva, el apego y sobre sus
instrumentos de valoracion se haya situado en el
centro del discurso tanto académico como profesio-
nal. El poco peso otorgado a la propia intervencion
sugiere que esta variable es de naturaleza distinta
y que influye en la mejora de la situacion siempre
que se den ciertas condiciones en los padres y las
madres, en las personas menores de edad, y en el
sistema familiar.

A continuacion se presentan, por orden de im-
portancia, los discursos dominantes de cada blo-
que de factores, asi como las variables intermedias
que han ido emergiendo a lo largo del discurso.

Factores de los padres y madres

Capacidades parentales y marentales,
motivacion para el cambio y conciencia de dafio

Uno de los términos mds citados al hablar de
las caracteristicas de padres y madres es el de
“parentalidad”. Como ha sefialado Barudy (2010)
la parentalidad tiene que ver con la existencia de
capacidades para cuidar, proteger, educary socia-
lizar a los hijos/hijas. Y estas competencias paren-
tales y marentales se adquieren principalmente
en las familias de origen y tienen que ver con sus
historias de vida.

Sobre dichas capacidades encontramos en el
discurso una doble perspectiva: por un lado, las
competencias parentales/marentales entendidas
como aptitudes de crianza; y, por otro, la motivacion
para el cambio y la conciencia del dafio entendidas
como actitudes frente a la intervencion:

“Las capacidades, evidentemente de los padres,
que tengan para atender a sus hijas e hijos y darles
la cobertura necesaria” (G1)

“La voluntad. Muchas veces es més importante
que las capacidades” (G1)

“El aceptar tus propias dificultades y hacer un
intento por modificarlas. Darte cuenta de que hay co-
sas que no van hien y que hay que cambiarlas” (G2)
Para los profesionales ambos aspectos son

importantes, abriéndose un interesante debate so-
bre cudl de ellos influye mas en la eficacia de las
intervenciones familiares. Y como se verd a conti-
nuacidn, tienen claro que ante la ausencia de com-
petencias parentales/marentales, la voluntad y la
motivacion para el cambio no son suficientes:

“Voluntad es importantisimo pero a veces por
desgracia, ves gente que lo intenta, pero sus con-
diciones personales, su historia de vida, se lo hace
imposible” (G1)

“Hay que decir, a veces, usted es muy maja pero
no tiene las capacidades para atender a su hijo.
Intentamos guardar la relacién vincular madre-hijo
pero mantener al chaval alli es un dafio para él.
Entonces la cuestion es si los padres pueden o no
pueden” (G2)

“Es que hay nifios que con cuatro afios ya son
mas listos que ellos. Los hay muy limites... enton-
ces..."” (G2)

En algunos casos las limitaciones en las com-
petencias parentales/marentales no van vincula-
das a una falta de motivacion para el cambio, sino
mas bien todo lo contrario: padres y madres muy
motivados con la intervencion pero con importantes
limitaciones que, finalmente, van a determinar el
éxito de la intervencion:

“Jo y esos dan mogollon de pena porque les
quieren e intentan hacerlo stper bien pero no llegan.
Si no tienen alguien que les complemente... pues
tienes que hacer una separacién con una pena de
la leche” (G2)

“Me he encontrado con muchos casos en que
las personas que menos capacidad tienen son los
que mas disposicion tienen también. Los que mas
vinculo hacen contigo, los que quieren a sus hijos
con locura, pero no pueden. Y al final lo entienden...
Al cabo de afio y medio te llaman y te dicen pues si,
el crio estd mucho mejor” (G1)

Junto a la falta de competencias parentales/
marentales y la disposicion a colaborar con el sis-
tema de proteccion infantil, aparecen otras varia-
bles que pueden complicar el proyecto de trabajo
con la familia: la clase social y la historia de vida.
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Y estas variables, a su vez, actlian también como
condicionantes del grado de conciencia del dafio
que presentan los progenitores.

En cuanto a la influencia de la clase social se-
fialan que con las familias de clase social més alta
resulta mas compleja la intervencion:

“Es significativo que gente con carreras, for-
macion, muchos en el ambito social y educativo...
ijoder trabajar con ellos! Porque esos creen que si
tiene formacion y son buenos en lo suyo, tienen que
ser buenos educando a su hijo...” (G2)

“Los de clase alta no hacen ni un avance” (G2)

“Yo he visto padres en situacién precaria mucho
mejor que padres con dinero” (G1)

Otro de los aspectos destacados es que son po-
cas las familias de clase alta que acuden o llegan
a los servicios de proteccion infantil porque tienden
a ocultar su intimidad para preservar su estatus
social y a utilizar recursos privados:

“No es lo mismo, venir porque he decidido yo, a
estos padres que vienen forzados porque un juez lo
ha decidido en un litigio que mantienen ellos apar-
te... han flipado solo con el hecho de tener que ir a
preservacion y eso...” (G2)

“Son casos que se tapan. Lo mandan a un in-
ternado. .. les molesta el nifio y lo mandan a Ingla-
terra” (G2)

“Lo que pasa es que si son de clase social alta, |a
capacidad para encontrarte tus recursos es mayor. ..
Hay muchos casos que no llegan aqui porque tienen
pasta, les llevan a un psicélogo privado y tapan la
mierda. .. o contratan un sdper abogado” (G1)

La historia de vida de los padres y madres con-
diciona también su funcionamiento psicosocial en
las futuras interacciones con sus hijos/hijas. Asi,
las pautas de socializacion internalizadas en un
contexto social y afectivo determinado tienden a
repetirse en el ejercicio de la parentalidad. Muchos
de los casos sobre los que se interviene tienen his-
torias de desproteccion previas y que en algunos
casos no fueron tratados:

“Hay un porcentaje alto de padres con historias
de desproteccion pero que no vienen de un servicio
de infancia. No fueron intervenidos en su momento”
(G2)

“Te cuentan sus historias y son nifios de protec-
cion pero que en su momento nadie intervino” (G2)

También les llegan padres y madres que en su
dia fueron atendidos con éxito por los servicios de
infancia y que ahora demandan ayuda para sus
hijos/hijas. Son personas cuya biografia de despro-
teccion les ha marcado mucho:

“Yuelven, no en un alto porcentaje, y no en las
mismas condiciones que vinieron sus padres. Vuel-
ven mas a solicitar una ayuda que obligados” (G2)

“Ha venido una chavala que ha tenido un proce-
so mucho mejor que el que tuvo su madre. También
un chaval, que estuvo en un hogary que tiene mucha
conciencia de cual es nuestro trabajo, de qué es lo
que tiene que hacer... sobre todo veo que estan mu-
cho mas abiertos a pedir ayuda” (G2)

De una u otra forma, el hecho de tener una his-
toria de desproteccion previa influye en las posibili-
dades de intervencion:

“Si en la historia de un padre o0 madre, hay una
historia previa de desproteccion en la infancia eso
va a condicionar el caso..., pueden presentar difi-
cultades educativas propias por el modelo de crian-
za que €l mismo ha tenido” (G1)

Perspectiva cultural de la parentalidad:
Diferentes formas de comprensién de la familia

Las pautas culturales adquiridas durante el
proceso de socializacién determinan los estilos de
crianza en cada contexto historicoy social. Esto pue-
de apreciarse cuando los profesionales tienen que
intervenir con menores de familias inmigrantes, el
trabajo resulta més complejo. Las dificultades que
surgen en la intervencion con familias inmigrantes
con menores en situacion de desproteccion mues-
tran los desafios que la diversidad cultural plantea
en el ambito de la proteccion a la infancia y ado-
lescencia. El hecho de que un menor sea inmigran-
te es un factor que dificulta la permanencia en el
programa por las consecuencias del propio proceso
migratorio, por |as diferencias culturales en el fun-
cionamiento parentaly por la escasa red social que
tienen en el pais de acogida.

Frecuentemente son padres y madres que han
tenido que marcharse de su pais dejando a sus
hijos e hijas al cuidado de otras personas hasta
poder llevar a cabo una reagrupacion familiar. Esta
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separacion fisica durante afios supone un handicap
cuando se lleva a cabo la reagrupacion, situacion
donde se aprecia una falta de vinculacién que pue-
de derivar en situaciones de desproteccion grave
que exigen tomar una medida de separacion:

“Son padres muy dafiados a nivel emocional, no
tienen capacidad para vincular con sus hijos. Llevan
muchisimos afios sin ver a sus hijos, han hecho ya
como un duelo. Me llamé mucho la atencién una ma-
dre que me dijo: es que cuando vinieron mis hijos ya
no les reconocia, eran como extrafios, y empezar desde
ahi cuando ya eres una persona muy dafiada...” (G2)

“Hay padres que han estado separados de sus
hijos mucho tiempo y cuando vuelven, se encuentra
con dificultades porque... eso de que eres mi madre
cuando al final les ha cuidado una abuela..., y se
preguntan donde has estado todo este tiempo” (G1)

“Ademas son nifios que antes de venir idealizan lo
que van a encontrar y se reencuentran con su madre 0
su padre y se dan cuenta de que hay mas carga fami-
liar, que tiene no sé cuantos hermanitos que han nacido
aqui a los que si que han podido atender” (G1)

Otras familias inmigrantes presentan dificulta-
des que pueden explicarse por las diferencias entre
las pautas culturales de crianza del pais de origen
frente a las del pais de acogida. En algunos ca-
sos chocan con los referentes normativos sobre la
crianza del pais de acogida, por ejemplo, en cuanto
al uso del castigo fisico:

“Tienen el castigo fisico muy insertado... mu-
cho més que emocional” (G2)

“Existen ciertas conductas que aqui estan pe-
nadas y alli no” (GI)

Ocurre que no tienen la misma concepcion de la
desproteccion infantil, por lo que, en ocasiones, no
entienden la necesidad de que las administracio-
nes publicas intervengan:

“Cuando les digo: estds desprotegiendo a tu
hijo... jclaro!, comparado con lo que han vivido...
Ellos me dicen: jpero que me estds contando... si
comen! Y yo tampoco sé como argumentarselo por-
que tienen toda la razon. He venido en patera, he
hecho no sé qué, y luego tii vas y les dices que el nifio
ha estado solo dos hora...” (G1)

Por dltimo, sefialan que las barreras idioma-
ticas resultan también en algunos casos un obs-
taculo:

“Algunos llevan aqui 10 afios y no hablan cas-
tellano. jComo no vamos a tener més dificultades!”
(G2)

Todo ello, conduce al debate sobre como in-
tegrar la diversidad cultural en las valoraciones
e intervenciones que se realizan con las familias
inmigrantes. ;Hasta qué punto se debe aceptar
un funcionamiento distinto? ;Donde esté el limi-
te entre un patrdn de crianza culturalmente dis-
tinto y un indicador de riesgo de desproteccion?
Sin duda alguna, la existencia de estas familias
exige el desarrollo de intervenciones familiares
adaptadas a sus caracteristicas idiosincraticas
y culturales.

Factores del contexto social

Existen también factores contextuales como el
grado de control social y los recursos comunitarios
que acttian como factores protectores u obstaculi-
zadores del cambio:

“El entorno geografico marca mogollon, a mas
pequefio, aunque te puedan sefialar mas, creo que
es mejor. La gente estd mas sensibilizada porque te
conoce, sabe quién eres, en cambio en un municipio
grande no eres nadie” (G1)

“Lo que una conducta llamativa genera en un
pueblo de 500 habitantes, no es lo mismo que en
un municipio grande de méas 100 000 habitantes. Lo
que en este municipio grande pasa desapercibido,
en un pueblo pequefio seria un escandalo” (G1)

“Yo por ejemplo que llevo un monton de pue-
blecitos muy chiquitines, yo creo que el entorno
social ejerce proteccion, hay muy poquitas de-
rivaciones de pueblos pequefios. Por el control
social principalmente, porque puede darse que
una situacion «x» que en Bilbao se deshordaria
pero, en un pueblo donde el nifio estéd localizado
y protegido por las vecinas... esa situacion no se
desborda”(G1)

Otra de las claves del éxito reside en la utiliza-
cién por parte de los profesionales de las oportu-
nidades que brinda el contexto en términos de re-
cursos formales e informales en favor del bienestar
de los menores, lo que implica necesariamente el
trabajo en red:
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“Aunque sus padres sean un poco «limites» en
sus capacidades marentales y parentales, nosotros
estamos mucho por la resiliencia, buscar alterna-
tivas humanas e institucionales: el tiempo libre, el
colegio... que soporten que el nifio o nifia continde
alli” (G2)

Al contrario, las circunstancias de un contexto
adverso agravan las situaciones familiares obsta-
culizando las posibilidades de cambio, como ocurre
actualmente con la crisis:

“Puede ser por su trayectoria de vida, pero es
también porque circunstancialmente llevan un tiem-
po que hay un montdn de frentes abiertos que les es-
tan machacando, entonces no pueden ni cuidar a su
hijo porque la cabeza la tienen imbuida con 50 000
problemas. Entonces si eso no lo resuelven...” (G2)

FACTORES DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES
Dafio emocional y ciclo vital

El dafio emocional de los nifios, nifias y ado-
lescentes es para los profesionales un factor de-
terminante, pero esta variable aparece asociada a
la edad del menor por el tiempo que pueden llevar
expuestos a la situacion de desproteccion:

“El nivel de dafio emocional con el que llegan
al servicio de infancia, a mi eso me parece deter-
minante” (G1)

“La edad es un factor determinante de las posi-
bilidades de permanencia del menor en el hogar...
La verdad que nuestros nifios con doce afios tienen
ya una tralla...” (G2)

Pero en lo que ponen el acento es en la difi-
cultad para revertir un dafio cronificado y repararlo
dentro del hogar, sobre todo, cuando las vivencias
trauméticas experimentadas por los nifios, nifias y
adolescentes son de larga data:

“No es lo mismo un dafio continuado que un
dafio puntual. Se resuelve mucho mejor en este caso
que si es una situacion crénica” (G2)

“Cuando te encuentras, por ejemplo, una situa-
cién de un nifio grave y tiene 6 afios, pongamos el
caso, con un dafio significativo a nivel emocional,
con ese nifo, si hay recorrido, hay capacidad de que
implementando recursos para €él puede haber una

mejoria significativa. Con un nifio que tiene 10, 11
afios poder ayudarle es mas complicado, porque ha
sufrido més dafio” (G1)

Ademas sefialan que, a partir de una edad,
las posibilidades de adoptar otras medidas como
el acogimiento familiar se reducen drasticamente,
concretamente a partir del comienzo de la preado-
lescencia, cuestion que puede influir en las deci-
siones sobre la pertinencia o no de una separacion
familiar:

“No es lo mismo una acogida con un chaval de

16 afios, que ya... (incluso con 14 afios) dicen no

me quedo, y no me quedo... es casi absurdo. Por

eso intentamos que sea su emancipacion dentro de
su entorno identificando los factores de resiliencia
que pueda haber, que sepa gestionarse dentro de su
entorno” (G2)

“Incluso menos, si tiene 12 afos, no tiene sen-
tido mandarlo a un centro, qué ganas mandandolo

a un centro, si tiene suficiente autonomia para cui-

darse solo, mientras se aseguren unos minimos para

qué los mandas a un centro” (G2)

Pero la edad no puede ser un factor que exima
en todos los casos de aplicar una medida de sepa-
racion familiar. En este sentido, cuando la situa-
cion es grave, a pesar de la edad est4 claro que hay
que separar al menor de su familia:

“Hay casos en que es “impepinable”, no pueden
estar en casa” (GB)

En consecuencia, los profesionales asocian la
exposicion del menor a un dafio prolongado con el
“fracaso” de la preservacion y con la necesidad de
aplicar una medida de separacion que, en algunos
casos, constituye una medida inevitable para ga-
rantizar la seguridad y el bienestar de la persona
menor de edad.

Capacidades de las personas menores de edad

Las capacidades individuales de adaptacion,
resiliencia, inteligencia emocional, etc., pueden
hacer que los nifios, nifias y adolescentes se pue-
dan desenvolver bien en situaciones complejas,
por tanto, poseer estas caracteristicas puede
aminorar los efectos negativos de los contextos
de riesgo:
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“Hay algunos menores que tienen capacidad
de reflexionar, que entienden lo que esta pasando,
saben buscar alternativas. .., pero hay nifios que les
cuesta muchisimo” (G2)

“Su capacidad de resiliencia. No hay que depositar
en ellos el éxito o el fracaso pero lo cierto es que hay ni-
fios con mucha mayor capacidad de soportar situaciones
graves que otros nifios que por su perfil o personalidad o
por el &mbito en el que han crecido pues no tienen” (G1)

Salud

Los casos donde existen dificultades de salud
mental o de diversidad funcional parecen relacio-
narse con el “fracaso” de la preservacion, sobre todo
cuando las figuras parentales o marentales son in-
capaces de dotarles de los recursos y la estimulacion
necesaria para cubrir sus necesidades especiales:

“La salud del menor condiciona muchisimo,
pero depende de si los padres tienen capacidad de
manejarlo y darle la cobertura necesaria” (G2)

“Tenemos un caso donde los padres son tan li-
mites que no le forzaban a hacer nada, tanto que se
iba quedando invalidoy... lo tienes que sacar..., no
porque no le quiera..., pero en este caso la deficien-
cia del nifio es determinante” (G2)

En el caso de la salud mental, ademés de la ca-
pacidad de los padres y las madres para asumir la
enfermedad mentaly los cuidados de sus hijos/hijas,
aparece otra variable que también va a influir en la
intervencion: la ausencia de recursos comunitarios
especificos para abordarlos:

“Muchas familias también no asumen las en-
fermedades de sus nifios. .. familias que dicen que
sus hijos son malos,, porque no saben gestionar su
cuidado...” (G2)

“Y no hay un recurso para nifios con problemas
mentales, estan stper desubicados. Hay un solo
centro con 6 plazas pero son para los que estan muy
“tocados”, hay un vacio para los que no estan muy
“tocados”... (G2)

Esta escasez de recursos es especialmente noto-
ria cuando hay que decidir si implementar o no una
separacion familiar, condicionando no sélo la decision
profesional sino también los resultados de la misma:

“Estas planteando una separacion pero no tie-
nes un recurso especifico para ese nifio, tampoco

tienes una familia de acogida por las dificultades de
este nifio y residencial tampoco tienes...” (G2)

Sistema familiar: Estructura y dinamica
relacional

Respecto a la estructura familiar sefialan que
no hay un modelo de familia que sea clave en el
éxito sino que es el funcionamiento de la pareja o
la presencia de otra figura protectora adulta de su
entorno familiar, normalmente familia extensa, lo
que influye en las posibilidades de preservacion.
En este sentido, aunque se reconoce que la familia
nuclear, si es estable, tiene més probabilidades de
éxito, lo cierto es que no importa si la familia es
monomarental, reconstituida, etc..., sino la esta-
bilidad y la calidad de las interacciones:

“Nuestras intervenciones tienen mas éxito con el
tipo de familia al uso porque los hijos son de los dos,
porque cuando traemos padres de fuera, la implica-
cién es minima, y muchas veces son los causantes
de los problemas con los crios. Porque, a veces, las
parejas de nuestros usuarios no son sus parejas. Son
esta que tengo un ratito, y luego tengo otra, y luego
ya si eso otra” (G2)

“Pero a veces puedes ver hasta la otra parte.
Hay sefiores que vienen de fuera y ponen orden, apo-
yan, estructuran. El externo, el que no tiene que ver
biolégicamente nada, es el que pone orden y cohe-
rencia a la familia” (G2)

“Lo determinante es como haya finalizado la
anterior relacion. La monomarentalidad no es factor
negativo. Pero si que es un factor negativo si esa
relacion previa o la relacion que tiene el nifio con su
padre es negativa... esa situacion es muy determi-
nante” (G1)

En cuanto a la existencia de familia extensa
o de otras figuras protectoras adultas, el plantea-
miento es similar al anterior, lo determinante no es
la existencia de esa red familiar sino el apoyo que
proporcionan y la calidad de las relaciones intra-
familiares:

“Cuando existe una buena relacion intrafami-
liar, normalmente son mas receptivos a cualquier
intervencion. Yo creo que eso estd como bastante
generalizado” (G2)
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“A mi la experiencia me dice que si las fami-
lias estan implicadas, el prondstico es mejor. Porque
aparece un hermano, un primo, un tio, que puede
asumir un acogimiento. Que ha pasado varias veces
ya. 0 que la red de apoyo se convierte en una alter-
nativa a las dificultades que tiene esa familia” (G2)

“Si no existe red de apoyo mal, si existe red y
la relacion con ésta es conflictiva pues mal, y si
hay trastornos en la convivencia, si hay violencia,
trastornos en la comunicacion, etc... pues también
mal” (G1)

El proceso de intervencion:
La duracion y la frecuencia

Dentro de los factores de la propia intervencion
familiar destacan su duracion y su frecuencia. Los
profesionales consideran que si la familia requiere
visitas domiciliarias muy frecuentes, el pronéstico
suelen ser negativo puesto que la necesidad de una
atencion tan intensa obedece a situaciones fami-
liares de alto riesgo para las personas menores de
edad y cuyas condiciones son dificiles de revertir
en el domicilio:

“Han llegado a mandar incluso 5 visitas a la
semana, lo cual no somos partidarios. Si la cosa
estd tan mal como para que una familia necesi-
te todos los dias un educador, ese nifio no tiene
que estar ahi. Mas de dos veces a la semana es
contraproducente, no son capaces de mejorar ni
establecer autonomia en sus mejoras si td estds
todo el dia ahi” (GB)

En cuanto a la duracidn, sefialan un matiz rele-
vante y es que estd muy relacionada con dos tipos
de intervenciones que se ofrecen desde el progra-
ma: la de valoracion para completar el diagndstico
de riesgo psicosocial y recoger més indicadores a
través de la observacion directa y, la de interven-
cion familiar. Asi, la duracién mas corta esté aso-
ciada con los casos de valoracién que, seguramen-
te, van a requerir una separacion familiary, por el
contrario, cuando se deriva a una familia por mas
tiempo, el prondstico suele ser mejor:

“El factor que nosotros evaluamos de partida
para considerar que el menor no se va a quedar en
el entorno familiar es que nos piden una valoracion

en muy poco tiempo y sdper intensiva. Eso es porque

no tienen nada claro que esos adultos sean capaces.

Entonces si nos plantean eso, mal” (G2)

“Nosotros cuando realmente creemos que hay
probabilidades de preservacién, el planteamiento
que del plan de trabajo suele ser de un afio. Ahora
cuando esto no te pinta bien, pones seis meses,
pones un periodo mas corto porque prevés que en
ese tiempo ti vas a tener datos suficientes para
decidir” (G1)

Asi, también los profesionales apuestan en
ocasiones por la preservacion incluso cuando creen
que son familias con pocas probabilidades de éxito;
no solo por ofrecerles una oportunidad de cambio
sino también por tener una mayor informacion para
poder fundamentar una decision de separacion:

“Cuando mandas a valoracion... dices: mira,
las probabilidades que tienen de cambiar la situa-
cion son pocas pero tengo que hacer el intento de
preservacion porque ademas lo tengo que funda-
mentar..., entonces pongo seis meses, para darle
tiempo a la familia” (G1)

BUSCANDO LOS FACTORES CLAVE DE LA
PRESERVACION FAMILIAR

Por dltimo, se pidid a los profesionales que del
conjunto de variables analizadas priorizaran las
tres que desde su experiencia consideraran que
tenian mas peso a la hora de explicar y predecir el
éxito o el fracaso de las intervenciones dirigidas a
mantener a los nifios, nifias y adolescentes en sus
hogares.

Asi al preguntarles sobre los cuatro grupos de
factores analizados: a) nifios, nifias y adolescentes;
b) padres y madres; c) sistema familiar y d) inter-
vencion profesional, las respuestas fueron homogé-
neas y rotundas. Los factores més asociados al éxi-
to fueron los siguientes: competencias parentales/
marentales, motivacion para el cambio y entorno
familiar adecuado.

“La capacidad de los padres, su motivacion y
el entorno. Si alguna falla estamos perdidos... Es
que son esas tres. Si los padres tienen un poco de
capacidad y mucha voluntad ya esta hecho, si ellos
no quieren olvidate” (G2)
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“Yo priorizaria dos de los padres y uno del funcio-
namiento del sistema. Los de los padres la conciencia
del problema, segundo las capacidades parentales:
apego, empatia, red social de apoyo, historia de crian-
za. Los cuatro pies de las capacidades parentales. Y
el tercero seria el sistema familiar, el grado de apoyo o
integracion social. De los nifios no priorizaria ninguno.
Ni de la intervencion creo que esté en otro nivel” (G1)

CONCLUSIONES: IMPLICACIONES PARA LAS
POLITICAS DE PROTECCION A LA INFANCIA

El andlisis de la percepcion de los profesionales
sobre las variables que condicionan el éxito y fra-
caso de la preservacion familiar viene a cubrir una
laguna de investigacion. Dar la voz a las personas
con experiencia que llevan afios trabajando sobre el
terreno contribuye a enriquecer el acervo de conoci-
miento acumulado y a sugerir nuevas hipétesis de
trabajo para mejorar la eficacia de los programas
de preservacion familiar.

Con las cautelas que imponen las limitaciones
propias de este tipo de estudios, lo cierto es que
sus resultados nos aproximan a la comprension
de lo que podriamos denominar tentativamente un
modelo de impacto sobre las variables que condi-
cionan el éxitoy fracaso de la preservacion familiar
en los términos definidos para este estudio y que
resulta de la combinacion y ponderacidn de los fac-
tores y variables identificadas.

En este sentido, y tomados en su conjunto, los
resultados indican que las variables con mayor va-
lor predictivo son |as relativas a las caracteristicas
relacionales de la familia: competencias, motiva-
cion y voluntad de cambio de las figuras parentales
y marentales junto a unas condiciones del entorno
familiar protectoras. Conviene resaltar el rol que
juegan las condiciones estructurales del contexto
socioeconémico en los problemas de desproteccion
infantil y “entender cémo incide la pobreza, la ex-
clusién o la inmigracion generando impotencia,
frustracion y desesperanza que pueden alterar, en
(ltima instancia, los procesos relacionales de ape-
go” (Sallésy Ger, 2011: 44).

Teniendo en cuenta la perspectiva intercultu-
ral hay que considerar la necesidad de formular

politicas, planes y programas desde un enfoque
basado en los derechos humanos que garantice
el interés superior del menor en cualquier contexto
sociocultural. Por ello, consideramos que también
es necesaria una reflexion sobre la influencia de la
diversidad cultural en las pautas de crianza y en
los modelos de familia que permita flexibilizar las
nociones de familia y de hogar a la hora de plantear
una intervencion.

Es importante también plantearse la conve-
niencia de diversificar los programas de preser-
vacién familiar teniendo en cuenta las variables
diferenciales de las familias y de las situaciones de
riesgo de desproteccion. Como han sefialado algu-
nos estudios, seria preciso implementar en nuestro
contexto programas de preservacion familiar de
distinta intensidad (Berry, Cash & Brook, 2000).
Los de intensidad alta dirigidos a la consecucion
de objetivos a corto plazo, como son la disminu-
cion de un riesgo inminente o el restablecimiento
de la estabilidad familiar tras una crisis que pu-
diera desembocar en una separacion familiar; los
programas de menor intensidad pueden ir dirigidos
a la consecucidon de objetivos més a largo plazo,
como son la mejora de las relaciones familiares y
de las competencias parentales.

En cualquier caso, todos los programas deben
de considerar los determinantes socioestructurales
que inciden en las oportunidades para modificar
las situaciones. De ahi la necesidad de adoptar
una mirada amplia que potencie politicas inter-
sectoriales encaminadas a la proteccion infantil
y que reduzcan las barreras generadoras de des-
igualdades sociales e inequidades. Esto significa
que si los programas de preservacion se centran
solo en rebajar el riesgo, los esfuerzos de mejora
se focalizaran fundamentalmente en las compe-
tencias parentales, pero si se quiere promover el
interés superior del menor habra que trascender el
enfoque individual-familiar y adoptar una mirada
critica que, desde un enfoque de derechos huma-
nos, considere en todos los contextos el peso de los
condicionantes sociales y culturales que inciden en
el bienestar infantil.

Por dltimo, otro de los desafios actuales que
ha quedado en evidencia es que las evaluaciones
sobre los programas de intervencion familiar han
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de dilucidar con mayor precision conceptual qué
se entiende por éxito y por fracaso de las interven-
ciones e identificar en consecuencia las variables
relacionadas con la eficacia. En este sentido, cabe
preguntarse si estos programas deben ser evalua-
dos por la consecucion de objetivos instrumentales,
como son la mejora del funcionamiento familiar o
la ratio de familias que se han mantenido unidas;
o si, por el contrario, se debe de valorar la consecu-
cion de objetivos finales como el bienestar del nifio,
nifia o adolescente a largo plazo.

Consideramos que la mejora de la evaluacion
de las politicas publicas pasa por fomentar investi-
gaciones longitudinales que permitan evaluar am-
bos tipos de indicadores, instrumentales y finales.
Solo de esta forma se podra generar un esquema
interpretativo sobre los indicadores asociados a la
eficacia de las intervenciones sociales.
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