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En las democracias, el poder se obtiene a través de la competencia.
Sin embargo, a medida que las mujeres acceden a los parlamentos en
números record, la colaboración mundial parece estar en alza. ¿Por qué
las mujeres son más propensas que los hombres a colaborar? Argumento
que, como las mujeres tienen un acceso limitado al poder político formal
e informal, colaboran más que los hombres para influir en la elaboración
de políticas públicas. A pesar de que todas las mujeres tienen un incenti-
vo para colaborar para superar su estatus marginal en las legislaturas y
obtener poder político, la colaboración de las mujeres varía porque no
todas tienen los mismos incentivos electorales ni las mismas oportunida-
des institucionales para colaborar. Usando evidencia de 200 entrevistas
con políticos y políticas de Argentina y una nueva base de datos sobre 23
congresos subnacionales argentinos a lo largo de 18 años, muestro que la
colaboración de las mujeres es más probable donde los líderes partidarios
ejercen poco control sobre el comportamiento de los legisladores y la co-
laboración de las mujeres crece cuando las mujeres representan una mayor
proporción de la Cámara. En comparación, en distritos donde los líderes
partidarios ejercen mucho control sobre el comportamiento de los legisla-
dores, las mujeres tienen solo una probabilidad marginalmente mayor
que los hombres de colaborar con otras mujeres y su propensión a hacerlo
disminuye cuando las mujeres representan una mayor proporción de la
Cámara.

A medida que las mujeres acceden a los congresos en cifras record, apa-
recen a lo largo del mundo historias de mujeres que colaboran para lograr
acuerdos bipartidistas. La senadora republicana Susan Collins, por ejem-
plo, orquestó la coalición bipartidista que puso fin al cierre del gobierno de
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Estados Unidos en octubre de 2013. Su coalición (conformada
desproporcionadamente por mujeres) sentó las bases para un nuevo plan
fiscal federal. Las senadoras sugirieron que su habilidad para llegar a acuer-
dos no fue sorprendente. Para Collins, no fue una coincidencia que las
mujeres estuvieran tan involucradas en el proceso dado que están acostum-
bradas a trabajar juntas de manera colaborativa1. Las historias de colabora-
ción también han aparecido en Ruanda, donde dos años después del geno-
cidio, las legisladoras formaron la asamblea de mujeres, el primer grupo en
Ruanda que superó los límites partidarios. En Uruguay, las legisladoras tam-
bién se agruparon en una asamblea de mujeres y obtuvieron el consenso
necesario para prohibir el acoso sexual en el trabajo. La diputada uruguaya
Margarita Percovich explicó que la política tradicional, con sus constantes
enfrentamientos, había cansado a todos. Mientras los hombres enfatizaban
las diferencias, las mujeres hicieron exactamente lo contrario.

La colaboración es un aspecto importante del proceso de elaboración
de políticas públicas y de la representación democrática. Sin embargo, pare-
ce que las legisladoras colaboran más que sus colegas masculinos. Dicho
esto, los patrones de colaboración varían dramáticamente entre diferentes
escenarios legislativos. ¿Por qué las mujeres colaboran más que los hombres
y qué explica la variación en sus patrones de colaboración?

Argumento que si bien solo los legisladores de la mayoría pueden in-
fluir en las políticas mediante la competencia o la votación, todos los legisla-
dores (particularmente aquellos en una posición de debilidad institucional)
pueden influir en el proceso de elaboración de políticas públicas a través de
la colaboración. Al igual que los legisladores de bloques minoritarios, las
mujeres se encuentran en una posición de debilidad institucional en las
legislaturas (Barnes, 2014; 2016; Schwindt-Bayer, 2010). De todas maneras,
las legisladoras (como todos los legisladores) son actores políticos estratégi-
cos que quieren influir en el proceso de formulación de políticas públicas.
Las mujeres colaborarán más que los hombres porque enfrentan barreras
estructurales para poder influir. Por medio de la colaboración con otras
mujeres, superan las barreras estructurales y consiguen poder político.
Específicamente, sostengo que la marginación institucional limita el poder
político de las mujeres y motiva la colaboración entre ellas. A pesar de los
incentivos de las mujeres para colaborar para superar su estatus marginal
en la legislatura y conseguir poder político, argumento que la colaboración
de mujeres varía a lo largo de las Cámaras porque no todas tienen los mis-
mos incentivos electorales ni las mismas oportunidades institucionales para
hacerlo.

de un período de 18 años, además de entrevistas a más de 200 políticos y
políticas en 19 provincias. Los datos incluyen toda legislación confirmada
para más de 7 000 legisladores y legisladoras. Por medio de esta única base de
datos, muestro que la colaboración de las mujeres es más probable cuando los
líderes partidarios ejercen poco control sobre el comportamiento legislativo y
que la propensión de las mujeres a colaborar aumenta cuando representan un
mayor porcentaje de la Cámara. En comparación, en distritos donde los líde-
res partidarios ejercen más control sobre el comportamiento de los legislado-
res, las mujeres tienen solo una probabilidad marginalmente mayor que los
hombres de colaborar con otras mujeres y su propensión a hacerlo disminu-
ye cuando las mujeres representan una mayor proporción de la Cámara.

prensión de la democracia representativa, el poder político de las mujeres y
las instituciones políticas de manera general. En primer lugar, aporta al
entendimiento de la democracia y las instituciones políticas a través de la
evaluación del impacto diferencial de las instituciones en las elites masculi-
nas y femeninas. En segundo lugar, los hallazgos implican que las mujeres
están utilizando su socialización sesgada de género para mejorar la demo-
cracia. Además, los hallazgos contribuyen a nuestra comprensión de cómo
y cuándo las mujeres tendrán voz en el proceso de elaboración de políticas
públicas. Finalmente, sostengo que el estudio de cuándo las mujeres cola-
borarán es importante porque desafía a los académicos a reconsiderar la
visión tradicional de que las instituciones políticas son la mejor forma de
promover la representación de las mujeres.

Las motivaciones para la colaboración legislativa

ratura de reglas electorales (por ejemplo, Cox, 1997; Duverger, 1954) y orga-
nización legislativa (por ejemplo, Weingast y Marshall, 1988; Krehbiel, 1991;
Cox y McCubbins, 2005), con solo unas pocas excepciones (Alemán y Cal-
vo, 2010; Calvo, 2014; Calvo y Leiras, 2012; Kirkly, 2011), los académicos
modernos han prestado poca atención a los aspectos colaborativos del pro-
ceso de elaboración de políticas públicas, dejándonos con una imagen in-
completa de la democracia representativa. En efecto, en el mundo moder-
no, las definiciones procedimentales de la democracia enfatizan la compe-
tencia (Schumpeter, 1942). Para esta visión, el poder es conferido a la mayo-
ría y se mantiene por medio de la exclusión y la competencia (Lijphart,
1984). Claramente, la competencia es esencial para la democracia, pero el

1 Citada en Weisman y Steinhauer (2013), véase http://www.nytimes.com/2013/10/15/us/
senate-women-lead-in-effort-to-find-accord.html?_r=0.
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Este artículo utiliza datos originales de 24 provincias argentinas a lo largo
de un período de 18 años, además de entrevistas a más de 200 políticos y
políticas en 19 provincias. Los datos incluyen toda legislación confirmada
para más de 7 000 legisladores y legisladoras. Por medio de esta única base de
datos, muestro que la colaboración de las mujeres es más probable cuando los
líderes partidarios ejercen poco control sobre el comportamiento legislativo y
que la propensión de las mujeres a colaborar aumenta cuando representan un
mayor porcentaje de la Cámara. En comparación, en distritos donde los líde-
res partidarios ejercen más control sobre el comportamiento de los legislado-
res, las mujeres tienen solo una probabilidad marginalmente mayor que los
hombres de colaborar con otras mujeres y su propensión a hacerlo disminu-
ye cuando las mujeres representan una mayor proporción de la Cámara.

El estudio de la colaboración de las mujeres contribuye a nuestra com-
prensión de la democracia representativa, el poder político de las mujeres y
las instituciones políticas de manera general. En primer lugar, aporta al
entendimiento de la democracia y las instituciones políticas a través de la
evaluación del impacto diferencial de las instituciones en las elites masculi-
nas y femeninas. En segundo lugar, los hallazgos implican que las mujeres
están utilizando su socialización sesgada de género para mejorar la demo-
cracia. Además, los hallazgos contribuyen a nuestra comprensión de cómo
y cuándo las mujeres tendrán voz en el proceso de elaboración de políticas
públicas. Finalmente, sostengo que el estudio de cuándo las mujeres cola-
borarán es importante porque desafía a los académicos a reconsiderar la
visión tradicional de que las instituciones políticas son la mejor forma de
promover la representación de las mujeres.

Las motivaciones para la colaboración legislativa

Si bien la tensión entre cooperación y competencia es central en la lite-
ratura de reglas electorales (por ejemplo, Cox, 1997; Duverger, 1954) y orga-
nización legislativa (por ejemplo, Weingast y Marshall, 1988; Krehbiel, 1991;
Cox y McCubbins, 2005), con solo unas pocas excepciones (Alemán y Cal-
vo, 2010; Calvo, 2014; Calvo y Leiras, 2012; Kirkly, 2011), los académicos
modernos han prestado poca atención a los aspectos colaborativos del pro-
ceso de elaboración de políticas públicas, dejándonos con una imagen in-
completa de la democracia representativa. En efecto, en el mundo moder-
no, las definiciones procedimentales de la democracia enfatizan la compe-
tencia (Schumpeter, 1942). Para esta visión, el poder es conferido a la mayo-
ría y se mantiene por medio de la exclusión y la competencia (Lijphart,
1984). Claramente, la competencia es esencial para la democracia, pero el
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énfasis casi exclusivo en la competencia va en contra de otros principios
democráticos centrales y no deja lugar a la colaboración. Si a grupos de
personas se les niega el acceso al poder continuamente, es probable que la
democracia se debilite con el tiempo (Lijphart, 1984; Mainwaring, Brinks,
Pérez-Liñán, 2007). Para que la democracia sea legítima, necesita incorpo-
rar preferencias e información de todos los legisladores (no solamente de
aquellos que ganen la mayoría) más allá del proceso de agregación de prefe-
rencias a través del voto o del voto estratégico entre un conjunto de resulta-
dos predeterminados para maximizar las preferencias.

La colaboración mejora la democracia al promover la inclusión y parti-
cipación de todos los grupos, habilitándolos a expresar sus preocupaciones
e influir en política pública. Los legisladores, al colaborar con otros repre-
sentantes (ya sea dentro de los límites de su partido o por fuera), pueden
aumentar su influencia en decisiones grupales, moldear el resultado y pro-
ducir políticas más eficientes y efectivas. A través de la colaboración, los
legisladores pueden concientizar respecto a un problema, incrementando la
probabilidad de que ingrese en la agenda legislativa (Krutz, 2005) y even-
tualmente se transforme en ley (Alemán y Calvo, 2010).

Todos los miembros de la legislatura tienen incentivos para colaborar,
pero la colaboración es costosa y, por lo tanto, no todos la elegirán siempre.
La colaboración impone costos en términos del acceso y coordinación de la
información (Kirkly, 2014); afecta la habilidad de los legisladores de alegar
crédito exclusivo por la legislación (Calvo y Leiras, 2012); y requiere que los
legisladores hagan compromisos en el contenido de la legislación (Evans,
2004). Los legisladores en posiciones de poder a menudo no necesitan in-
currir en los costos de la colaboración para influir en política pública porque
tienen acceso a otros recursos. En contraste, los legisladores con menos po-
der tienen menos recursos a su disposición y por lo tanto, mayores incenti-
vos a colaborar para influir en política pública. De acuerdo con este argu-
mento, Barnes (2016) usa datos de proyectos cofirmados en las provincias
argentinas para mostrar que los legisladores de partidos opositores y mino-
ritarios son más propensos a colaborar que sus colegas de partidos de go-
bierno y mayoritarios. Por lo tanto, mientras todos los legisladores tienen
incentivos a colaborar, aquellos en posiciones de debilidad institucional lo
harán más que sus colegas poderosos.

Las motivaciones de las mujeres para la colaboración legislativa

Las mujeres, al igual que los miembros de partidos de la oposición,
están en una posición de debilidad institucional y, por lo tanto, pueden

beneficiarse de la colaboración
ción dominada por los hombres, enfrenan barreras estructurales formales e
informales que les impiden influir en el proceso legislativo. Las mujeres son
marginadas a pesar de tener altos niveles de representación descriptiva como
grupo y antigüedad como individuos (Barnes, 2014; Krook y O’Brien, 2012;
Schwindt-Bayer, 2010). La marginación de las mujeres no es un mero pro-
ducto del número de legisladoras en la Cámara, sino que se debe a que no
tienen acceso a posiciones de poder formal e informal. Por ejemplo, las
mujeres tienen menores oportunidades que los hombres de acceder a posi-
ciones de liderazgo en la Cámara y en las comisiones importantes (Barnes,
2014; Heath et al., 2005; Kittilson, 2006; O’Brien, 2015). Los legisladores
con poder influyen desproporcionadamente en la agenda legislativa, en el
contenido de la legislación y en las decisiones de distribución de recursos
legislativos. Debido a la exclusión sistemática de las mujeres de las posicio-
nes de poder, tienen mucha menor habilidad de influir en la legislación y en
la asignación de recursos a sus electores.

las legislaturas. Frecuentemente son excluidas de discusiones de liderazgo y
redes profesionales (Barnes, 2014; Schwindt-Bayer, 2006). Existen estereo-
tipos negativos acerca de las capacidades de las mujeres de liderar, legislar e
influir en áreas dominadas estereotípicamente por hombres como finanzas
y defensa (Barnes y O’Brien, 2017; Holman et al., 2011; Kathlene, 1994).
En conjunto, estas barreras formales e informales limitan la influencia legis-
lativa de las mujeres.

la legislatura, están obligadas a representar los intereses de sus electores,
expresando sus preocupaciones y dando forma a políticas públicas. Tam-
bién tienen un incentivo a comportarse de una manera que les permita
avanzar en su carrera política. Para hacer su trabajo eficientemente, las le-
gisladoras deben trabajar sobre estas barreras. Debido a su marginación,
sostengo que las mujeres, como otros grupos en posiciones poco poderosas,
pueden beneficiarse de la colaboración y conseguir más poder e influencia
en la elaboración de políticas públicas.

2
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beneficiarse de la colaboración2. Cuando las mujeres ingresan a una institu-
ción dominada por los hombres, enfrenan barreras estructurales formales e
informales que les impiden influir en el proceso legislativo. Las mujeres son
marginadas a pesar de tener altos niveles de representación descriptiva como
grupo y antigüedad como individuos (Barnes, 2014; Krook y O’Brien, 2012;
Schwindt-Bayer, 2010). La marginación de las mujeres no es un mero pro-
ducto del número de legisladoras en la Cámara, sino que se debe a que no
tienen acceso a posiciones de poder formal e informal. Por ejemplo, las
mujeres tienen menores oportunidades que los hombres de acceder a posi-
ciones de liderazgo en la Cámara y en las comisiones importantes (Barnes,
2014; Heath et al., 2005; Kittilson, 2006; O’Brien, 2015). Los legisladores
con poder influyen desproporcionadamente en la agenda legislativa, en el
contenido de la legislación y en las decisiones de distribución de recursos
legislativos. Debido a la exclusión sistemática de las mujeres de las posicio-
nes de poder, tienen mucha menor habilidad de influir en la legislación y en
la asignación de recursos a sus electores.

 Las mujeres enfrentan barreras informales que limitan su influencia en
las legislaturas. Frecuentemente son excluidas de discusiones de liderazgo y
redes profesionales (Barnes, 2014; Schwindt-Bayer, 2006). Existen estereo-
tipos negativos acerca de las capacidades de las mujeres de liderar, legislar e
influir en áreas dominadas estereotípicamente por hombres como finanzas
y defensa (Barnes y O’Brien, 2017; Holman et al., 2011; Kathlene, 1994).
En conjunto, estas barreras formales e informales limitan la influencia legis-
lativa de las mujeres.

A pesar de estas barreras, las legisladoras, como todos los miembros de
la legislatura, están obligadas a representar los intereses de sus electores,
expresando sus preocupaciones y dando forma a políticas públicas. Tam-
bién tienen un incentivo a comportarse de una manera que les permita
avanzar en su carrera política. Para hacer su trabajo eficientemente, las le-
gisladoras deben trabajar sobre estas barreras. Debido a su marginación,
sostengo que las mujeres, como otros grupos en posiciones poco poderosas,
pueden beneficiarse de la colaboración y conseguir más poder e influencia
en la elaboración de políticas públicas.

2 Las mujeres pueden beneficiarse de la colaboración más allá de los beneficios que
obtienen sus colegas masculinos también excluidos del poder. De hecho, una gran
cantidad de investigaciones de negocios de sociología, economía y organizaciones in-
dustriales, sostienen las mujeres son socializadas para ser más cooperativas y consen-
suales (Forret y Dougherty, 2004; Timberlake, 2005). Las mujeres no solo preferirían la
colaboración a la competencia, sino que son recompensadas por conformarse a estos
estereotipos de género (Eagley y Carli, 2007; Heilman y Okimoto, 2007).

Tiffany D. Barnes
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La colaboración legislativa de las mujeres
y las restricciones institucionales

A pesar de los beneficios de la colaboración, espero que los patrones de
colaboración varíen entre legisladoras porque no todas las mujeres tienen
las mismas oportunidades de trabajar cooperativamente. Los contextos
institucionales estructuran los comportamientos legislativos de las mujeres
(Clayton et al., 2017; Osborn, 2012; Schwindt-Bayer, 2010). En particular,
examino las maneras en que las restricciones partidarias y la representación
numérica de las mujeres configuran el comportamiento legislativo de las
mujeres.

En particular, argumento que las instituciones que fomentan restriccio-
nes partidarias relativamente débiles sobre el comportamiento legislativo
imponen menos límites sobre los legisladores, permitiendo que la colabora-
ción de las mujeres se desarrolle. En contraste, las instituciones que pro-
mueven restricciones partidarias fuertes permiten a los líderes partidarios
restringir la colaboración de las mujeres. Además, espero que el aumento de
la representación numérica de las mujeres estimulará la colaboración entre
mujeres que enfrentan débiles restricciones partidarias. En cambio, cuando
las restricciones partidarias son fuertes, el aumento de la representación
numérica de las mujeres bloqueará su colaboración (Figura 1). Como expli-
co a continuación, las restricciones partidarias y la representación numérica
estructuran de forma conjunta la colaboración legislativa de las mujeres.

Figura 1
Expectativas para la colaboración legislativa de las mujeres

Fuente: Elaboración propia.

tienen sobre miembros ordinarios del partido (Mainwaring y Shugart, 1997).
Los diferentes componentes del sistema electoral dan forma a la fortaleza
de los partidos políticos y a los incentivos de los legisladores. Por ejemplo, la
magnitud de distrito, el control de los líderes sobre la conformación de las
listas, el orden en que los candidatos son elegidos (es decir, lista abierta o
cerrada) y la forma de agrupación de votos entre candidatos para determi-
nar el porcentaje de bancas del partido influencian cómo los partidos polí-
ticos controlan el comportamiento de los legisladores (Carey, 1996; Crisp et
al., 2004; Samuels, 1999; Taylor-Robinson, 2010).

países, pero Argentina es muy rica en la variación de la magnitud de distrito
(el número de legisladores electos en cada distrito en una elección varía
entre 1 a 66). Por esta razón, examino cómo la magnitud de distrito en
sistemas con listas cerradas, como el argentino, da forma a las restricciones
partidarias y cómo las restricciones partidarias influyen sobre la colabora-
ción de las mujeres.

candidatos individuales. La posición de un candidato en la boleta es extre-
madamente importante porque las bancas que cada partido gane se distri-
buyen entre los candidatos de acuerdo a su posición en la boleta y los prime-
ros candidatos tienen mayor probabilidad de ser elegidos que los últimos.
Los líderes partidarios tienen la responsabilidad de elegir a los candidatos y
determinar el orden en que los candidatos aparecen en la boleta. Los miem-
bros ordinarios del partido no tienen influencia en ninguno de estos proce-
sos (De Luca, Jones y Tula, 2002). En general, estos sistemas son conocidos
por cultivar fuertes restricciones partidarias. Los líderes partidarios pueden
demandar con credibilidad lealtad partidaria y los legisladores tienen fuer-
tes incentivos a obedecer para asegurarse en el futuro el acceso a la boleta
(Carey y Shugart, 1995).

tud de distrito. En distritos pequeños o medianos, las restricciones partida-
rias son más débiles, es más probable que los votantes reconozcan el nombre
de los candidatos y los legisladores tienen mayor influencia sobre sus carre-
ras políticas (Carey y Shugart, 1995; Shugart, Valdini, y Suominen, 2005;
Taylor, 1992; Taylor-Robinson, 2010). El proceso de nominación de candi-
datos en los distritos pequeños está menos centralizado que en los grandes,
lo que da menos control sobre el comportamiento de los legisladores al
liderazgo centralizado del partido (De Luca, et al., 2002; Jones y Hwang,

REVISTA SAAP v12 n1 final.pmd 30/07/2018, 20:5916



17

Las restricciones partidarias

Los sistemas electorales determinan el control partidario que los líderes
tienen sobre miembros ordinarios del partido (Mainwaring y Shugart, 1997).
Los diferentes componentes del sistema electoral dan forma a la fortaleza
de los partidos políticos y a los incentivos de los legisladores. Por ejemplo, la
magnitud de distrito, el control de los líderes sobre la conformación de las
listas, el orden en que los candidatos son elegidos (es decir, lista abierta o
cerrada) y la forma de agrupación de votos entre candidatos para determi-
nar el porcentaje de bancas del partido influencian cómo los partidos polí-
ticos controlan el comportamiento de los legisladores (Carey, 1996; Crisp et
al., 2004; Samuels, 1999; Taylor-Robinson, 2010).

No todos estos aspectos del sistema electoral varían dentro de todos los
países, pero Argentina es muy rica en la variación de la magnitud de distrito
(el número de legisladores electos en cada distrito en una elección varía
entre 1 a 66). Por esta razón, examino cómo la magnitud de distrito en
sistemas con listas cerradas, como el argentino, da forma a las restricciones
partidarias y cómo las restricciones partidarias influyen sobre la colabora-
ción de las mujeres.

En los sistemas de listas cerradas, se vota por partidos políticos y no por
candidatos individuales. La posición de un candidato en la boleta es extre-
madamente importante porque las bancas que cada partido gane se distri-
buyen entre los candidatos de acuerdo a su posición en la boleta y los prime-
ros candidatos tienen mayor probabilidad de ser elegidos que los últimos.
Los líderes partidarios tienen la responsabilidad de elegir a los candidatos y
determinar el orden en que los candidatos aparecen en la boleta. Los miem-
bros ordinarios del partido no tienen influencia en ninguno de estos proce-
sos (De Luca, Jones y Tula, 2002). En general, estos sistemas son conocidos
por cultivar fuertes restricciones partidarias. Los líderes partidarios pueden
demandar con credibilidad lealtad partidaria y los legisladores tienen fuer-
tes incentivos a obedecer para asegurarse en el futuro el acceso a la boleta
(Carey y Shugart, 1995).

Sin embargo, estas relaciones varían significativamente según la magni-
tud de distrito. En distritos pequeños o medianos, las restricciones partida-
rias son más débiles, es más probable que los votantes reconozcan el nombre
de los candidatos y los legisladores tienen mayor influencia sobre sus carre-
ras políticas (Carey y Shugart, 1995; Shugart, Valdini, y Suominen, 2005;
Taylor, 1992; Taylor-Robinson, 2010). El proceso de nominación de candi-
datos en los distritos pequeños está menos centralizado que en los grandes,
lo que da menos control sobre el comportamiento de los legisladores al
liderazgo centralizado del partido (De Luca, et al., 2002; Jones y Hwang,
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2005a). En resumen, los distritos pequeños imponen menos restricciones
partidarias a los legisladores.

En los distritos grandes con listas cerradas, los legisladores se enfrentan
a mayores restricciones partidarias. A más candidatos en las boletas y a más
bancas en juego en el distrito, menor influencia en el proceso electoral del
reconocimiento y el apoyo a los individuos. Los líderes partidarios tienen
control casi exclusivo sobre los prospectos de carrera de los legisladores,
incluyendo el control del acceso a la boleta y el orden en ella. Como los
individuos no se benefician por su propia reputación, tienen pocos incenti-
vos para influir sobre el proceso de elaboración de políticas públicas (Jones,
2002). En cambio, tienen incentivos a promover el partido político y demos-
trar su lealtad, dedicando su tiempo y energía a políticas consistentes con la
plataforma partidaria y permitiendo al partido tomar crédito de las victorias
legislativas. El partido tiene poco para ganar de legisladores que individual-
mente colaboren con otros partidos porque esto requeriría compartir crédi-
to por los resultados. Además, dado el control de los líderes partidarios so-
bre las carreras de los legisladores, los líderes pueden demandar disciplina
partidaria y desanimar la colaboración interpartidaria.

Las restricciones partidarias y la colaboración de las mujeres

Las mismas restricciones institucionales e incentivos tienen consecuen-
cias específicas para el comportamiento de las legisladoras. Como los hom-
bres, las mujeres elegidas en distritos con menores restricciones partidarias
tienen mayor autonomía y debería ser más probable que busquen activida-
des que las destaquen individualmente en el proceso de elaboración de po-
líticas. Como se argumentó previamente, las legisladoras están marginalizadas
en la legislatura y tienen poca capacidad de influenciar las políticas públi-
cas. Sin embargo, las mujeres pueden conseguir mayor influencia en las
Cámaras colaborando con colegas mujeres.

Hipótesis 1: las legisladoras elegidas en distritos con restricciones partida-
rias débiles serán más propensas que sus colegas masculinos a colaborar
con otras mujeres en la Cámara.

Cuando los líderes partidarios tienen más control sobre el comporta-
miento legislativo, es menos probable que las mujeres se comporten de ma-
nera distinta a los hombres en la legislatura. Como la influencia personal en
la legislatura es desalentada, las mujeres no estarán motivadas a trabajar
más frecuentemente con otras mujeres del partido o de otros partidos para

superar su estatus marginal. En cambio, las mujeres (como los hombres) en
esos distritos tienen un incentivo para seguir la línea del partido y promover
su imagen. Además, las mujeres elegidas bajo reglas electorales centradas en
el partido podrían estar más limitadas que los hombres porque las legislado-
ras que trabajan en instituciones dominadas por los hombres enfrentan dis-
criminación (Schwindt-Bayer, 2010). Como los líderes partidarios hombres
controlan el acceso a los recursos que son importantes para avanzar en la
carrera, las mujeres tienen mayor presión para expresar lealtad partidaria si
quieren asegurarse una futura carrera política. Debido a que desviarse de la
línea del partido sería muy costoso en términos de su carrera legislativa, mi
teoría sugiere que las mujeres elegidas en sistemas donde el partido tiene un
enorme control sobre las carreras de los legisladores y su comportamiento
no tienen motivaciones fuertes para asegurar que su voz sea escuchada en
el proceso de políticas públicas.

Cámaras y que puede influir en la colaboración es la representación numérica
de las mujeres. Estudios previos han analizado cómo la representación numé-
rica de las mujeres estructura el comportamiento legislativo de las mujeres y
su acceso al poder en la Cámara. Estos estudios han mostrado cómo el au-
mento en la representación numérica de un grupo marginado da forma a las
dinámicas de la legislatura y cómo el aumento de la representación numérica
de las mujeres puede cambiar sus incentivos y oportunidades para colaborar.

numérica de las mujeres trae mayor marginación. Algunos académicos pos-
tulan que el aumento de la representación numérica de las mujeres trae
respuestas negativas y hostilidad de sus colegas masculinos (Barnes, 2014;
Krook, 2015) y encuentran evidencia empírica que apoya esta hipótesis
(Barnes, 2014; Heath et al., 2005; Kathlene, 1994; Schwindt-Bayer, 2010).
Otras investigaciones encuentran que el creciente número de mujeres re-
presentantes podría no tener efectos sobre la experiencia de las mujeres en
la legislatura o incuso provocar que la discriminación se disipe (Holman,
2014; Kerevel y Atkeson, 2013).

res concientiza y visibiliza la marginación de las mujeres y valida su expe-
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superar su estatus marginal. En cambio, las mujeres (como los hombres) en
esos distritos tienen un incentivo para seguir la línea del partido y promover
su imagen. Además, las mujeres elegidas bajo reglas electorales centradas en
el partido podrían estar más limitadas que los hombres porque las legislado-
ras que trabajan en instituciones dominadas por los hombres enfrentan dis-
criminación (Schwindt-Bayer, 2010). Como los líderes partidarios hombres
controlan el acceso a los recursos que son importantes para avanzar en la
carrera, las mujeres tienen mayor presión para expresar lealtad partidaria si
quieren asegurarse una futura carrera política. Debido a que desviarse de la
línea del partido sería muy costoso en términos de su carrera legislativa, mi
teoría sugiere que las mujeres elegidas en sistemas donde el partido tiene un
enorme control sobre las carreras de los legisladores y su comportamiento
no tienen motivaciones fuertes para asegurar que su voz sea escuchada en
el proceso de políticas públicas.

Hipótesis 2: las restricciones partidarias fuertes limitan los incentivos y
oportunidades de las legisladoras para colaborar.

La representación numérica de las mujeres

Un segundo aspecto importante que varía significantemente entre las
Cámaras y que puede influir en la colaboración es la representación numérica
de las mujeres. Estudios previos han analizado cómo la representación numé-
rica de las mujeres estructura el comportamiento legislativo de las mujeres y
su acceso al poder en la Cámara. Estos estudios han mostrado cómo el au-
mento en la representación numérica de un grupo marginado da forma a las
dinámicas de la legislatura y cómo el aumento de la representación numérica
de las mujeres puede cambiar sus incentivos y oportunidades para colaborar.

Falta por responder, sin embargo, si el incremento en la representación
numérica de las mujeres trae mayor marginación. Algunos académicos pos-
tulan que el aumento de la representación numérica de las mujeres trae
respuestas negativas y hostilidad de sus colegas masculinos (Barnes, 2014;
Krook, 2015) y encuentran evidencia empírica que apoya esta hipótesis
(Barnes, 2014; Heath et al., 2005; Kathlene, 1994; Schwindt-Bayer, 2010).
Otras investigaciones encuentran que el creciente número de mujeres re-
presentantes podría no tener efectos sobre la experiencia de las mujeres en
la legislatura o incuso provocar que la discriminación se disipe (Holman,
2014; Kerevel y Atkeson, 2013).

Aquí asumo que el aumento en la representación numérica de las muje-
res concientiza y visibiliza la marginación de las mujeres y valida su expe-
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riencia en la Cámara. El grado en el cual la marginación realmente aumenta
o disminuye cuando crece el número de representantes mujeres es una cues-
tión empírica y es probable que varíe a lo largo de los lugares y de las legisla-
turas, dependiendo de muchos factores, como la cultura, el estatus de la
mujer en la sociedad y el período temporal durante el cual las mujeres han
representado un porcentaje importante de la legislatura (Barnes, 2014;
Beckwith, 2007). De todas formas, una mayor representación numérica de
las mujeres en la legislatura sirve para concientizar a los representantes, par-
ticularmente a las legisladoras, sobre el rol de la mujer en la legislatura y las
barreras estructurales que enfrentan.

Cuando una Cámara tiene pocas legisladoras, es difícil saber si sus ex-
periencias individuales son idiosincráticas o sistemáticas. Por ejemplo, si
hay pocas legisladoras y están desproporcionalmente relegadas a comisio-
nes consideradas poco importantes y tienen poco poder, es difícil saber si
esta circunstancia es específica a las pocas legisladoras o si se debe a una
situación sistemática de marginación. Podría ser que las autoridades de la
Cámara no valoren las contribuciones de las mujeres o piensen que las mu-
jeres no son competentes para legislar en comisiones poderosas. Las muje-
res podrían elegir formar parte de estas comisiones por intereses persona-
les. O, simplemente podría ser una cuestión de suerte. Después de todo, no
todo legislador puede integrar la comisión de presupuesto. Cuando las
mujeres ocupan un porcentaje bajo de las bancas, puede ser fácil explicar las
diferencias de género. Además, si estas mismas mujeres enfrentaran barre-
ras informales como un ambiente de trabajo hostil o les resultara dificultoso
ejercer el poder, sería difícil argumentar que esto fuese debido a discrimina-
ción porque la exclusión ocurriría de forma sutil o invisible. Por estas razo-
nes, cuando las mujeres ocupan un porcentaje pequeño de la Cámara, es
fácil para los legisladores y las legisladoras descartar la experiencia como
algo idiosincrático.

Cuando hay un porcentaje más grande de legisladoras (aún cuando
sean una minoría), las barreras estructurales que enfrentan se vuelven más
evidentes. Cuando muchas legisladoras enfrentan los mismos obstáculos,
las justificaciones idiosincráticas para sus experiencias negativas dejan de
ser válidas y las alegaciones de marginación sistemática son justificadas. De
esta manera, el incremento en la representación numérica de las mujeres
sirve para validar la experiencia de las mujeres y concientizar sobre la situa-
ción de las mujeres en la Cámara.

Si el incremento de la representación numérica de las mujeres expone la
marginación de las mujeres, esto implica que este incremento motivaría la
colaboración entre mujeres. Cuando una mujer no es consciente de que sus
experiencias individuales son comunes entre colegas, es menos probable

que reconozca las barreras estructurales que enfrenta como algo sistemático
y problemático. Como resultado, las mujeres podrían ser más propensas a
encontrar formas de trabajar juntas en un sistema para ser efectivas. Bajo
estas circunstancias, las legisladoras se sentirían menos presionadas a man-
tener la disciplina partidaria. En cambio, sentirían más libertad para influir
en el proceso de elaboración de políticas públicas.

evidente cuando aumenta la representación numérica de las mujeres. Nota-
blemente, argumento que el incremento en la representación numérica de
las mujeres motivará la colaboración 
simplemente aumentar el número de representantes. Tendré en cuenta esto
explícitamente en mi análisis de la colaboración de las mujeres. Esto es im-
portante para descifrar las motivaciones de las mujeres para colaborar. Si las
mujeres solo son más colaborativas porque son socializadas para ser más
colaborativas, entonces no deberíamos esperar que el aumento de la repre-
sentación numérica de las mujeres traiga mayor colaboración entre mujeres,
por lo menos no más allá del beneficio aditivo de incrementar el porcentaje
de mujeres. Si la colaboración es solo motivada por la socialización, debería-
mos esperar que las mujeres se comporten de la misma forma sin importar
la representación numérica de las mujeres.

las Cámaras dan forma a la colaboración entre las mujeres, mi teoría implica
que la relación entre la representación numérica de las mujeres y su colabo-
ración depende de las restricciones partidarias. Recordemos que no todas
las mujeres tienen los mismos incentivos y oportunidades para colaborar,
dado el contexto de los partidos y la Cámara. Argumento que la colabora-
ción varía en función de las restricciones partidarias de manera tal que las
mujeres que enfrentan grandes restricciones partidarias tienen menos opor-
tunidades e incentivos para colaborar. Por esta razón, mi teoría implica que
el incremento en la representación numérica de las mujeres estimulará la
colaboración cuando las mujeres tienen las oportunidades institucionales y
los incentivos electorales a hacerlo.

laboración con otras mujeres y el incremento en la representación numérica
de las mujeres condicional a las restricciones partidarias. El 
incrementos en la representación numérica de las mujeres y el 
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que reconozca las barreras estructurales que enfrenta como algo sistemático
y problemático. Como resultado, las mujeres podrían ser más propensas a
encontrar formas de trabajar juntas en un sistema para ser efectivas. Bajo
estas circunstancias, las legisladoras se sentirían menos presionadas a man-
tener la disciplina partidaria. En cambio, sentirían más libertad para influir
en el proceso de elaboración de políticas públicas.

La colaboración con colegas de las mujeres se vuelve una estrategia más
evidente cuando aumenta la representación numérica de las mujeres. Nota-
blemente, argumento que el incremento en la representación numérica de
las mujeres motivará la colaboración mucho más allá de los efectos aditivos de
simplemente aumentar el número de representantes. Tendré en cuenta esto
explícitamente en mi análisis de la colaboración de las mujeres. Esto es im-
portante para descifrar las motivaciones de las mujeres para colaborar. Si las
mujeres solo son más colaborativas porque son socializadas para ser más
colaborativas, entonces no deberíamos esperar que el aumento de la repre-
sentación numérica de las mujeres traiga mayor colaboración entre mujeres,
por lo menos no más allá del beneficio aditivo de incrementar el porcentaje
de mujeres. Si la colaboración es solo motivada por la socialización, debería-
mos esperar que las mujeres se comporten de la misma forma sin importar
la representación numérica de las mujeres.

El impacto de la representación numérica
de las mujeres condicional a las restricciones partidarias

Finalmente, pensando en cómo los contextos legislativos que varían entre
las Cámaras dan forma a la colaboración entre las mujeres, mi teoría implica
que la relación entre la representación numérica de las mujeres y su colabo-
ración depende de las restricciones partidarias. Recordemos que no todas
las mujeres tienen los mismos incentivos y oportunidades para colaborar,
dado el contexto de los partidos y la Cámara. Argumento que la colabora-
ción varía en función de las restricciones partidarias de manera tal que las
mujeres que enfrentan grandes restricciones partidarias tienen menos opor-
tunidades e incentivos para colaborar. Por esta razón, mi teoría implica que
el incremento en la representación numérica de las mujeres estimulará la
colaboración cuando las mujeres tienen las oportunidades institucionales y
los incentivos electorales a hacerlo.

La Figura 1 muestra la relación esperada para las legisladoras entre co-
laboración con otras mujeres y el incremento en la representación numérica
de las mujeres condicional a las restricciones partidarias. El eje x representa
incrementos en la representación numérica de las mujeres y el eje y represen-
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ta la colaboración de las mujeres. De manera consistente con la línea de
arriba etiquetada «restricciones partidarias débiles», propongo la siguiente
relación:

Hipótesis 3: el incremento en la representación numérica de las mujeres
estará asociado con un incremento en la colaboración entre mujeres en
distritos con restricciones partidarias débiles.

En contraste, las mujeres en distritos con restricciones partidarias fuer-
tes no tienen las mismas oportunidades para colaborar. Como resultado, no
espero que un aumento en la representación numérica de las mujeres esti-
mule la colaboración entre mujeres en estos distritos. En todo caso, en dis-
tritos con restricciones partidarias fuertes, las mujeres serían más propensas
a colaborar cuando representan un porcentaje pequeño de la Cámara que
cuando representan un porcentaje mayor. Esto se debe a que cuando hay
pocas mujeres en la Cámara, es poco probable que la colaboración entre
ellas tenga un efecto considerable en los resultados legislativos. Por lo tanto,
los líderes partidarios tienen pocos incentivos para gastar energía y recursos
en restringir la colaboración. En otras palabras, cuando hay pocas mujeres
en las Cámaras, pueden llamar poco la atención.

Mientras que la proporción de mujeres legisladoras aumenta, sin em-
bargo, la colaboración entre mujeres, particularmente entre límites partida-
rios, es más probable que empodere a las mujeres, permitiéndoles influen-
ciar los resultados. Si las mujeres son capaces de usar la colaboración para
ganar influencia en la Cámara, su comportamiento atraerá más la atención
de los líderes partidarios. Bajo esta circunstancia, es más probable que los
líderes ejerciten la disciplina partidaria para limitar la colaboración de las
mujeres. En suma, cuando crece la representación numérica de las mujeres,
éstas enfrentan más restricciones partidarias y son forzadas a seguir al parti-
do, comportándose como los otros miembros (hombres). La línea de abajo,
etiquetada «restricciones partidarias fuertes» representa mis expectativas para
las mujeres que están sujetas a restricciones partidarias fuertes. Específicamente,
espero observar lo siguiente:

Hipótesis 4: el incremento en la representación numérica de las mujeres
estará asociado con menos colaboración entre mujeres, particularmente
entre mujeres de distintos partidos.

La colaboración de las mujeres: evidencia de Argentina

es uno de los pocos lugares en el mundo donde las mujeres han tenido un
porcentaje considerable de las bancas durante un período largo de tiempo
en numerosas Cámaras. Las cuotas de género fueron adoptadas en Argenti-
na a nivel nacional en 1991. El año siguiente, la adopción de cuotas se ex-
tendió rápidamente a las legislaturas provinciales. Un análisis subnacional
de Argentina, entonces, permite un análisis comparativo interesante a lo
largo de numerosos casos para un período de tiempo largo con una conside-
rable proporción de mujeres, mientras que permite eliminar potencialmente
factores de desviación a nivel país (Calvo y Murillo, 2004; Barnes, 2012).

estudio del comportamiento legislativo de las mujeres es la significativa va-
riación en las instituciones políticas utilizadas en cada una de las legislatu-
ras (Barnes y Jang, 2016; Calvo y Escolar, 2005). Esta variación es importan-
te porque diferentes instituciones políticas crean diferentes incentivos legis-
lativos, lo que argumento ejerce una influencia cuando las mujeres colabo-
ran. Argentina tiene mucha variación a lo largo de las Cámaras en el sistema
electoral (por ejemplo en la magnitud de distrito). Esta variación a lo largo y
dentro de las Cámaras en Argentina es esencial para poner a prueba mi
teoría sobre la colaboración legislativa entre mujeres.

dad importante de la formulación de políticas ocurre bajo este nivel en los
sistemas federales. Los gobiernos subnacionales suelen tener jurisdicción so-
bre la salud, la educación y las políticas sociales, lo que les otorga una influen-
cia considerable sobre una serie de cuestiones que determinan la calidad de
vida de las mujeres, como la violencia contra la mujer, los derechos reproductivos,
el acceso a anticonceptivos y la educación sexual (Barnes, 2012; Franceschet,
2011; Holman, 2014). Pero, salvo unas pocas excepciones, los académicos
no han prestado mucha atención a las instituciones subnacionales.

(incluyendo leyes, resoluciones, declaraciones y comunicaciones)

3
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La colaboración de las mujeres: evidencia de Argentina

Al ser el primer país en adoptar cuotas legislativas de género, Argentina
es uno de los pocos lugares en el mundo donde las mujeres han tenido un
porcentaje considerable de las bancas durante un período largo de tiempo
en numerosas Cámaras. Las cuotas de género fueron adoptadas en Argenti-
na a nivel nacional en 1991. El año siguiente, la adopción de cuotas se ex-
tendió rápidamente a las legislaturas provinciales. Un análisis subnacional
de Argentina, entonces, permite un análisis comparativo interesante a lo
largo de numerosos casos para un período de tiempo largo con una conside-
rable proporción de mujeres, mientras que permite eliminar potencialmente
factores de desviación a nivel país (Calvo y Murillo, 2004; Barnes, 2012).

Otra razón por la cual las legislaturas argentinas son ideales para el
estudio del comportamiento legislativo de las mujeres es la significativa va-
riación en las instituciones políticas utilizadas en cada una de las legislatu-
ras (Barnes y Jang, 2016; Calvo y Escolar, 2005). Esta variación es importan-
te porque diferentes instituciones políticas crean diferentes incentivos legis-
lativos, lo que argumento ejerce una influencia cuando las mujeres colabo-
ran. Argentina tiene mucha variación a lo largo de las Cámaras en el sistema
electoral (por ejemplo en la magnitud de distrito). Esta variación a lo largo y
dentro de las Cámaras en Argentina es esencial para poner a prueba mi
teoría sobre la colaboración legislativa entre mujeres.

La investigación subnacional también es importante porque una canti-
dad importante de la formulación de políticas ocurre bajo este nivel en los
sistemas federales. Los gobiernos subnacionales suelen tener jurisdicción so-
bre la salud, la educación y las políticas sociales, lo que les otorga una influen-
cia considerable sobre una serie de cuestiones que determinan la calidad de
vida de las mujeres, como la violencia contra la mujer, los derechos reproductivos,
el acceso a anticonceptivos y la educación sexual (Barnes, 2012; Franceschet,
2011; Holman, 2014). Pero, salvo unas pocas excepciones, los académicos
no han prestado mucha atención a las instituciones subnacionales.

La variable dependiente: la colaboración legislativa

Mido la colaboración legislativa usando datos sobre proyectos cofirmados
(incluyendo leyes, resoluciones, declaraciones y comunicaciones)3. Estos

3 Ver en el Anexo para una lista completa de las Cámaras provinciales usadas en el
análisis. Como explica Micozzi (2014), los cuatro tipos de proyectos legislativos (leyes,
resoluciones, declaraciones y comunicaciones) son importantes mecanismos de señali-
zación para diputados que pueden usarse para influenciar otras ramas de gobierno.
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datos son ideales para medir la colaboración porque representan la culmi-
nación de un proyecto colaborativo en el cual las legisladoras trabajan jun-
tas y consideran diferentes perspectivas, llegan a un consenso y desarrollan
la legislación (Alemán y Calvo, 2010; Calvo y Leiras, 2012; Kirkly, 2011).
Mientras que es imposible contabilizar sistemáticamente el desarrollo y pro-
moción informal y «detrás de escenas» de legislación a lo largo de un núme-
ro grande de casos, podemos observar sistemáticamente los proyectos
cofirmados, lo que la mayoría de las legislaturas registran metódicamente.
Además, puedo colectar esta información y medirla prácticamente sin error.
Puedo corroborar la evidencia de proyectos cofirmados con numerosos ejem-
plos cualitativos de colaboración exitosa y fallida entre legisladoras argentinas.

De igual importancia es la relativa facilidad con la cual puedo comparar
los datos de proyectos cofirmados entre diferentes legislaturas. Cada pro-
vincia basa su Constitución y legislatura en la Constitución Nacional y el
Congreso Nacional, los diputados en las provincias tienen niveles de autori-
dad legislativa similares y siguen normas similares. Por lo tanto, la colabora-
ción legislativa es parecida a lo largo de Argentina y hay un uso extendido de
la colaboración para desarrollar legislación cofirmada en cada provincia. Como
resultado, puedo hacer comparaciones válidas entre legisladores en distintas
Cámaras y tener seguridad de que la variación en la colaboración no es pro-
ducto de la variación en los poderes constitucionales o las normas legislativas.

El factor más intuitivo para pensar en la colaboración legislativa de muje-
res es simplemente considerar la proporción de tiempo que hombres y muje-
res cofirman proyectos con colegas mujeres sobre el total de proyectos
cofirmados. Pero dado que lo que quiero examinar es cómo la colaboración
con mujeres aumenta cuando crece la representación numérica de las muje-
res, este simple enfoque puede ser problemático. Recordemos, he argumenta-
do que el incremento en la representación numérica de las mujeres motivará
colaboración mucho más allá de los efectos aditivos de incrementar el número de
mujeres en la Cámara. Por lo tanto, para evaluar cómo el incremento de la
representación numérica de las mujeres da forma a las decisiones de legisla-
dores y legisladoras de colaborar con colegas mujeres necesito tener en cuen-
ta el incremento del porcentaje de mujeres en la Cámara. Por esta razón, mido
la colaboración con legisladoras, la variable dependiente, como la proporción
de veces que cada miembro de la legislatura cofirmó un proyecto con legislado-
ras menos la proporción de veces que cada legislador cofirmaría con legislado-
ras si eligiera sus cofirmantes de forma aleatoria. Llamo a este índice el puntaje
de cofirma de género (Gender Cosonsorship Score, GCS por sus siglas en inglés)4.

colaboración. Valores negativos indican que un legislador individual trabaja
con mujeres menos de lo que uno esperaría si los representantes eligieran
sus cofirmantes de forma aleatoria. Contrariamente, valores positivos indi-
can que los legisladores individuales trabajan con las mujeres más que si
eligieran sus cofirmantes aleatoriamente. Siguiendo la misma lógica, un va-
lor de cero indica que cada representante trabaja con mujeres en la misma
proporción que si la cofirma de proyectos fuera completamente aleatoria.

ra confirmen con legisladoras, he teorizado sobre las circunstancias bajo las
cuales las mujeres son más propensas a hacer acuerdos con otros partidos
para colaborar con colegas mujeres. Para evaluar esto, examino un GCS
medido de forma distinta. Específicamente, calculo la tasa por la cual las
mujeres cruzan los límites partidarios para cofirmar con mujeres de otros
partidos. Este indicador alternativo se calcula de la misma manera que el
primero excepto que calculo la proporción de veces que cada miembro de la
legislatura cruza los límites partidarios para cofirmar con una legisladora
menos la tasa de veces que cruzarían los límites partidarios para cofirmar
con mujeres si eligiera de forma aleatoria sus cofirmantes

sexo del miembro de la legislatura, 2) la representación numérica de las
mujeres en la Cámara y 3) las restricciones partidarias. Para evaluar si las
mujeres se comportan de forma distinta a los hombres, incluyo como varia-
ble el sexo. Esta variable está codificada como 1 para las legisladoras y 0 para
los legisladores. Mido la representación numérica de las mujeres como el
porcentaje de mujeres en la Cámara. Para determinar cómo estos dos facto-
res interactúan para influenciar la colaboración legislativa, incluyo una
interacción entre el porcentaje de mujeres en la Cámara y el sexo del miem-
bro de la legislatura. La última variable clave es el nivel de restricciones par-
tidarias en la Cámara. Las legislaturas provinciales usan listas cerradas para
elegir a los representantes y la fortaleza de la disciplina partidaria depende

4 Análisis adicionales demuestran que tendencias similares se mantienen cuando se hace
foco en un subconjunto de proyecto de ley que analizan temáticas de las mujeres (véase
Barnes, 2016, capítulo 6).

5
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El GCS provee una forma intuitiva de pensar los patrones de género de
colaboración. Valores negativos indican que un legislador individual trabaja
con mujeres menos de lo que uno esperaría si los representantes eligieran
sus cofirmantes de forma aleatoria. Contrariamente, valores positivos indi-
can que los legisladores individuales trabajan con las mujeres más que si
eligieran sus cofirmantes aleatoriamente. Siguiendo la misma lógica, un va-
lor de cero indica que cada representante trabaja con mujeres en la misma
proporción que si la cofirma de proyectos fuera completamente aleatoria.

Además de examinar cuán probable es que los miembros de la legislatu-
ra confirmen con legisladoras, he teorizado sobre las circunstancias bajo las
cuales las mujeres son más propensas a hacer acuerdos con otros partidos
para colaborar con colegas mujeres. Para evaluar esto, examino un GCS
medido de forma distinta. Específicamente, calculo la tasa por la cual las
mujeres cruzan los límites partidarios para cofirmar con mujeres de otros
partidos. Este indicador alternativo se calcula de la misma manera que el
primero excepto que calculo la proporción de veces que cada miembro de la
legislatura cruza los límites partidarios para cofirmar con una legisladora
menos la tasa de veces que cruzarían los límites partidarios para cofirmar
con mujeres si eligiera de forma aleatoria sus cofirmantes5.

Factores claves: sexo, representación numérica
de las mujeres y restricciones partidarias

Argumento que tres factores interactúan para influenciar el GCS: 1) el
sexo del miembro de la legislatura, 2) la representación numérica de las
mujeres en la Cámara y 3) las restricciones partidarias. Para evaluar si las
mujeres se comportan de forma distinta a los hombres, incluyo como varia-
ble el sexo. Esta variable está codificada como 1 para las legisladoras y 0 para
los legisladores. Mido la representación numérica de las mujeres como el
porcentaje de mujeres en la Cámara. Para determinar cómo estos dos facto-
res interactúan para influenciar la colaboración legislativa, incluyo una
interacción entre el porcentaje de mujeres en la Cámara y el sexo del miem-
bro de la legislatura. La última variable clave es el nivel de restricciones par-
tidarias en la Cámara. Las legislaturas provinciales usan listas cerradas para
elegir a los representantes y la fortaleza de la disciplina partidaria depende

5 Dado que las decisiones a nivel partidario para cofirmar legislación no son consistentes
con el concepto de colaboración que me interesa medir, elimino la legislación que es
cofirmada por la mayoría de cualquier partido político o que es cofirmada por la mayo-
ría de la Cámara. Este análisis incluye todos los proyectos cofirmados (leyes, resolucio-
nes y declaraciones).

Tiffany D. Barnes
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de la magnitud de distrito. La magnitud de distrito varía entre 1 (circuns-
cripciones uninominales) a 66 (en Córdoba antes de 2001).

Defino como sistemas electorales con restricciones partidarias fuertes a
aquellos sistemas con listas cerradas con magnitud de distrito grande (nue-
ve o más) y como sistemas con relativamente débiles restricciones partida-
rias a aquellos con listas cerradas y magnitud de distrito pequeña o mediana
(entre 1 y 8)6. Para evaluar si las mujeres se comportan de manera diferente
según el contexto institucional, evalúo y comparo los resultados de dos
submuestras de datos: 1) legislaturas en distritos pequeños y medianos y 2)
legislaturas elegidas en distritos grandes. Analizar estas dos submuestras
me permite examinar fácilmente cómo las restricciones partidarias y la re-
presentación numérica de las mujeres influencia la colaboración. También
tengo en cuenta otras variables que pueden influenciar el GCS de los legis-
ladores, incluyendo la cantidad de años desde la adopción de la cuota, el
desarrollo económico de la provincia, el índice de desarrollo de género de la
provincia, la antigüedad, la afiliación con el partido del gobernador y el
número de proyectos del que cada legislador fue autor.

Modelo empírico

Dada la naturaleza de mis datos (los legisladores están agrupados en
sesiones, que están agrupadas en Cámaras), uso un modelo jerárquico li-
neal (hierarchical linear model, HLM por sus siglas en inglés) para evaluar la
cofirma legislativa. Este modelo me permite tener en cuenta variación no
medida que existe dentro de mis datos (Gelman y Hill, 2007). Incluyo una
intercepción aleatoria para cada sesión legislativa para relajar la asunción de
independencia de errores entre legisladores en una sesión legislativa dada.
También incluyo una intercepción aleatoria para cada Cámara legislativa
para relajar la asunción de independencia de errores entre sesiones en una
cámara determinada. Los resultados presentados en la Tabla 1 incluyen dos
modelos separados para cada especificación de la variable dependiente.

Errores estándar entre paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Fuente: Elaboración propia.

6 Si bien en general las regiones desarrolladas y urbanas suelen tener mayor magnitud de
distrito que las regiones menos desarrolladas y rurales, en las provincias argentinas, la
magnitud de distrito no está correlacionada con el desarrollo o la urbanidad. Algunas
de las provincias más y menos desarrolladas eligen legisladores en distritos grandes.
Además, a algunos legisladores en áreas urbanas del centro de Argentina, como Buenos
Aires, tienen secciones electorales que eligen múltiples miembros, mientras que en
provincias rurales, como Chaco, se eligen en distritos grandes. Mis resultados son
robustos a la exclusión de las Cámaras grandes (tanto aquellas con magnitudes de
distrito pequeñas como grandes) que podrían potencialmente afectar los resultados.
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Tabla 1
Determinantes del puntaje de cofirma de género (GCS)

Errores estándar entre paréntesis. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Fuente: Elaboración propia.

Tiffany D. Barnes

REVISTA SAAP v12 n1 final.pmd 30/07/2018, 20:5927



Revista SAAP  . Vol. 12, Nº 1

28

Determinantes de la colaboración de las mujeres

Figura 2
Colaboración en toda la Cámara: valor esperado del puntaje

de cofirma de género (GCS)

Nota: La Figura 2 grafica el GCS esperado en el eje Y para las mujeres y los hombres
en el eje X. Todos los otros valores se mantienen en su media o modo. Los puntos
estimados están rodeados por intervalos al 95%. Las estimaciones en los paneles
izquierdo y derecho están basadas en los modelos 1 y 2, y en la Tabla 1.
Fuente: Elaboración propia.

La Figura 2 grafica patrones de cofirma (eje x) para hombres y mujeres
(eje y). Las estimaciones son el valor esperado del GCS para hombres y mu-
jeres en distritos pequeños (restricciones partidarias débiles) y distritos gran-
des (restricciones partidarias fuertes): recordemos que el GCS es la diferen-
cia entre el valor real de cofirma y la probabilidad aleatoria de que un miem-
bro de la legislatura cofirme con una legisladora. Valores negativos (positi-
vos) indican que los legisladores cofirman con mujeres en un valor menor
(mayor) que el que harían si la cofirma fuera aleatoria. Un valor de cero
indica que los legisladores cofirman con legisladores en la misma propor-
ción que si la cofirma fuera aleatoria.

En promedio los valores esperados del GCS son positivos para legisla-
doras de distritos con restricciones partidarias débiles (izquierda) y para
restricciones partidarias fuertes (derecha). En contraste, los valores espera-
dos del GCS para hombres con distritos con restricciones partidarias débi-
les no son estadísticamente diferentes de cero y el GCS para hombres de
distritos con restricciones partidarias fuertes solo está levemente arriba del

cero. Los GCS de las legisladoras son significativamente mayores a los de
sus colegas masculinos en los dos tipos de distritos, pero la magnitud es
mayor en los distritos pequeños con restricciones partidarias débiles que en
los distritos grandes con restricciones partidarias fuertes (diferencia de 13,67
a 7,07, respectivamente).

con sus colegas femeninas que masculinos y que es más probable que las
mujeres cofirmen con colegas femeninas que lo que sucedería si la elección
del cofirmante fuera aleatoria. Esto indica que las mujeres hacen esfuerzos
intencionales para cofirmar más frecuentemente con colegas mujeres. Es
claro que las legisladoras de distritos con restricciones partidarias débiles y de
distritos con restricciones partidarias fuertes se comportan de forma distinta.

rias fuertes se comportan de manera más similar a sus colegas masculinos
(la diferencia entre legisladoras y legisladores en distritos grande es menos
de la mitad que la diferencia en distritos chicos). Finalmente, la colabora-
ción de los hombres en la Cámara con colegas femeninas no parece estar
estructurada por restricciones partidarias, dado que los hombres de distri-
tos grandes y pequeños se comportan de forma similar.

borar más frecuentemente con otras mujeres que los hombres, pero que no
todas las mujeres tienen las mismas oportunidades de hacerlo.
Específicamente, las mujeres de distritos con restricciones partidarias fuer-
tes se enfrentan a más presión para seguir la línea del partido y comportarse
como los miembros promedio. En contraste, las mujeres de distritos con
restricciones partidarias débiles tienen más oportunidades para colaborar
con sus colegas femeninas. La Figura 2 muestra evidencia para apoyar este
argumento.

miento legislativo de las mujeres se ve influenciado por la composición de-
mográfica de la legislatura, condicional a las restricciones partidarias. Para
evaluar cómo la colaboración legislativa cambia a medida que la representa-
ción numérica crece, graficamos el valor esperado del GCS a lo largo del
rango de representación numérica de las mujeres, para hombres y mujeres
en pequeños (izquierda) y grandes (derecha) distritos.
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cero. Los GCS de las legisladoras son significativamente mayores a los de
sus colegas masculinos en los dos tipos de distritos, pero la magnitud es
mayor en los distritos pequeños con restricciones partidarias débiles que en
los distritos grandes con restricciones partidarias fuertes (diferencia de 13,67
a 7,07, respectivamente).

La Figura 2 muestra que es más probable que las legisladoras cofirmen
con sus colegas femeninas que masculinos y que es más probable que las
mujeres cofirmen con colegas femeninas que lo que sucedería si la elección
del cofirmante fuera aleatoria. Esto indica que las mujeres hacen esfuerzos
intencionales para cofirmar más frecuentemente con colegas mujeres. Es
claro que las legisladoras de distritos con restricciones partidarias débiles y de
distritos con restricciones partidarias fuertes se comportan de forma distinta.

Específicamente, las legisladoras de distritos con restricciones partida-
rias fuertes se comportan de manera más similar a sus colegas masculinos
(la diferencia entre legisladoras y legisladores en distritos grande es menos
de la mitad que la diferencia en distritos chicos). Finalmente, la colabora-
ción de los hombres en la Cámara con colegas femeninas no parece estar
estructurada por restricciones partidarias, dado que los hombres de distri-
tos grandes y pequeños se comportan de forma similar.

Mi teoría propone que todas las mujeres tienen un incentivo para cola-
borar más frecuentemente con otras mujeres que los hombres, pero que no
todas las mujeres tienen las mismas oportunidades de hacerlo.
Específicamente, las mujeres de distritos con restricciones partidarias fuer-
tes se enfrentan a más presión para seguir la línea del partido y comportarse
como los miembros promedio. En contraste, las mujeres de distritos con
restricciones partidarias débiles tienen más oportunidades para colaborar
con sus colegas femeninas. La Figura 2 muestra evidencia para apoyar este
argumento.

Colaboración a lo largo de la Cámara:
los efectos de la representación numérica
de las mujeres condicionales a las restricciones partidarias

Además de los incentivos institucionales, argumento que el comporta-
miento legislativo de las mujeres se ve influenciado por la composición de-
mográfica de la legislatura, condicional a las restricciones partidarias. Para
evaluar cómo la colaboración legislativa cambia a medida que la representa-
ción numérica crece, graficamos el valor esperado del GCS a lo largo del
rango de representación numérica de las mujeres, para hombres y mujeres
en pequeños (izquierda) y grandes (derecha) distritos.

Tiffany D. Barnes
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Figura 3
Colaboración en toda la Cámara, condicional a la representación numéri-
ca de las mujeres: valor esperado del puntaje de cofirma de género (GCS)

Nota: La Figura 3 grafica el GCS esperado en el eje Y y el porcentaje de mujeres en la
legislatura en el eje X. Todos los otros valores se mantienen en su media o modo. Los
puntos estimados están rodeados por intervalos al 95%. Las estimaciones en los pane-
les izquierdo y derecho están basadas en los modelos 1 y 2, y en la Tabla 1.
Fuente: Elaboración propia.

La Figura 3 muestra claramente que las mujeres casi siempre cofirman
más frecuentemente con mujeres que los hombres. Además, la propensión
de las mujeres a colaborar varía significativamente de acuerdo a la composi-
ción de género de la legislatura, mientras que la propensión de un hombre
a colaborar es relativamente constante. Cuando las mujeres representan solo
un pequeño porcentaje de la legislatura, todas las mujeres legisladoras, más
allá del tipo de distrito, son más propensas a colaborar con colegas mujeres
que si eligieran sus cofirmantes aleatoriamente. Pero, a medida que el por-
centaje de mujeres en las legislaturas crece, las mujeres que enfrentan res-
tricciones partidarias fuertes se comportan de manera diferente a las muje-
res que enfrenta restricciones partidarias débiles.

Específicamente, las mujeres que enfrentan restricciones partidarias
débiles se vuelven más propensas a cofirmar legislación con sus colegas
mujeres mientras que el porcentaje de mujeres en la Cámara crece. Esto
muestra evidencia a favor de mi argumento de que dado que el estatus
marginal de las mujeres en las legislaturas, las mujeres colaboran entre ellas
en un esfuerzo de ejercer poder político e influir en el proceso de políticas
públicas. En efecto, numerosas legisladoras han sugerido que las mujeres

cooperan entre ellas en un esfuerzo por navegar en el muchas veces machis-
ta ambiente legislativo. Una legisladora explicó que hay apoyo moral entre
las mujeres para superar situaciones complicadas que se presentan en la
sociedad machista, donde las personas creen que las mujeres carecen de
capacidades de liderazgo.

tas, no todas las mujeres tienen las mismas oportunidades para colaborar.
En efecto, la Figura 3 revela que las mujeres de distritos con restricciones
partidarias fuertes se comportan de manera distinta a las mujeres de distri-
tos con restricciones partidarias débiles. El panel de la izquierda en la Figura
3 muestra que cuando las mujeres representan un porcentaje pequeño de la
Cámara, son más propensas que sus colegas masculinos a colaborar con
otras mujeres. Esto no es sorprendente, dada las relativamente benignas
consecuencias de la colaboración y dado que cuando las mujeres represen-
tan solo un porcentaje pequeño de la Cámara, sus esfuerzos por colaborar
no resaltan y atraen poca atención de los líderes partidarios masculinos.

go, las mujeres representan una mayor amenaza al 
do las instituciones partidarias permiten a los líderes controlar el comporta-
miento legislativo, en los distritos grandes donde el liderazgo del partido
determina los avances en la carrera política, un incremento en la representa-
ción numérica de las mujeres es probable que desate mayores presiones de
los líderes partidarios para cumplir con la disciplina. En efecto, la Figura 3
muestra que cuando el porcentaje de legisladoras en la Cámara aumenta, el
GCS para las legisladoras de distritos grandes disminuye, con las legislado-
ras comportándose como sus colegas masculinos. Una vez que las mujeres
representan aproximadamente el 30% de la Cámara, deja de ser más proba-
ble que trabajen con otras mujeres, alcanzando la probabilidad de los hom-
bres, y su GCS se acerca a cero.

instituciones estructuran el comportamiento legislativo. Específicamente,
los resultados muestran que cuando las mujeres tienen más autonomía de
los líderes partidarios y su comportamiento no es controlado, su comporta-
miento legislativo está influenciado por el género, trabajan más frecuente-
mente con mujeres que sus colegas masculinos y su propensión a hacerlo
aumenta a medida que el porcentaje de mujeres en la Cámara crece. Pero
cuando las mujeres están sujetas a disciplina partidaria extrema, se compor-
tan como los hombres. De forma conjunta, estos resultados apoyan mi argu-
mento de que 1) dado el estatus marginal de las mujeres en la Cámara,
tienen un incentivo a colaborar más frecuentemente con mujeres para ejer-
cer el poder político; 2) las instituciones que fomentan restricciones parti-
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cooperan entre ellas en un esfuerzo por navegar en el muchas veces machis-
ta ambiente legislativo. Una legisladora explicó que hay apoyo moral entre
las mujeres para superar situaciones complicadas que se presentan en la
sociedad machista, donde las personas creen que las mujeres carecen de
capacidades de liderazgo.

A pesar de los incentivos que las legisladoras tienen para trabajar jun-
tas, no todas las mujeres tienen las mismas oportunidades para colaborar.
En efecto, la Figura 3 revela que las mujeres de distritos con restricciones
partidarias fuertes se comportan de manera distinta a las mujeres de distri-
tos con restricciones partidarias débiles. El panel de la izquierda en la Figura
3 muestra que cuando las mujeres representan un porcentaje pequeño de la
Cámara, son más propensas que sus colegas masculinos a colaborar con
otras mujeres. Esto no es sorprendente, dada las relativamente benignas
consecuencias de la colaboración y dado que cuando las mujeres represen-
tan solo un porcentaje pequeño de la Cámara, sus esfuerzos por colaborar
no resaltan y atraen poca atención de los líderes partidarios masculinos.

A medida que el porcentaje de mujeres en la Cámara crece, sin embar-
go, las mujeres representan una mayor amenaza al status quo. Entonces, cuan-
do las instituciones partidarias permiten a los líderes controlar el comporta-
miento legislativo, en los distritos grandes donde el liderazgo del partido
determina los avances en la carrera política, un incremento en la representa-
ción numérica de las mujeres es probable que desate mayores presiones de
los líderes partidarios para cumplir con la disciplina. En efecto, la Figura 3
muestra que cuando el porcentaje de legisladoras en la Cámara aumenta, el
GCS para las legisladoras de distritos grandes disminuye, con las legislado-
ras comportándose como sus colegas masculinos. Una vez que las mujeres
representan aproximadamente el 30% de la Cámara, deja de ser más proba-
ble que trabajen con otras mujeres, alcanzando la probabilidad de los hom-
bres, y su GCS se acerca a cero.

Estos resultados cuentan una historia convincente acerca de cómo las
instituciones estructuran el comportamiento legislativo. Específicamente,
los resultados muestran que cuando las mujeres tienen más autonomía de
los líderes partidarios y su comportamiento no es controlado, su comporta-
miento legislativo está influenciado por el género, trabajan más frecuente-
mente con mujeres que sus colegas masculinos y su propensión a hacerlo
aumenta a medida que el porcentaje de mujeres en la Cámara crece. Pero
cuando las mujeres están sujetas a disciplina partidaria extrema, se compor-
tan como los hombres. De forma conjunta, estos resultados apoyan mi argu-
mento de que 1) dado el estatus marginal de las mujeres en la Cámara,
tienen un incentivo a colaborar más frecuentemente con mujeres para ejer-
cer el poder político; 2) las instituciones que fomentan restricciones parti-
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darias débiles permiten que la colaboración de las mujeres se desarrolle,
mientras que las instituciones que concentran el poder en las manos de
líderes partidarios limitan el comportamiento legislativo y curvan sus opor-
tunidades de colaborar; y 3) en distritos con restricciones partidarias débi-
les, los incentivos de las legisladoras a colaborar con otras mujeres aumen-
tan a medida que la proporción de mujeres en la Cámara aumenta y su
estatus marginal se vuelve más visible.

Los determinantes de la colaboración
de las mujeres a través de los límites partidarios

Es particularmente importante considerar la colaboración a través de
los límites partidarios porque la mayoría de la colaboración que ocurre en
las provincias argentinas es intrapartidaria. A diferencia de la colaboración
intrapartidaria, la colaboración entre colegas femeninas de distintos parti-
dos políticos es más costosa porque se distingue del típico comportamiento
partidario. En efecto, las legisladoras que colaboran con partidos de la opo-
sición pueden ser vistas como desleales, particularmente en legislaturas co-
nocidas por sus restricciones partidarias fuertes.

Para examinar el grado en que las legisladoras cooperan con colegas
femeninas de partidos de oposición, uso mi segunda variable dependiente
el GCS a través de los límites partidarios. Usando el mismo modelo estadís-
tico que antes (modelos 3 y 4, Tabla 1), examino el grado en que los incenti-
vos electorales y la composición de género de la Cámara influyen sobre los
patrones de colaboración de las mujeres. La Figura 4 grafica el valor espera-
do del GCS a través de los límites partidarios en el eje y para mujeres y
hombres en el eje x cuando todas las otras variables se mantienen en su
media o moda. Los resultados del panel de la izquierda de la Figura 4 apo-
yan mi argumento de que las mujeres son más propensas que los hombres a
romper los límites partidarios cuando se enfrentan a restricciones partida-
rias débiles. En efecto, las mujeres de distritos con restricciones partidarias
débiles colaboran con mujeres de otros partidos en una proporción
sorprendentemente alta. Su GCS esperado es 0.98, mientras que el de los
hombres es -5.66. Los hombres, sin embargo, son mucho menos propensos
a cruzar los límites partidarios.

Nota: La Figura 4 grafica el GCS esperado en el eje Y para las mujeres y los hombres
en el eje X. Todos los otros valores se mantienen en su media o modo. Los puntos
estimados están rodeados por intervalos al 95%. Las estimaciones en los paneles
izquierdo y derecho están basadas en los modelos 3 y 4, y en la Tabla 1.
Fuente: Elaboración propia.

legisladores de los distritos con restricciones partidarias fuertes (panel de la
derecha). Aquí, las mujeres son menos propensas a cruzar los límites parti-
darios que lo que esperaríamos si eligieran a sus colaboradores de forma
aleatoria, pero siguen estando más dispuestas a hacerlo que los hombres.
Además, esta figura indica que el comportamiento de los hombres es similar
sin importar el nivel de restricciones partidarias que enfrenten. Es poco
probable que los hombres crucen los límites partidarios para colaborar con
mujeres, mientras que el comportamiento de las mujeres varía de acuerdo a
diferentes niveles de presión partidaria. De todas formas, estos patrones
dependen de la representación numérica de las mujeres.

gura la colaboración de los miembros de la legislatura, la Figura 5 grafica el
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Figura 4
Colaboración entre los partidos: valor esperado del puntaje

de cofirma de género (GCS)

Nota: La Figura 4 grafica el GCS esperado en el eje Y para las mujeres y los hombres
en el eje X. Todos los otros valores se mantienen en su media o modo. Los puntos
estimados están rodeados por intervalos al 95%. Las estimaciones en los paneles
izquierdo y derecho están basadas en los modelos 3 y 4, y en la Tabla 1.
Fuente: Elaboración propia.

Una tendencia levemente diferente emerge cuando consideramos a los
legisladores de los distritos con restricciones partidarias fuertes (panel de la
derecha). Aquí, las mujeres son menos propensas a cruzar los límites parti-
darios que lo que esperaríamos si eligieran a sus colaboradores de forma
aleatoria, pero siguen estando más dispuestas a hacerlo que los hombres.
Además, esta figura indica que el comportamiento de los hombres es similar
sin importar el nivel de restricciones partidarias que enfrenten. Es poco
probable que los hombres crucen los límites partidarios para colaborar con
mujeres, mientras que el comportamiento de las mujeres varía de acuerdo a
diferentes niveles de presión partidaria. De todas formas, estos patrones
dependen de la representación numérica de las mujeres.

La colaboración a través de los límites partidarios:
el efecto de la representación numérica
de las mujeres condicional a las restricciones partidarias

Para considerar cómo la representación numérica de las mujeres confi-
gura la colaboración de los miembros de la legislatura, la Figura 5 grafica el
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GCS a través de los límites partidarios en el eje y, y el porcentaje de mujeres
en la legislatura en el eje x, para hombres y mujeres enfrentando restriccio-
nes partidarias débiles (izquierda) y fuertes). La Figura 5 muestra que las
mujeres están (casi siempre) más dispuestas que los hombres a cruzar los
límites partidarios para colaborar con colegas femeninas. Esto apoya el ar-
gumento de que las mujeres tienen un incentivo a colaborar más a menudo
con colegas femeninas que los hombres. Además, este hallazgo indica que la
colaboración de las mujeres va más allá de los límites partidarios, que las
mujeres no colaboran solo con las mujeres de su partido, sino que están más
dispuestas que los hombres a cruzar los límites partidarios para colaborar.

Figura 5
Colaboración entre los partidos, condicional a la representación numérica

de las mujeres: valor esperado del puntaje de cofirma de género (GCS)

Nota: La Figura 5 grafica el GCS esperado en el eje Y y el porcentaje de mujeres en la
legislatura en el eje X. Todos los otros valores se mantienen en su media o modo. Los
puntos estimados están rodeados por intervalos al 95%. Las estimaciones en los pane-
les izquierdo y derecho están basadas en los modelos 3 y 4, y en la Tabla 1.
Fuente: Elaboración propia.

En segundo lugar, los resultados indican que cuando una Cámara tiene
un porcentaje relativamente chico de mujeres, más allá de las restricciones
partidarias, las legisladoras están mucho más dispuestas a cruzar los límites
partidarios para configurar un proyecto que si fueran a elegir su cofirmante
de manera aleatoria. La Figura 5 muestra que el GCS esperado para las
mujeres es cero o más cuando representan menos del 15% de la Cámara.

Dado que la mayor parte de la colaboración en las legislaturas sucede entre
miembros del mismo partido, esto es inesperadamente alto. Es sorprenden-
te pensar que en Argentina, un país conocido por su fuerte disciplina parti-
daria, cualquier legislador rompería con los límites partidarios para colabo-
rar en una tasa tan alta; sin embargo, cuando tienen un porcentaje muy
chico de bancas, las mujeres de ambos tipos de distritos rompen con los
límites partidarios bastante a menudo.

centaje de bancas en la Cámara, como por la fortaleza de las restricciones
partidarias. Las mujeres de distritos con restricciones partidarias débiles se
comportan de la misma forma sin importar la proporción de mujeres en la
Cámara: la probabilidad de que crucen los límites partidarios para cofirmar
con colegas femeninas es igual que si eligieran un cofirmante de manera
aleatoria. Es importante repetir que esta es una tasa inesperadamente alta
de colaboración interpartidaria dado que bajo las circunstancias actuales se
esperaría que los representantes cofirmen intencionalmente menos con le-
gisladores de otros partidos que si estuvieran eligiendo cofirmantes de ma-
nera aleatoria. Docenas de entrevistas conducidas en las provincias argenti-
nas con legisladores y legisladoras indican que la cofirma con miembros de
otros partidos es rara. Un legislador de Córdoba explicó que la coautoría
suele ser del mismo bloque y partido. Sostuvo que puede haber cofirmantes
de otros partidos, pero es poco común

sujetas a restricciones partidarias relativamente débiles cruzan los límites
partidarios bastante a menudo. Además, cuando pregunté a mujeres
específicamente acerca de trabajar con otras mujeres, dijeron que era co-
mún cruzar los límites partidarios para colaborar. Por ejemplo, numerosas
legisladoras de la Cámara de Diputados de Mendoza, una legislatura que
usa secciones electorales con magnitudes de distrito pequeñas, sostuvo que
hay mucha armonía entre las mujeres y que son capaces de superar las ba-
rreras partidarias para involucrarse en temas de género, así como en otros
temas

ción que promueven. Las mujeres de diferentes partidos políticos trabajan
juntas en una serie de temas más allá de derechos femeninos, incluyendo
educación, desarrollo, turismo, seguridad y salud, por nombrar algunos.
Por ejemplo, en 2008, un grupo de cuatro mujeres y un hombre de tres

7

8
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Dado que la mayor parte de la colaboración en las legislaturas sucede entre
miembros del mismo partido, esto es inesperadamente alto. Es sorprenden-
te pensar que en Argentina, un país conocido por su fuerte disciplina parti-
daria, cualquier legislador rompería con los límites partidarios para colabo-
rar en una tasa tan alta; sin embargo, cuando tienen un porcentaje muy
chico de bancas, las mujeres de ambos tipos de distritos rompen con los
límites partidarios bastante a menudo.

La propensión de las mujeres a colaborar se ve influenciada por el por-
centaje de bancas en la Cámara, como por la fortaleza de las restricciones
partidarias. Las mujeres de distritos con restricciones partidarias débiles se
comportan de la misma forma sin importar la proporción de mujeres en la
Cámara: la probabilidad de que crucen los límites partidarios para cofirmar
con colegas femeninas es igual que si eligieran un cofirmante de manera
aleatoria. Es importante repetir que esta es una tasa inesperadamente alta
de colaboración interpartidaria dado que bajo las circunstancias actuales se
esperaría que los representantes cofirmen intencionalmente menos con le-
gisladores de otros partidos que si estuvieran eligiendo cofirmantes de ma-
nera aleatoria. Docenas de entrevistas conducidas en las provincias argenti-
nas con legisladores y legisladoras indican que la cofirma con miembros de
otros partidos es rara. Un legislador de Córdoba explicó que la coautoría
suele ser del mismo bloque y partido. Sostuvo que puede haber cofirmantes
de otros partidos, pero es poco común7.

De todas maneras, los datos de Argentina indican que las legisladoras
sujetas a restricciones partidarias relativamente débiles cruzan los límites
partidarios bastante a menudo. Además, cuando pregunté a mujeres
específicamente acerca de trabajar con otras mujeres, dijeron que era co-
mún cruzar los límites partidarios para colaborar. Por ejemplo, numerosas
legisladoras de la Cámara de Diputados de Mendoza, una legislatura que
usa secciones electorales con magnitudes de distrito pequeñas, sostuvo que
hay mucha armonía entre las mujeres y que son capaces de superar las ba-
rreras partidarias para involucrarse en temas de género, así como en otros
temas8.

La colaboración entre legisladoras en Mendoza es evidente en la legisla-
ción que promueven. Las mujeres de diferentes partidos políticos trabajan
juntas en una serie de temas más allá de derechos femeninos, incluyendo
educación, desarrollo, turismo, seguridad y salud, por nombrar algunos.
Por ejemplo, en 2008, un grupo de cuatro mujeres y un hombre de tres

7 Entrevista con legislador hombre de Córdoba, Unión Cívica Radical, 11 de noviembre
de 2009.

8 Entrevista con legisladora de Mendoza, Frente para la Victoria, 26 de junio de 2013.
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diferentes partidos cofirmaron legislación para mejorar el acceso de los ciu-
dadanos al agua limpia en áreas rurales de Mendoza. En el mismo período,
un grupo de cuatro mujeres (de dos partidos distintos) introdujeron legisla-
ción dirigida a promover el turismo en la provincia y un grupo de tres mu-
jeres (de dos partidos distintos) introdujeron legislación para establecer re-
gulaciones de seguridad en áreas públicas para niños.

De acuerdo con estos ejemplos, mi análisis muestra que las mujeres de
los distritos con restricciones partidarias débiles tienen más probabilidades
que los hombres de cruzar los límites de partido para colaborar con otras
mujeres, y lo hacen a un ritmo inesperadamente alto. El mismo patrón no
es válido para los hombres. Es bastante probable que los hombres de los
distritos pequeños trabajen con mujeres de fuera de su partido cuando las
mujeres representan solo alrededor del 5% de la legislatura, cruzando los
límites partidarios al mismo ritmo que esperaríamos si eligieran al azar a sus
cofirmantes. Sin embargo, a medida que aumenta la proporción de mujeres
en la Cámara, es mucho menos probable que los hombres trabajen con
mujeres fuera de su partido político.

Respecto a los distritos con restricciones partidarias más fuertes, es cla-
ro que las tendencias de las mujeres de cruzar los límites partidarios depen-
den de la composición de género de la legislatura. Cuando las mujeres re-
presentan un porcentaje pequeño de la Cámara, las legisladoras están más
dispuestas a colaborar con mujeres, pero la colaboración interpartidaria entre
mujeres cae a medida que la proporción de mujeres crece. Este resultado
ilustra que las mujeres se desvían menos de los límites partidarios, y se com-
portan más como los hombres, a medida que crece el porcentaje de mujeres.
Una vez que las mujeres ocupan más del 30% de las bancas, no es más
probable que crucen los límites partidarios para colaborar más que los hom-
bres. Estos hallazgos son consistentes con mi teoría de que los miembros de
las legislaturas de distritos grandes enfrentan más presiones para cumplir
con la disciplina partidaria y devotan su energía a actividades partidarias.
Además, la presión a comportarse como miembros ordinarios aumenta a
medida que el porcentaje de mujeres en la Cámara crece.

Entrevistas con legisladores y legisladoras de Argentina revelan que en-
frentan presiones para demostrar su lealtad a los líderes partidarios. Una
legisladora de Catamarca, donde los legisladores son elegidos en un distrito
único con magnitud de distrito grande, argumentó que ha presentado pro-
yectos con miembros de la oposición y que esto es poco común. Sostuvo
que ha sido criticada por la colaboración porque los políticos no entienden
cómo puede trabajar con miembros de la oposición. El distrito grande de
Catamarca concentra el poder en las manos de los líderes partidarios y fo-
menta la lealtad partidaria. Las mujeres de otras provincias han comentado

haber enfrentado desafíos similares en la colaboración interpartidaria. Una
legisladora de Jujuy, otra Cámara con magnitud de distrito grande, comen-
tó que las mujeres trabajan juntas en muchos proyectos y que la colabora-
ción es difícil, pero las mujeres son conscientes de que los diferentes parti-
dos comparten un compromiso por colaborar en una serie de temas. Sus
comentarios son consistentes con los resultados de mi análisis, que mues-
tran que bajo ciertas circunstancias, es más probable que las mujeres colabo-
ren con otras mujeres más allá del tema. Pero la colaboración de las mujeres
está claramente limitada a medida que el porcentaje de mujeres en la Cáma-
ra crece. En efecto, si bien las entrevistas con mujeres de distritos pequeños
y grandes indican que las mujeres colaboran en un espectro amplio de te-
mas, es evidente por los resultados presentados aquí que las legisladoras de
distritos pequeños colaboran con mujeres en un porcentaje mayor que las
legisladoras de distritos grandes.

los hombres de distritos con restricciones partidarias débiles y fuertes. La
Figura 5 muestra que cuando hay menos mujeres en la Cámara, los hom-
bres tienen casi la misma posibilidad de cruzar los límites partidarios para
cofirmar con mujeres que si eligieran su cofirmante de forma aleatoria. Pero,
de forma similar a las mujeres de distritos con restricciones partidarias fuer-
tes, a medida que la proporción de mujeres en la Cámara crece, la propen-
sión de los hombres de romper los límites partidarios disminuye (como ilus-
tra el flujo negativo en las líneas que ilustran el comportamiento de los
hombres). Esta tendencia puede ser un resultado de la oferta de mujeres
coautoras. Si, por alguna razón, un legislador quiere cofirmar con una mu-
jer y la mayoría de las mujeres son de distintos partidos políticos, él o ella
podría no tener otra opción que cruzar los límites partidarios para colabo-
rar. Pero a medida que la proporción de mujeres en la Cámara aumenta, los
legisladores tienen más potenciales mujeres cofirmantes para elegir y como
resultado, cruzan los límites partidarios menos frecuentemente.

Conclusiones y discusión: las implicancias
y la importancia de la colaboración legislativa de las mujeres

laboración de las mujeres se desarrolle cuando los líderes partidarios ejercen
poco control sobre el comportamiento legislativo y la propensión de las
mujeres a colaborar crece cuando representan un porcentaje más grande de
la Cámara. En comparación, en los distritos donde los líderes partidarios
ejercen más restricciones al comportamiento legislativo, solo es marginalmente
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haber enfrentado desafíos similares en la colaboración interpartidaria. Una
legisladora de Jujuy, otra Cámara con magnitud de distrito grande, comen-
tó que las mujeres trabajan juntas en muchos proyectos y que la colabora-
ción es difícil, pero las mujeres son conscientes de que los diferentes parti-
dos comparten un compromiso por colaborar en una serie de temas. Sus
comentarios son consistentes con los resultados de mi análisis, que mues-
tran que bajo ciertas circunstancias, es más probable que las mujeres colabo-
ren con otras mujeres más allá del tema. Pero la colaboración de las mujeres
está claramente limitada a medida que el porcentaje de mujeres en la Cáma-
ra crece. En efecto, si bien las entrevistas con mujeres de distritos pequeños
y grandes indican que las mujeres colaboran en un espectro amplio de te-
mas, es evidente por los resultados presentados aquí que las legisladoras de
distritos pequeños colaboran con mujeres en un porcentaje mayor que las
legisladoras de distritos grandes.

Finalmente, vale la pena decir que una tendencia similar emerge para
los hombres de distritos con restricciones partidarias débiles y fuertes. La
Figura 5 muestra que cuando hay menos mujeres en la Cámara, los hom-
bres tienen casi la misma posibilidad de cruzar los límites partidarios para
cofirmar con mujeres que si eligieran su cofirmante de forma aleatoria. Pero,
de forma similar a las mujeres de distritos con restricciones partidarias fuer-
tes, a medida que la proporción de mujeres en la Cámara crece, la propen-
sión de los hombres de romper los límites partidarios disminuye (como ilus-
tra el flujo negativo en las líneas que ilustran el comportamiento de los
hombres). Esta tendencia puede ser un resultado de la oferta de mujeres
coautoras. Si, por alguna razón, un legislador quiere cofirmar con una mu-
jer y la mayoría de las mujeres son de distintos partidos políticos, él o ella
podría no tener otra opción que cruzar los límites partidarios para colabo-
rar. Pero a medida que la proporción de mujeres en la Cámara aumenta, los
legisladores tienen más potenciales mujeres cofirmantes para elegir y como
resultado, cruzan los límites partidarios menos frecuentemente.

Conclusiones y discusión: las implicancias
y la importancia de la colaboración legislativa de las mujeres

En conclusión, este estudio demuestra que es más probable que la co-
laboración de las mujeres se desarrolle cuando los líderes partidarios ejercen
poco control sobre el comportamiento legislativo y la propensión de las
mujeres a colaborar crece cuando representan un porcentaje más grande de
la Cámara. En comparación, en los distritos donde los líderes partidarios
ejercen más restricciones al comportamiento legislativo, solo es marginalmente
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más probable que las mujeres colaboren con otras mujeres que los hombres
lo hagan y su propensión a hacerlo cae a medida que las mujeres represen-
tan un mayor porcentaje de la Cámara.

El estudio de la colaboración legislativa de las mujeres hace contribu-
ciones importantes a nuestra comprensión de la democracia representativa,
el poder político de las mujeres y las instituciones políticas en general. En
primer lugar, avanza nuestro entendimiento de la democracia y las institu-
ciones políticas. Dado que la mayor parte de lo que sabemos de las legislatu-
ras y el comportamiento legislativo viene del estudio de legisladores hom-
bres e instituciones dominadas por hombres, no podemos estar seguros de
cuánto del comportamiento que observamos es producto de la institución y
cuánto es producto del género de los actores (Mackay y Krook, 2011). Si las
mujeres legislan de forma diferente que los hombres, entonces es posible
que los límites a nuestra comprensión de la democracia representativa (como
principalmente competitiva y no colaborativa) tengan sesgos de género. Este
artículo contribuye a una nueva área de estudio que investiga las conse-
cuencias diferentes de las intuiciones para hombres y mujeres. Mientras que
trabajos reciente se enfocan en cómo las instituciones dan forma a las actitu-
des políticas masivas de hombres y mujeres y a su comportamiento (Barnes
y Cordova, 2016; Kittilson y Schwindt-Bayer, 2012), aquí evalúo el impacto
diferencial de las instituciones en elites masculinas y femeninas. Además, al
examinar la colaboración dentro del proceso legislativo y no simplemente
los resultados legislativos, obtenemos un entendimiento más claro de cómo
las mujeres navegan el sistema legislativo de forma diferente que sus colegas
masculinos.

En segundo lugar, los hallazgos del estudio implican que las mujeres
usan su socialización de género para mejorar la democracia. Esto es de al-
guna forma contraintuitivo porque abunda la evidencia que muestra que
las mujeres son socializadas de una manera tal que se limita su habilidad de
influir en las organizaciones (Thomas-Hunt y Phillips, 2004). Las mujeres
no exhiben típicamente los rasgos fuertes de liderazgo que son considera-
dos importantes para la producción efectiva de leyes. Al contrario, las muje-
res son socializadas para ser más colaborativas, cooperativas y hacer más
compromisos (Eagly, Wood y Diekman, 2000). A pesar de que las mujeres
individuales pueden ser vistas como menos poderosas que sus colegas mas-
culinos, argumento que las mujeres usan sus habilidades no de agencia para
hacer la democracia más representativa. El hecho de que las mujeres sean
más capaces de trabajar en equipo para obtener tareas comunes hace que
estén mejores preparadas para producir legislación eficiente (Volden, Wiseman
y Wittmer, 2013). El tipo de liderazgo basado en el consenso que las mujeres
traen a la mesa es más efectivo para producir soluciones políticas de largo

plazo (Alcañiz, 2010, 2016). Además, la colaboración mejora la democracia
al dar voces a grupos con poco poder. Muestro que las mujeres colaboran
más que los hombres, lo que implica que la incorporación de las mujeres a la
política mejora la democracia, más allá del beneficio adicional de incorporar
a un grupo históricamente marginado del gobierno.

cuándo las mujeres tendrán una voz en el proceso de elaboración de políti-
cas públicas y desafía a los académicos a reconsiderar el conocimiento tradi-
cional acerca de qué instituciones son mejores para promover la representa-
ción de las mujeres. Dado que las mujeres enfrentan una serie única de
barreras que limitan su poder político, es importante entender cómo pue-
den trabajar en el sistema para ejercer más influencia. La influencia de las
mujeres en la Cámara es importante para proveer diferentes perspectivas en
la agenda legislativa existente y para identificar e introducir nuevos asuntos
que no son parte de la agenda establecida (Mansbridge, 1999; Phillips, 1995).
Este artículo sugiere que los mejores mecanismos institucionales para incre-
mentar la representación descriptiva de las mujeres no son necesariamente
las mejores instituciones para maximizar la representación sustantiva de las
mujeres.
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plazo (Alcañiz, 2010, 2016). Además, la colaboración mejora la democracia
al dar voces a grupos con poco poder. Muestro que las mujeres colaboran
más que los hombres, lo que implica que la incorporación de las mujeres a la
política mejora la democracia, más allá del beneficio adicional de incorporar
a un grupo históricamente marginado del gobierno.

Finalmente, el artículo contribuye a nuestro entendimiento de cómo y
cuándo las mujeres tendrán una voz en el proceso de elaboración de políti-
cas públicas y desafía a los académicos a reconsiderar el conocimiento tradi-
cional acerca de qué instituciones son mejores para promover la representa-
ción de las mujeres. Dado que las mujeres enfrentan una serie única de
barreras que limitan su poder político, es importante entender cómo pue-
den trabajar en el sistema para ejercer más influencia. La influencia de las
mujeres en la Cámara es importante para proveer diferentes perspectivas en
la agenda legislativa existente y para identificar e introducir nuevos asuntos
que no son parte de la agenda establecida (Mansbridge, 1999; Phillips, 1995).
Este artículo sugiere que los mejores mecanismos institucionales para incre-
mentar la representación descriptiva de las mujeres no son necesariamente
las mejores instituciones para maximizar la representación sustantiva de las
mujeres.
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Abstract
In democracies, power is obtained via competition. Yet, as women gain access
to parliaments in record numbers, worldwide collaboration appears to be on
the rise. Why are women more likely than men to collaborate? I argue that as
women have limited access to formal and informal political power, they
collaborate more than men to influence policy-making. Despite that all women
have an incentive to collaborate to overcome their marginalized status in
legislatures and to attain political power, women’s collaboration varies because
not all women have the same electoral incentive or institutional opportunities
to collaborate. Using evidence from 200 interviews with politicians from
Argentina and a novel dataset from 23 Argentine legislative chambers over
an 18-year period I show that women’s collaboration is most likely to unfold
where party leaders exercise little control over legislative behavior and women’s
propensity to collaborate increases when they comprise larger proportions
of the chamber. By comparison, in districts where party leaders exercise
more constraint over legislators’ behavior, women are only marginally more
likely than men to collaborate with other women and their propensity to do
so decreases when women comprise a larger share of the chamber.
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Introducción

cas, ya sea que éstas apunten al desarraigo de las estructuras existentes o a
su preservación, asimismo, involucra un poder diferenciado entre los indi-
viduos involucrados; por todo lo mencionado la educación adquiere un
carácter político (Swarts et al., 1966). Formar a los ciudadanos es una de
estas metas públicas donde se juega la persistencia o cambio de las estructu-
ras, así como las relaciones de poder.

mismo se construye en determinado contexto histórico, es impulsado por
diversos grupos y sectores sociales cuyos intereses pueden ser diversos y
hasta opuestos. Por lo tanto, el currículum opera como reproductor del
orden imperante, como bien han señalado Bourdieu y Passeron (1996), pero
a la vez puede reflejar elementos que se oponen, resisten o intentan una
negociación con los intereses hegemónicos. Además, el contenido curricular

Anexo

Cámaras provinciales incluidas en los análisis de cofirma

Fuente: Elaboración propia.
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