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Resumen: La normalización y la globalización han ganado el pulso a las accio-
nes individuales y creativas en un mundo de cambios generalizados. En nuestro 
caso el vocabulario archivístico y, con él, el lenguaje profesional son portavoces de 
esos cambios. Vocabulario y lenguaje que se han nutrido de numerosos términos 
comunes que adquieren un significado propio que ha de precisarse. Es el caso de 
forma y de formato utilizados desde antiguo y que hoy, en el contexto electrónico, 
han adquirido un protagonismo añadido al dar nombre a determinados metadatos 
que hemos de reconocer para un uso adecuado de los mismos. Este trabajo alerta 
sobre el uso del vocabulario archivístico y alienta el debate terminológico para dar 
consistencia a la Archivística, como ciencia.

Palabras clave: forma; formato; terminología; tipo documental.

Abstrac: Standarization and globalization have won the pulse of individual and 
creative actions in a world of generalized changes. In our issue, the Archival vo-
cabulary and, with it, the professional language is spokesmen for those changes. 
Vocabulary and language that have been nourished by many common terms that 
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acquire a meaning of their own, that must be specified. It is the case of pattern and 
format used since ancient times and that today, in the electronic context, they have 
acquired an added prominence when giving name to certain metadata that we have 
to recognize for an adequate use of them. This paper alerts on the use of archival 
vocabulary and encourages the terminological debate to give consistency to Archival 
knowledge, as a science.

Key words: Patterm. Format. Terminology. Record Type.

La Archivística, hoy, no se entiende sin la aplicación de las tecnologías de la 
información y la comunicación (TICs), sin el uso de lenguajes estandarizados y 
normas internacionales que buscan modelos conceptuales en el contexto uni-
versal. La normalización y la globalización han ganado el pulso a las acciones 
individuales y creativas. 

En este mundo de cambios generalizados debemos volver la vista atrás para 
reconocer el recorrido que nos ha traído hasta aquí que no ha sido gratuito y que, 
queramos o no, sus contenidos, su desarrollo, sus logros sucesivos son la base del 
nuevo enfoque de una Archivística que no, por aplicarle el calificativo de nueva, 
deja de hundir sus raíces en esa etapa anterior. En opinión de algunos la Archi-
vística, sus principios y aplicación son tan novedosos y recientes que nada tienen 
que ver con los de ayer. De aquí que parezca partir de cero, sin tener en cuenta esa 
evolución a la que nos hemos referido. Y sin duda las raíces de la Archivística ac-
tual están atrás, sin perjuicio de que sus planteamientos hayan de ser repensados.

Esta reflexión afecta de lleno al vocabulario archivístico y con él al lenguaje 
profesional que inevitablemente serán portavoces de esos cambios. Muchos con-
ceptos han cambiado de nombre llevándonos a olvidar su sentido primigenio, 
pero no olvidemos que los cambios de los nombres no cambian la naturaleza de 
las cosas pero si favorecen la confusión. 

En este sentido voy a limitarme a dos términos: forma y formato de los documen-
tos que en más de un caso se han alejado de su significado tradicional y están 
siendo utilizados de manera discrecional. Incluso en un mismo texto pueden 
tener significados diferentes.

Voy a tratar de precisar las relaciones de la forma y el formato con las carac-
terísticas externas e internas del documento, y de la primera con el tipo docu-
mental para finalmente marcar la distinción entre la una y el otro. Para tal fin 
me valdré de las definiciones de algunos diccionarios y glosarios y recurriré al 
uso de dichos términos por algunos autores.

En esta línea, entiendo que quizá sea necesario empezar por precisar dos con-
ceptos, reconociendo su evolución: las características o atributos de los que nos 
valemos para reconocer, representar y localizar a los documentos y el tipo docu-
mental, porque forma y formato mantienen una relación estrecha con ambos. 
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CARACTERÍSTICAS EXTERNAS E INTERNAS DE LOS DOCUMENTOS

Son todas aquellas que reconocidas y específicas nos permiten identificar de 
manera inequívoca un documento. Terminológicamente evolucionan a elementos 
de descripción a partir de la publicación en 1994 de la Norma ISAD(G), luego a 
atributos y más recientemente a metadatos. En este último caso para reconocer 
al documento electrónico.

La adscripción a las características externas e internas por los distintos auto-
res no es única. La mayoría de ellos reconocen como externas o físicas: el tama-
ño, la extensión, el volumen, el soporte, el estado de conservación, la escritura, 
la tradición documental y como internas, también denominadas de contenido o 
intelectuales: el productor, la fecha, el autor, el contenido, la lengua. 

El tipo documental para la gran mayoría es una característica externa mien-
tras para algunos, entre los que me cuento, forma parte de las internas por en-
tender que la disposición de la información para reconocer el tipo documental 
no siempre es visible a primera vista y exige un reconocimiento previo que no 
requieren el tamaño o el soporte.

Importa que recordemos la apreciación de estas características según el paso 
del tiempo y de algunos autores.

Vicenta Cortés Alonso (1989, p. 60-65) reconoce como características exter-
nas : la clase (medio por el que se trasmite el mensaje: textual, sonoro, imagen…); 
el tipo documental; el formato (tamaño); la forma (tradición documental); la 
cantidad y como características internas: el productor, el origen funcional, la 
fecha y el lugar de producción, y el contenido.

Pedro López Gómez y Olga Gallego (2007, p. 90) reconocen, siguiendo a 
Cortés Alonso, que los caracteres externos tienen que ver con el aspecto externo 
o físico y se refieren a la génesis del documento (clase, tipo y forma) y a la ma-
terialidad del documento (formato, cantidad) y los caracteres internos son los 
relativos al contenido (productor, origen funcional, destinatario, fecha y conte-
nido). En ambos casos forma y formato se estiman caracteres externos.

Antonia Heredia (2011 p. 57) enumera como caracteres externos el estado 
de conservación, la escritura, el formato, la lengua, el volumen, el soporte y 
como caracteres internos: el autor, la fecha, el tema, el productor, el tipo docu-
mental, la tradición documental, que en algún momento llama forma.

José Ramón Cruz Mundet (2011, p.146) reconoce como caracteres externos: 
la clase, el tipo, el formato, la cantidad y la forma y entre los internos : la enti-
dad emisora, el origen funcional, la fecha y lugar de expedición, el contenido 
sustantivo.

Isabel Seco (2016, p.90) estima como características internas: la clase, el tipo 
documental, el formato, la forma, la cantidad y entre las internas: el productor, 
el origen funcional, la fecha y el lugar de producción, el contenido, coincidien-
do también con Vicenta Cortés.
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Lo físico y el contenido informativo marcan la posición de los autores cita-
dos, para el reconocimiento de las características externas e internas y a pesar 
de cierta versatilidad de adscripción siempre se estiman diferentes el tipo docu-
mental, la forma y el formato. 

La normalización ha ido restando voz a las opiniones individuales transfirién-
dolas a las normas nacionales e internacionales. 

Será a partir de la Norma ISAD (G) (Consejo Internacional de Archivos, 
2000, p. 20) cuando desaparece la distinción entre características externas e 
internas. Su denominación conjunta responde a elementos de descripción aumen-
tando sensiblemente su número respecto de la etapa anterior a la Norma. De-
nominación que con el asentamiento digital pasa a sustituirse por atributos y 
metadatos. De ese número importa reconocer los mínimos, como obligatorios 
por esenciales, dejando el resto como opcionales. Así para la ISAD (G), de 
los 26 reconocidos serán indispensables: el código de referencia, el título, la 
fecha(s), el nivel de descripción, el volumen y el soporte, el productor. En el 
Modelo Conceptual de Descripción Archivística (España. Comisión de Nor-
mas Españolas de Descripción Archivística (CNEDA), 2017) elaborado por la 
Comisión de Normas Españolas de Descripción Archivística (CNEDA) los 27 
atributos previstos –que pueden ampliarse según necesidades- se han agrupa-
do en los de identificación, en los de características formales, en los de con-
texto y contenido, en los de gestión documental, y se están precisando los 
obligatorios por indispensables para cada una de las entidades: documentos 
de archivo (fondo, división de fondo, serie, subserie, unidad documental, co-
lección, componente documental). Entre los 27, de los que nos ocupan ahora, 
solo figura tipo documental. 

En el Esquema de Metadatos de Gestión de Documentos Electrónicos (Es-
paña. Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, 2016) figuran hasta 
un total de 114 metadatos, que pueden aumentar, de los que solo 16 son obli-
gatorios. Se reconocen los de contenido, contexto y estructura. Entre ellos no 
aparece forma, sí tipo documental y formato.

En la cuarta versión del glosario español de InterPARES (Barnard Amozorru-
tia, A; Voutssas-M,J. 2014, p.119-121) para el documento electrónico se recono-
cen los atributos como las características físicas y conceptuales que identifican 
a un documento de archivo. Esos atributos pueden ser intelectuales y digitales. 
Entre los primeros el nombre de los agentes, las fechas, el asunto, el vínculo 
archivístico con otros documentos, la indicación de anexos. Entre los segundos 
los archivos de texto, imágenes, las fuentes tipográficas. 

Ni el número, ni la adscripción, ni las denominaciones son uniformes. 
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EL TIPO DOCUMENTAL

El tipo documental es una característica de los documentos de archivo que, 
como hemos dicho, unos han reconocido entre las externas y otros entre las 
internas. Cruz Mundet (2011, p.146) aunque lo enumera entre las externas re-
conoce que ”va más allá de lo físico o externo por cuanto revela tanto el contenido como 
su disposición en el documento que deriva de la acción representada”, es decir la infor-
mación y estructura de la misma.

Tipo como término genérico es un modelo que nos permite producir, reco-
nocer, representar y localizar entidades semejantes. Siendo un término común 
(tipo de entidad, tipo de soporte, tipo de clasificación, tipo de relación, tipo 
documental,...) precisa de un calificador.

Quedándonos con el último de los enumerados, su denominación es una 
expresión heredada de la Diplomática que lo identificaba con el conjunto de 
fórmulas que permitían la manifestación de una información concreta referida 
a una acción determinada. De aquí que su número se multiplique y han sido 
necesarios ayer los denominados formularios y hoy los catálogos de tipos docu-
mentales1 .

El tipo documental nos permite reconocer las cláusulas o fórmulas del do-
cumento para identificarlo y acercarnos al contenido genérico. Contenido que 
no será completo sino a partir de la descripción o reproducción del documento 
en cuestión.

El tipo documental no solo ofrece información de contenido desde la pers-
pectiva diplomática sino también desde la perspectiva jurídica-funcional porque 
está vinculado al proceso que afecta a una actividad o a una acción.

La mayoría de los autores han relacionado el tipo documental solo con el 
documento simple, salvo pocos entre los que me cuento que lo hemos estimado 
conveniente para reconocer y representar al documento compuesto (expedien-
te de concesión de una beca, expediente de declaración de bien cultural, etc.) 
siendo su relación, en este caso, con una actividad o procedimiento. Cuando he 
defendido que el tipo documental sirve para condensar las características tanto 
formales como informativas me refiero tanto a las fórmulas de disposición de la 
información como a esa información o contenido, no a los denominados carac-
teres externos del mismo (Heredia Herrera, 1995, p.61)

El tipo documental no puede identificarse con una unidad documental por-
que solo es una característica de ésta. No tiene fecha, ni autor y el productor no 
siempre es reconocible, no es un simple nombre, no puede decirse de él catego-
ría porque no reviste jerarquía, está relacionado con acciones o con actividades 
de aquí que pueda convenir a los documentos simples y compuestos y dar nom-

1 Entre los actuales pueden citarse el elaborado por el grupo de archiveros municipales de 
Madrid, solo para los documentos simples, y el elaborado para la Administración de Cataluña.
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bre a la serie integrada por los mismos. No conviene a todas las entidades docu-
mentales, así ni al fondo, ni a la división de fondo, ni a la serie, ni a la colección.

El tipo documental ha sobrevivido. Schellenberg (1958) le dio una relevan-
cia que aceptamos, llegando hoy a ser reconocido como uno de los metadatos 
obligatorios para la creación, identificación, representación y recuperación de los 
documentos electrónicos.

Tipo documental figura en el glosario de la Norma ISAD(G) (Consejo Inter-
nacional de Archivos, 2000, p.20) identificado con el término inglés form. Dice 
de él ”clase de documentos que se distingue por la semejanza de sus características físicas 
(por ejemplo acuarelas, dibujos) y/o intelectuales (por ejemplo diarios, dietarios, libros de 
actas)”. Incluye lo que se había estimado por algunos: clase que facilitaba infor-
mación sobre los medios de comunicar la información yendo, así, más allá del 
contenido2. Tipo documental no se estima en dicha Norma como elemento de 
descripción pero hay una referencia a la hora de la formalización del título/
nombre en la que reconoce que puede recurrirse “al tipo documental de los docu-
mentos de la unidad de descripción”. 

En la cuarta versión española del glosario de InterPARES (Barnard Amozo-
rrutia, A. ; Voutssas-M, J., 2014, p.119-121), no figura tipo documental, sí forma 
documental, con la que parece identificarse “conjunto de reglas de representación que 
establecen la apariencia de una entidad y según las cuales el contenido de un documento, 
su contexto juridico administrativo y su autoridad son comunicados”. Entendemos que 
el tipo documental no es un conjunto de reglas sino el resultado de las mismas. 
En esta definición parece incluirse el formulario y el tipo documental que, enten-
demos, son cosas diferentes sin perjuicio de su relación. Quizá hubiera sido más 
atinado hablar de conjunto de fórmulas o cláusulas, mejor que de reglas.

De los 27 atributos que figuran en el Modelo conceptual de la NEDA (España. 
Comisión de Normas Españolas de Descripción Archivística (CNEDA), 2017), ya 
citado, entre los denominados de identificación se consigna tipo documental 
del que se afirma “es un modelo de unidad documental que se distingue por tener unas 
características físicas o intelectuales comunes” acercándose al posicionamiento de la 
Norma ISAD(G) al referirse también a las características físicas, afirmación que 
puede ser discutible.

En el e-EMGDE (España. Ministerio de Hacienda y Administraciones Públi-
cas, 2016) tipo documental, aplicado solo al documento simple, se estima como 
metadato obligatorio y se define3 : “modelo estructurado y reconocido que adopta el 

2 Sobre tipo documental vid: Heredia Herrera, Antonia: “En torno al tipo documental”, Bole-
tín de ANABAD, LVI, 2006, nº3, p.13-35; Garcia Ruiperez, Mariano:”Series y tipos documentales. 
Modelos de análisis” en LEGAJOS.Cuadernos de investigación y gastión documental, nº 10, 2007,

3 La definición repite la dada por la Norma técnica de Interoperabilidad (NTI). Vid. Car-
nicer Arribas, Dolores:”El esquema de tipo documental en la NTI del documento electrónico: 
adaptación y uso en la Junta de Castilla-León”. TRIA, 20, 2016.
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documento en el desarrollo de una competencia concreta en base a una regulación y cuyo 
formato, contenido informativo y soporte son homogéneos”. En este caso el formato, el 
contenido informativo y el soporte, alusivos a lo externo y a lo interno, y esti-
mados diferentes ayudan a precisar el tipo documental. Además se reconocen 
para el tipo documental 21 valores que facilitan la agrupación en documentos 
de resolución, documentos de transmisión, documentos de constancia, docu-
mentos de juicio, documentos del ciudadano. La enumeración alfabética de esos 
21 valores se manifiesta con la denominación de tipos documentales concretos: 
así para los 19 primeros (resolución, acuerdo, contrato, convenio, declaración, 
comunicación, notificación, publicación, acuse de recibo, acta, certificado, dili-
gencia, informe, solicitud, denuncia, alegación, recursos, comunicación al ciu-
dadano, factura) mientras para los dos restantes se dan denominaciones, a mi 
entender, poco acertadas : otros incautados y otros.

M. Solano Gadea (2017) dice del tipo documental que “agrupa documentos en 
relación con caracteres externos e internos” y entre los externos reconoce los físicos y 
enumera la clase, el tipo documental y el formato y entre los internos, referidos a 
“las partes” de que consta un documento cita al productor o entidad, fecha, etc.. 
Es una definición que puede comentarse porque difiere de las demás. Entiendo 
que el tipo documental no agrupa, quizá ayuda a reconocer documentos simi-
lares determinando su agrupación. No queda definida la clase, incluye el tipo 
documental que es precisamente lo que se define y el formato no coincide con la 
definición dada en su momento. Entre las internas se refiere al productor como 
una parte (?) del documento, distinguiendo entre productor o entidad cuando 
bastaría con productor o entidad productora. 

Salvo en el último caso las divergencias sobre el tipo documental están en la 
adscripción a las características físicas/externas o a las internas del documento. 
Desde un punto de vista propio y adelantándome, el tipo documental está más 
cerca de la forma que del formato. La Norma ISAD(G) e InterPARES parecen 
reconocerlo. Otra cosa es lo que entienden por forma. De aquí que personal-
mente admita que el tipo documental es un atributo obligatorio para todos los 
documentos de archivo y, como tal, la forma de estructuración y ofrecimiento 
de la información, es decir la primera y primaria manifestación del contenido 
relacionado con la acción o actividad que testimonia a partir de unas reglas4 o 
formularios reconocidos. 

Tipo documental en el contexto digital prevalece como metadato para el 
documento o unidad documental simple.

4 No es como dice el glosario de InterPARES:el conjunto de reglas, porque estas no son el 
tipo documental sino las que posibilitan su reconocimiento.
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FORMA Y FORMATO

Forma y formato, entre nosotros, se han distinguido con bastante generalidad 
como términos y conceptos distintos, sin que falten los casos de identificación 
como veremos. Forma, en principio, se reconoció como la manera de trasmitirse 
los documentos a lo largo del tiempo, lo que se denominó tradición documental 
o ingenuidad documental que no era sino un resabio mantenido por la influencia 
de la Diplomática. También se reconoció, de manera habitual entre los archiveros, 
como la disposición o manifestación estructurada de la información en el docu-
mento de archivo lo que nos ha llevado a muchos a la identificación con el tipo do-
cumental, como ya hemos apuntado y seguiremos viendo. Su uso sin embargo está 
favoreciendo además de la diversidad, la ambigüedad. Se da el caso de que a la hora 
del reconocimiento de autoridades en la Norma ISAAR (CPF) : Norma Internacio-
nal sobre los registros de autoridad de archivos relativos a instituciones, personas y 
familias (Consejo Internacional de Archivos, 2004), forma se utiliza para distinguir 
las distintas representaciones del nombre (forma autorizada, principal, paralela, 
etc) identificándose con lo que sería tipo de nombre que nada tiene que ver ni con 
forma, ni con tipo documental, como características del documento de archivo. 

Formato, por su parte se reconocía como el conjunto de algunas característi-
cas externas o físicas: medida, extensión, soporte. Pero hoy existen expresiones 
como “forma física” que llevan a confundir forma con formato. Y también he 
leído que “formato es lo externo es decir la forma, volumen, tamaño” que lleva 
a la identificación de formato con forma. 

Importa reconocer y distinguir forma y formato en el contexto archivístico si 
en dicho contexto hacemos de ellos un uso específico, como resulta habitual a la 
hora de precisar elementos de descripción /atributos/metadatos.

Ocurre que en el lenguaje común hay para forma un uso generalizado cuan-
do queremos decir “la manera de…”. Por otra parte las acepciones de forma en 
el Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua (RAE) son tantas que 
resulta difícil su precisión, de aquí que su significado viene determinado por el 
uso que se haga de dichos términos en la correspondiente área de conocimien-
to. Forma y formato han dado nombre a algunos caracteres internos o externos 
y a algún metadato Nos proponemos distinguir el uso de una y de otro en la 
bibliografía, acudiendo a una selección de la misma.

En el Diccionario de terminología archivística (Ministerio de Cultura, 1995) no 
figura forma, ni formato pero cuando se refiere al tipo documental distingue al 
formato del contenido que pudiera tener que ver con la forma.

Vicenta Cortés (1989) identifica la forma con la tradición documental y del 
formato dice que es “la configuración física del documento que depende de la materia 
soporte y de la manipulación para crearlo”. Para el formato incluye la agrupación 
física de los documentos (legajos, carpetas) que, entendemos, nos llevaría al 
concepto de volumen. 
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En el Glosario de la Norma ISAD(G) (Consejo Internacional de Archivos, 
2000) tipo documental queda identificado con forma –form- de aquí que ésta re-
presente las características físicas (acuarela, audiovisual) y las características in-
telectuales (libro, acta) adjudicadas al tipo documental en el referido texto. En 
la Norma ISAD(G) ni forma ni formato figuran como elementos de descripción.

Pedro López y Olga Gallego (2007) al referirse a la forma aluden tanto a la 
estructuración del contenido que apunta al tipo documental como a la manera 
de trasmitirse el documento, es decir lo que hemos llamado tradición documen-
tal. En cuanto al formato lo refieren a la dimensión, al soporte, aunque en más 
de una ocasión han recurrido al término forma (la manera de...) para definirlo 
(cuaderno, A3, disco, etc).

José Ramón Cruz Mundet (2011) identifica forma con una característica o 
atributo interno que nos acerca al tipo documental – que ya vimos estimó un 
atributo externo- y también tiene que ver con la manera de trasmitirse los do-
cumentos (tradición documental). Formato lo identifica no solo con el tamaño, 
con el soporte sino con la manera de reunirse los documentos (legajos, volúme-
nes) como ya hiciera Vicenta Cortés.

Antonia Heredia (2011) cuando enumera forma de los documentos remite 
tanto al tipo documental como a la tradición documental y formato de los docu-
mentos lo define como el tamaño o extensión del documento que no teniendo 
que ver con el volumen, puede incluirse en el elemento de descripción volumen 
y soporte de la norma ISAD(G). 

Alicia Barnard y Manuel Voutssas (2014) reconocen la expresión forma del docu-
mento de archivo de la que dicen “son las especificaciones de las formas documentales para 
los distintos tipos de documentos de archivo de un productor” que no hace sino identificar 
forma con tipo documental, y a renglón seguido- como ya vimos al hablar del 
tipo documental- define la forma documental como “las reglas de representación que 
establecen la apariencia de una entidad documental y según las cuales el contenido de un 
documento de archivo, su contexto jurídico-administrativo, documental y su autoridad son 
comunicados”. En este caso, la forma documental posee tanto elementos externos 
como internos. También se la conoce como presentación documental.

Isabel Seco Campos (2017), identifica forma con la manera de trasmitir los do-
cumentos (original, copia y sus clases). En cuanto al formato afirma que es la con-
figuración física del documento (tamaño, soporte, extensión) apuntando a su im-
portancia en el contexto digital. Deja a un lado como distinto al tipo documental.

Lluis-Esteve Casellas (2017) reconoce como formas documentales a los registros, 
los expedientes, los dossieres y afirma que este reconocimiento ligado a las fun-
ciones es fundamental a la hora de acumulación sucesiva bien por agregación 
(expediente), bien por agrupación (dossieres). Pedro López y Olga Gallego y 
también Antonia Heredia a esas formas documentales las denominaron formas 
básicas para a partir de ellas reconocer los tipos documentales para las unidades 
documentales compuestas. 
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En el referido Modelo conceptual de la NEDA (España. Comisión de Nor-
mas Españolas de Descripción Archivística (CNEDA), 2017), los 27 atributos re-
conocidos se agrupan –repetimos- en : identificación, caracteres formales, de 
contexto y contenido y de gestión documental y entre ellos no figura la forma, 
ni el formato, sí el tipo documental, como ya vimos. Entre los de características 
formales figuran: la naturaleza, el soporte, la escritura, la lengua, la extensión, 
el estado de conservación, de lo que pudiéramos concluir que las características 
formales se identifican con las que en su día denominamos externas o físicas. 
Entre ellas, como hemos visto, figura la naturaleza que define como “las cualida-
des básicas o esenciales que marcan las características generales de una entidad según un 
criterio de clasificación no archivístico”, como ejemplos: el documento analógico, el 
electrónico, el cartográfico, el audiovisual, el fotográfico, coincidiendo así con 
lo que algunos autores estimaron en sus obras como clase. Pero ocurre que más 
adelante a la hora de reconocer y enumerar los datos básicos para describir la 
entidad documentos de archivo reconoce a la forma como atributo, descartan-
do para ella la tradición documental que ahora figura como otro atributo, y al 
identificarla con la naturaleza del documento aporta para ella la definición de 
esta. Forma, en este caso, coincide con el atributo clase reconocido por algunos 
archiveros como Vicenta Cortés (1989) y se aleja de un significado más generali-
zado, relacionado con el contenido.

Tanto en el Esquema Nacional de Interoperabilidad (ESPAÑA, ENI, 2010) 
como en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo 
Común de las Administraciones Públicas, la forma se ha entendido como forma-
to al referirse a la materialización de los documentos por medios electrónicos y 
además ambos términos se han identificado en algún texto legal como es el caso 
de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Pública de Andalucía. 

M. Solano Gadea (2017) no reconoce forma como término exento pero sí 
forma de los actos administrativos y forma de presentación de los escritos y documentos. 
En ambos casos forma está utilizada como: el medio de producirse los actos ad-
ministrativos (por escrito y a través de medios electrónicos), como la manera de 
presentarse los escritos (por medios electrónicos). 

La Archivística tradicional ha mantenido en buena medida para el formato 
una relación con las características físicas: medida, extensión, soporte. Su for-
malización en este caso requiere más de un dato. No ocurre otro tanto con tipo 
documental, ni con forma.

Configurado y asentado el espacio digital se hace patente el uso inexcusable, 
en el contexto documental, de formato electrónico o formato del documento elec-
trónico. Las definiciones para él son múltiples y variadas, salvo las que repiten 
la de un texto normativo reconocido como es el caso del Esquema Nacional de 
Interoperabilidad (ENI) en el ámbito de la Administración Electrónica (España. 
Ministerio de la Presidencia, 2010). Muchas de dichas definiciones no son todo 
lo inteligibles que debieran, no favoreciendo la comprensión de su significado.
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En el glosario del Esquema Nacional de interoperabilidad (España. Ministe-
rio de la Presidencia, 2010) no figura forma, sí formato que define como “con-
junto de reglas (algoritmo) que define la manera correcta de intercambiar o almacenar 
datos en la memoria” aclarando que está relacionado con los estándares previstos 
y que puede tener riesgo de obsolescencia, de aquí la necesidad de aplicar pro-
cedimientos normalizados de copiado auténtico con cambio de formato. Defini-
ción que se aparta de las ya citadas.

Resulta coherente que la Norma Técnica de Interoperabilidad de Políti-
ca de gestión de documentos electrónicos (España. Ministerio de Hacienda y 
Administraciones Públicas, 2012), como desarrollo del ENI, mantenga dicha 
definición.

En el Esquema de Metadatos de Gestión de Documentos Electrónicos (Es-
paña. Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, 2016) se dice de for-
mato que es una de las características técnicas y lo reconoce como el “formato 
lógico del fichero contenido en el documento electrónico” que no tiene otra finalidad que 
hacer posible la migración o transferencia de los documentos de un soporte a 
otro basándose en formatos particulares de datos para que los documentos del 
mismo formato de datos puedan gestionarse juntos, migrarse al mismo tiempo, 
etc. Resulta lógico pensar que el formato así definido no tiene nada que ver con 
tamaño, medida y soporte con el que antes se identificaba.

En la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informa-
ción pública y buen gobierno (España. Jefatura del Estado, 2013) al definir la 
información pública identifica al formato con el soporte, atribuyéndole así una 
dimensión física.

En la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Co-
mún de las Administraciones Públicas. (España. Jefatura del Estado, 2015) for-
mato electrónico se utiliza para referirse al soporte que ha de contener la infor-
mación.

Miguel Angel Amutio (2015, p.153) utiliza forma y formato, distinguiendo 
una de otro, para definir al documento electrónico, aprovechando la definición 
de documento de archivo en papel ”información de cualquier naturaleza en forma 
electrónica archivada en un soporte electrónico según un formato determinado y susceptible 
de identificación y tratamiento”. Cuando utiliza formato electrónico se refiere a la 
estructura normalizada, valiéndose de un catálogo de estándares para cualquier 
intercambio de información.

Miguel Solano Gadea (2017) al referirse al formato mantiene la definición 
del ENI.

En el glosario del Modelo Conceptual de Descripción Archivística (España. 
Comisión de Normas Españolas de Descripción Archivística (CNEDA), 2017) no 
se incluye formato, como ya vimos. 
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CONCLUSIONES

En definitiva, tipo documental, forma y formato son términos evidentemente 
distintos que han evolucionado a lo largo del tiempo asumiendo perspectivas 
conceptuales diferentes y relaciones que, en algún caso, han llevado a casi la 
identificación, así tipo documental / forma y, en algunos caso, forma / formato.

En esa evolución hemos descartado para forma la acepción de tradición do-
cumental que cobra entidad propia como atributo a la vez que se intensifica la 
identificación de forma con tipo documental y se descarta la identificación de 
forma con formato. Hay identificaciones que pueden cuestionarse como es el 
caso de entender forma como naturaleza, considerada como el medio de ma-
terializarse los documentos (textuales, sonoros, audiovisuales, etc.) y que en un 
tiempo pasado se denominó: clase. 

Entiendo que ayer y hoy la forma tiene una relación estrecha con el tipo 
documental. De hecho si la forma tiene que ver con la estructura de la informa-
ción, el reconocimiento en la NTI de los denominados valores para el tipo docu-
mental puede dar fuerza al acercamiento de forma al tipo documental. 

Cuando los archiveros hemos utilizado el término formato refiriéndonos al 
documento en papel ha existido bastante unanimidad en estimarlo entre las 
características externas o físicas identificándolo con la medida, la extensión, el 
soporte. Ahora, el uso de formato con el calificador de electrónico se ha ge-
neralizado en el entorno digital manteniéndolo en un contexto físico que se 
extiende a lo lógico, ligándolo a las garantías de accesibilidad, transferencia y 
conservación sin referirse a los contenidos informativos de aquí que la identifica-
ción de formato con forma no puede tener lugar a pesar de algunas expresiones 
como forma física o como forma o formato.

Son muchos los casos en Archivística del uso de términos comunes como 
específicos: forma y formato lo evidencian y requieren para ellos la precisión 
conceptual. De aquí que este trabajo no ha tenido otro propósito que alertar 
sobre el uso del vocabulario archivístico y alentar el debate terminológico. 
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