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Resumen

Jonathan Israel ha realzado la importancia de la teorfa politica del barén d’Hol-
bach —hasta ahora poco estudiada y valorada— en el contexto de sus tesis sobre la
aportacion de la «Ilustracién radical» a la concepcién contempordnea de la democra-
cia, la igualdad y los derechos civicos. Este articulo sostiene, sin embargo, que la pro-
puesta politica de d’Holbach no es en si misma especialmente audaz o innovadora
para su época, ni desarrolla un disefio institucional preciso. Apoya una monarquia
ilustrada moderada por una asamblea representativa de propietarios, guiada por el
criterio de utilidad como base natural del orden social. Su posicién es mds revolucio-
naria en el nivel de los presupuestos tedricos de esa propuesta: su critica atea de la reli-
gién, su ontologia materialista y su ética utilitarista contribuyen a socavar la
representacion y los valores caracteristicos del orden social y politico tradicional, y a
despejar el camino hacia la nueva sociedad burguesa.
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Abstract

Jonathan Israel has highlighted the importance of baron d’Holbach’s
political theory — not too much studied and valued — in the context of his the-
sis about the contribution of the «Radical Enlightenment» to the contempo-
rary understanding of democracy, equality and civil rights. This paper defends,
nevertheless, that d'Holbach’s proposal is, in itself, neither especially bold nor
innovative for his time, nor does it develops a precise institutional design. It
supports an enlightened monarchy, tempered by a representative assembly of
owners, which is guided by the criterion of utility as a natural ground of social
order. His position is more revolutionary at the level of the theoretical presu-
ppositions of his proposal: his atheistic criticism to religion, his materialistic
ontology and his utilitarian ethics help to undermine the representation and
characteristic values of the traditional social and political order, and to clear
the way towards the new bourgeois society.
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Aunque d’Holbach tiene cierto renombre entre los pensadores ilustra-
dos, en buena medida por su papel de promotor y huésped de reuniones filo-
soficas, de «maitre d’hotel» de la filosofia ilustrada, asi como por su
materialismo, su declarado ateismo y su critica de la religién, se ha prestado
poca atencién a su pensamiento politico’. Podrian aducirse para explicarlo
motivos externos, como el hecho de que permaneciera oculta la autoria de sus
obras hasta después de su muerte (en 1789), o que la figura de su amigo Dide-
rot eclipsase, en este como en otros campos, la suya. Cabria pensar también
que su filosofia politica tiene un interés menor al lado de la de Rousseau o
incluso la de miembros de la generacién siguiente como Sieyes, Paine o Con-
dorcet.

Sin embargo, los estudios de Jonathan Israel sobre la Ilustracién radical»
han puesto al barén d’'Holbach en primer plano como filésofo politico. El his-
toriador britdnico sostiene que la Ilustracién radical ha proporcionado la
matriz intelectual de nuestra concepcién actual de la democracia, la igualdad
y los derechos y libertades ciudadanas?; y destaca especialmente la contribu-
cién del pensador francés en la expresion de las ideas politicas radicales.

Las tesis de Israel y sus insistentes referencias a d’'Holbach son indudable-
mente un acicate para leer los escritos politicos del filésofo ilustrado francés, no
solo a fin de valorar la justeza del juicio del historiador britdnico, sino sobre todo
para conocer y apreciar apropiadamente una concepcion politica representativa

Las ediciones y traducciones modernas de las obras politicas del barén son escasas. En
Espafia, solo se ha traducido hasta ahora Erocracia. Asi mismo, la bibliografia sobre el
pensamiento politico de d’'Holbach es comparativamente escasa.

«La Ilustracién radical es un conjunto de principios bdsicos que pueden resumirse
concisamente en: democracia; igualdad racial y social; libertad individual de estilo de
vida; plena libertad de pensamiento, expresién y prensa; eliminacién de la autoridad
religiosa del proceso legislativo y de la educacién; y plena separacion de Iglesia y
Estado» (Israel, 2010: VIII).
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en cualquier caso del clima intelectual y el debate politico europeo del siglo xvirr.
Pero lo cierto es que se aparta de la interpretacién mds habitual entre los estu-
diosos de d’Holbach. Por ejemplo, en su relevante estudio sobre el pensamiento
del filésofo, Naville sostuvo que no era republicano, ni socialista, ni demdcrata.
No era, en conclusién, un revolucionario, sino un reformista (Naville, 1967:
372-373). En un trabajo anterior, otro estudioso del fildsofo afirmaba:

[...] en su critica politica y social fue liberal, alli donde Helvétius y Rousseau
eran radicales, igual que en religidn era radical, mientras aquellos se quedaban
en liberales. Por eso sus escritos politicos no llamaron la atencién tanto como
sus ataques contra la religién®.

Atendiendo a estos y otros juicios semejantes, cabe sospechar que la ima-
gen de un d"Holbach demdcrata, asi como la tesis de una conexién insepara-
ble entre Ilustracién radical y democracia, han de ser cuando menos matizadas®.
Pero probablemente sea un error juzgar la importancia de la filosofia politica
de d’Holbach compardndola con nuestra concepcién actual de la democracia
representativa y sus instituciones; la propuesta politica del barén no es radical
ni ofrece tampoco un programa desarrollado de instituciones o medidas de
gobierno. Seguramente vale mds que atendamos a los principios basicos sub-
yacentes a su concepcién de la buena sociedad y de la politica, retrotrayéndo-
nos a la ontologfa materialista y a la ética naturalista de d’'Holbach, y situemos
a su vez esos principios y esa teoria politica en el marco del proyecto ilustrado
de transformacién de la sociedad y la cultura del Antiguo Régimen, y de las
resistencias que le oponen los privilegiados. Quizd asi podremos entender
mejor cémo el barén puede ser considerado portavoz de un programa tedrico
radical cuyos efectos revolucionarios se dejan sentir a un nivel mds profundo
que sus figuras superficiales en la organizacién politica.

I.  D’HOLBACH EN SU CONTEXTO: ALGUNOS APUNTES

D’Holbach aparece ante el lector actual como una figura tipica de la Ilus-
tracién. Estd firmemente convencido de que el conocimiento es la clave de la

3 W. H. Wickwar, Baron d’Holbach. A Prelude to the French Revolution, Londres, George
Allen & Unwin, 1935: 9 (citado en Naville, 1967: 127).

Pueden verse al respecto, entre otras, las contribuciones al volumen colectivo sobre las
tesis de Israel, con respuesta del historiador, editado por Marta Garcfa Alonso, de
Devellennes (2017), Laursen y Mannies (2017) y Pefa (2017).
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salud moral de los hombres y de las sociedades, impedida hasta ahora por
creencias ilusorias que les infunden temor y les apartan de la felicidad a la que
estdn naturalmente destinados. Ese temor es alimentado por los clérigos de las
diversas religiones, que se sirven de él para revestir de autoridad natural al
poder politico despético, arbitrario, y a las jerarquias sociales y privilegios que
le acompanan, manteniendo a los stibditos en una situacién de ignorante y
sumisa servidumbre. La tarea del intelectual ilustrado serd, por consiguiente,
denunciar criticamente la ilusién religiosa y los engafos e impostura de los
clérigos que sustentan en ella su influencia, y sustituir esas falsas creencias por
el conocimiento racional y cientifico del mundo. Sobre esa base podrd desa-
rrollarse una moral acorde con los deseos y facultades naturales del hombre y
orientada a su felicidad, as{ como un programa de reformas sociales y politicas
que hagan realidad sus principios’.

Esta confianza en la fuerza de la razén preside sin duda alguna el trabajo
de la Enciclopedia, que representa quizd mejor que ninguna otra prueba la
voluntad ilustrada de difundir para un amplio publico el conocimiento libe-
rador®. A esa tarea de presentar una visién cientifica del mundo contribuye
notablemente d’'Holbach, no solo redactando centenares de entradas de dicha
obra’, cuyo tema va desde la geologia y la mineralogfa a la politica, sino tam-
bién proporcionando apoyo financiero y moral a Diderot ante la reaccién
antienciclopedista de finales de la década de 1750.

Ademds, el filésofo lleva a cabo una infatigable tarea de traduccién
difusién clandestina de escritos ateos y materialistas por toda Europa. El
mismo redacta anénimamente (o atribuyéndolos a algtn difunto) un buen
nimero de escritos en los que organiza y expone su critica de la religion, su
filosoffa materialista y su teorfa moral y politica®. Sus fuentes filoséficas son

> «Que no se deje el filésofo descorazonar por tantos obsticulos juntos, los cuales parece

que hayan de excluir para siempre la verdad de sus dominios; la razdén, del espiritu de
los hombres; la Naturaleza, de sus derechos [...]. A pesar de los grandes cuidados que
se toman para alejar la verdad, la razdén y la ciencia del dominio de los mortales, el
tiempo, ayudado con la luz progresiva de los siglos, puede un dia llegar a iluminar a
estos principes que hoy vemos tan contrarios a la verdad, tan enemigos de la justicia y
de la libertad de los hombres» (D’Holbach, 1982: 594 [II, 13]).

Israel considera que caracteriza a la Ilustracién «radical, a diferencia de la «moderadan,
esa interpretacion no elitista de su misién pedagégica (Israel, 2010: 32-33).

Véase al respecto Sandrier (2010).

Onfray considera que la produccién holbachiana constituye «el programa mds vasto
posible de una filosoffa de las Luces», en el que distingue tres momentos tedricos: «la
deconstruccién del cristianismo, la elaboracién de un materialismo sensualista y ateo
y la propuesta de una politica eudemonista y utilitarista» (2010: 223).
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también radicales: frente a la influencia dominante de Locke y Shaftesbury en
su entorno, d’Holbach reivindica a Hobbes; y aunque por precaucién no lo
reconozca, la presencia de Spinoza en su pensamiento se deja ver con claridad,
como ha mostrado convincentemente Israel.

Destaca entre sus obras Systéme de la Nature (1770), un libro extraordi-
nariamente difundido en su tiempo (y objeto también de muchas criticas,
entre otras las de Federico II de Prusia y Voltaire), que es una sintesis de su
pensamiento en la que conecta sistemdticamente ontologia, antropologia,
ética y filosoffa politica: una visién rigurosamente materialista del universo y
del hombre, un compendio de las criticas pasadas y presentes de la religién y
el despotismo, y un esbozo de una ética naturalista y utilitarista. Los estudio-
sos coinciden en considerarlo como uno de los libros més influyentes de esa
época (junto con De [esprit, de Helvecio). D’Holbach no destaca por su ori-
ginalidad y su estilo literario resulta pesado y reiterativo —segin Voltaire—
en una época que aprecia los epigramas y la brillantez de ingenio; pero resulta
eficaz en la difusion del conocimiento y en la critica de la cultura tradicional.

Sin embargo, fue mucho mds conocida entonces la labor que desempené
d’'Holbach como mecenas en su famoso salén parisino de la calle Saint-Roch
(cuya prolongacion estival es la propiedad rural de su esposa en Grandval). Ese
salén es mucho mds que un lugar de conversacién mundana. Es, por una
parte, un espacio de debate libre y abierto, donde es posible comunicar y con-
trastar ideas y opiniones’. Por alli pasa, en las veladas de jueves y domingos,
no solamente buena parte de la intelectualidad francesa—Condorcet, d’Alem-
bert, Turgot, Morellet...—, sino lo mds selecto de la Ilustracién europea, de
Beccaria a Hume, de Grimm a Priestley. Pero es ademds la sede social, por asi
decirlo, de un grupo comprometido en la tarea de crear y difundir un pensa-
miento innovador, enfrentado radicalmente a la cosmovisién del Antiguo
Régimen.

Pues hay que distinguir entre los asistentes ocasionales a las cenas de
Saint-Roch y un ntcleo de asiduos que se benefician de la extraordinaria

9 Asi describe Diderot el ambiente del salon: «Allf se retinen todas las personas capaces

y honestas que contiene la capital. Para encontrar abierta esta puerta no basta con
tener titulos o ser erudito. Es necesario ademds ser bueno. Alli el comercio [de ideas,
JP] es seguro: alli se habla de historia, de politica, de finanzas, de literatura, de filosoffa;
allf se aprecian lo suficiente para llevarse la contraria; alli se encuentra al verdadero
cosmopolita, el hombre que sabe usar de su fortuna, el buen padre, el buen amigo, el
buen esposo; alli es adonde todo extranjero de algin renombre y algiin mérito quiere
tener acceso, y puede contar con la acogida mds amable y mds cortés», Correspondance
de Diderot, t. 5. Citado de Chaussinand-Nogaret, 2009: 192-193 (NB: Las
traducciones de los textos no publicados en castellano son del autor del articulo).
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biblioteca del barén y de su gabinete de historia natural, y a los que d’Holbach
pone en relacién. Diderot en primer lugar, unido al barén por la afinidad
ideolégica y personal, y conocedor, critico y colaborador —;incluso coau-
tor’— en todos sus trabajos; pero también Grimm, Helvétius, Rousseau (hasta
su posterior abandono de la que en sus Confesiones denominard la «camarilla»
—coterie— de d’Holbach), Galiani, Suard, Boulanger, Marmontel, Raynard,
etc. Israel presenta a este grupo como una «red de subversién radical» (2012:
810-811) especialmente activa en la década de 1780 y centrada en concluir la
Enciclopedia y difundir la literatura radical clandestina, destacando su influen-
cia en las décadas anteriores a la Revolucién.

Con todo, no se trata de un grupo de conspiradores contra el Antiguo
Régimen, pese a lo que afirmaran aquellos que vefan en estas ideas disolventes
una amenaza, no solo para las creencias religiosas sino para la estabilidad del
orden social. Son apacibles razonadores que disfrutan de un espacio de debate
libre asegurado por su misma discrecién, y que no tienen el propésito de sub-
vertir el orden social vigente, sino en todo caso de contribuir a introducir
reformas acordes con el conocimiento de la naturaleza y de la sociedad a través
de empresas como la Enciclopedia. Por otra parte, si bien los debates sobre la
religién son centrales en el circulo holbachiano, no todos ellos son ateos, sino
que participan en los debates tanto agnésticos como deistas. Eso si, todos ellos
estan convencidos de la necesidad de llevar a cabo una tarea de ilustracién
frente a dogmas y prejuicios.

Asi pues, «lo que retne a estos hombres de ideas filoséficas diferentes es
a la vez el acuerdo sobre principios comunes, la tolerancia, la idea de progreso,
y el desacuerdo sobre las interpretaciones de fondo, la metafisica o el compro-
miso»; no tanto la coherencia filoséfica como «el reconocimiento de una sen-
sibilidad colectiva» (Roche, 1978: 723). En este conjunto el papel destacado
de d’'Holbach, al parecer indiferente al reconocimiento publico, se disuelve en
el trabajo colectivo, actuando como impulsor, protector e incluso encubridor.

Por otra parte, hay que tener en cuenta el contexto politico francés del
momento a la hora de valorar el papel y los propésitos de d’Holbach y del
resto del grupo en materia social y politica. Es preciso evitar el error de atri-
buir a los ilustrados radicales el propdsito de preparar la Revolucién francesa:
a lo sumo sospechan que la agudizacién de la crisis social y politica puede pro-
ducir una conmocién radical del orden vigente, pero en general lo que preten-
den es proponer reformas impulsadas por una monarquia ilustrada y moderada
por algunas medidas «constitucionales» (De Cock, 2010: 108-109), orientada
a la integracién de todos los estratos y grupos sociales, en especial los mds pro-
ductivos y creadores de riqueza, en interés del conjunto. La mirada estd puesta
en la modernizacién de una sociedad fundada adn en una jerarquia social pre-
sidida por las clases pardsitas privilegiadas. Obviamente, su posicién no podia
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ser la misma que la de los integrantes de la «generacién de la Revolucién» (los
Paine, Sieyes, Condorcet, etc.): no es ficil saltar més alld del propio tiempo.

Su audacia intelectual podia por tanto ser tolerada hasta cierto punto
(mds adn en tanto pertenecian a fin de cuentas al estrato social de los privile-
giados). Incluso podia la monarquia servirse de ellos en ocasiones para resistir
a las presiones y pretensiones de control politico e ideoldgico de la Iglesia
catdlica y los parlamentos.

Eso no obsta para que la labor de d’Holbach y el resto de los integrantes
de la llamada «Ilustracién radical» tenga un alcance revolucionario; pero no ya
por el cardcter rupturista de su expresién directamente politica, sino porque
su critica filos6fica horada los fundamentos de la cosmovision tradicional, y
pone con ello las bases para una concepcién de la vida social y politica auté-
noma, secular y libre de la dependencia teolégica, asi como por su concepcién
utilitarista de las relaciones sociales, que propone medir a los individuos por
su contribucién productiva a la sociedad, y no por su estatus o linaje.

II. LOS PRESUPUESTOS MATERIALISTAS DE LA FILOSOFIA MORAL
Y POLITICA

El proyecto filoséfico de d’Holbach estd presidido por la idea de que la
infelicidad y la esclavitud humana a manos de poderes despéticos se deben a
una representacion falsa del mundo y del hombre. La base de una moral razo-
nable y de una organizacién de la sociedad que proporcione a los ciudadanos
la felicidad que persiguen es el conocimiento de la auténtica naturaleza del
universo y del hombre dentro de él. Ontologia y antropologia proporcionan
los presupuestos de una ética y politica naturalistas, como revela el compendio
que es Sistema de la Naturaleza.

Por haber vuelto la espalda a la experiencia y a la razén los hombres han
vivido en una larga infancia. Al ignorar cudl es su verdadera naturaleza, han ima-
ginado que su existencia dependia de poderes desconocidos que les han hecho
vivir bajo el temor, alimentado por las religiones que han dado forma y organi-
zacién a estas ilusiones'”.

«Es por desconocer su propia naturaleza, sus propias tendencias, sus necesidades y sus
derechos, por lo que el hombre social ha caido de la libertad en la esclavitud. Ha
desconocido o se ha creido obligado a sofocar los deseos de su corazén y a sacrificar su
bienestar por los caprichos de sus jefes. Ha ignorado la finalidad de la asociacién y del
gobierno, se ha sometido confiadamente a hombres iguales a él, a los que sus prejuicios
le hicieron considerar como seres de un orden superior, como dioses sobre la tierra.
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Creer asimismo que dependen de poderes sobrenaturales les ha llevado a
vivir engafiados respecto al verdadero fundamento de la moral, que no con-
siste en obedecer normas contrarias a las propias tendencias y deseos naturales,
sino en ajustar racionalmente la conducta humana, naturalmente social, a la
realizacién de los propios intereses en convivencia con los demds. El hombre
no debe buscar su felicidad fuera del mundo, sino en el conocimiento del fun-
cionamiento y las leyes naturales del universo.

El punto de partida de esta comprensién racional de la realidad es mate-
rialista y determinista: el hombre es un ser fisico, y por tanto parte de la Natu-
raleza e ineludiblemente sometido a sus leyes. El universo es una cadena
ininterrumpida de causas y efectos, y estd constituido tinicamente de materia
y movimiento. Este movimiento es intrinseco a las propiedades de la materia,
se sigue de su esencia.

En el inmenso conjunto de movimientos que forman el universo no hay
finalidad alguna. La idea de un orden de la naturaleza es en realidad una repre-
sentacién del mundo que el hombre, que no puede dejar de verse a si mismo
como el centro del universo, se hace al considerarlo en relacién con sus pro-
pios fines. Del mismo modo, imagina una inteligencia autora de ese orden:

El hombre se considera siempre como el centro del universo; relaciona todo lo
que ve consigo mismo. En cuanto le parece entrever un modo de actuar que
tiene algunos puntos de contacto con ¢l suyo, o algunos fendmenos que le inte-
resan, los atribuye de inmediato a una causa que se le parece, que actiia como ¢él
y tiene sus mismas facultades, sus mismos intereses, proyectos y tendencias; en

una palabra, se toma como modelo (D’Holbach, 1982: 158 [I, 5])".

D’Holbach descarta también radicalmente el dualismo antropolégico.
La idea del alma es una invencién que se explica por la dificultad de conocer
las causas internas de nuestros movimientos, lo que nos hace pensar en un
motor de naturaleza totalmente diferente que impulsa la maquina corporal.
Pero el movimiento es una propiedad de la materia, y es impensable cémo una
fuerza espiritual podria producir efectos fisicos. Puede ser dificil conocer cémo

Estos aprovecharon su error para esclavizarlo, corromperlo, volverlo vicioso y
miserable». (D’Holbach, 1982: 120-121 [I, 5]).

Se perciben aqui ecos del Apéndice de la Parte I de la Etica de Spinoza, aunque Voltaire
sostuviera, en carta a Grimm, que d’Holbach habia ido en este punto mds lejos que el
filésofo neerlandés: «Es mucho mds elocuente que Spinoza, pero Spinoza tiene una
gran ventaja sobre él, ya que admite una inteligencia en la Naturaleza, siguiendo el
ejemplo de toda la Antigiiedad», citado de Chaussinand-Nogaret, 2009: 226.
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se organiza la materia para constituir el pensamiento, pero no es algo absurdo.
El hombre debe aceptar su condicién de ser material, que le muestra la expe-
riencia, y buscar como tal su bienestar en el Gnico mundo real'.

Si todos los movimientos del universo se inscriben en una compleja red de
causas y efectos, que siguen leyes constantes y necesarias, también las acciones y
pensamientos del hombre obedecen a un mecanismo natural. Los hombres,
como cualquier otra realidad fisica, experimentan impulsos de atraccién y aver-
sién que estdn relacionados con el objetivo tltimo de todos los seres naturales,
que es la propia conservacién. El hombre «no tiende en cada instante de su vida
mds que a procurarse lo que le gusta, o lo que estd conforme con su ser, y se
esfuerza por apartar de si todo lo que le puede dafar» (D’Holbach, 1982: 147
(I, 4]). Todos sus afectos y deseos estdn sujetos a las mismas leyes necesarias que
el resto de los cuerpos de la Naturaleza". Busca necesariamente lo que es o le
parece ser Uil para su bienestar o felicidad; y al hacerlo sigue la tendencia propia
de su naturaleza, reaccionando a los diversos factores externos o internos en el
sentido que siente o juzga apropiado. Por eso, la hipétesis de una voluntad libre
que se enfrenta a las pasiones no tiene sentido. No es otra cosa que «una modi-
ficacién de nuestro cerebro» que lo dispone a mover los 6rganos corporales con-
forme a su conveniencia con nuestro modo de ser, conforme a los estimulos
provenientes de los objetos que afectan a nuestros sentidos (ibid.: 1, 8).

Tampoco hay lugar para el libre albedrio en el universo determinista del
Sistema de la Naturaleza. D’Holbach admite que el reconocimiento de la liber-
tad parece hacer indispensable creer que tenemos una capacidad de decidir
independiente de las causas que actiian sobre nosotros; pero lo cierto es que
nuestra voluntad estd determinada por la fuerza de los motivos que nos llevan
a decidir en una u otra direccidn: «los actos de los insensatos son tan necesarios
como los de las personas més prudentes» (D’Holbach, 1982: 235 [I, 11]). El
libre albedrio requeriria obrar sin motivos, o que los motivos no afectasen a la
voluntad. En realidad, el hombre se guia por las ventajas, reales o ficticias, que
atribuye a los objetos que excitan sus pasiones. No es que sea un cuerpo inerte:
«contiene en si mismo causas inherentes a su ser, es movido por un érgano inte-
rior que tiene sus propias leyes y que es determinado necesariamente por ideas,
percepciones y sensaciones que recibe de objetos exteriores» (D’Holbach, 1982:

«Trabajemos para lo fisico del hombre, hagamos que sea agradable para él, y pronto
veremos que su moral mejora y llega a ser mds afortunada, su alma se pacifica y es mds
serena, su voluntad tiende a la virtud por los motivos naturales y palpables que se le
presenten» (D’Holbach, 1982: 178 [SN 1, 7]).

Como observa Israel (2010: 192), también en esto se aprecia claramente la influencia
de Spinoza.
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244 [I, 11]). Pero la complejidad de las reglas de asociacién en el mecanismo
cerebral no obsta para mantener la tesis determinista. La libertad, concluye
d’Holbach, es «la necesidad contenida en su interior» (76id.).

Nuestras acciones estin determinadas en parte por nuestra conforma-
cién psiquica; pero sobre todo por la experiencia cotidiana, por la educacion,
los ejemplos y las costumbres sociales, por las ideas recibidas y las opiniones
comunes (1982: 241 [I, 11]). Por consiguiente, es principalmente en la socie-
dad donde estd en juego la felicidad del hombre, y el conocimiento de su ver-
dadera naturaleza hard posible comprender adecuadamente el vinculo social y
hacer una propuesta razonable para el bienestar social.

lll. UNA MORAL SOCIAL UTILITARISTA

D’Holbach aspira a sentar sobre estos presupuestos ontoldgicos y antro-
polégicos materialistas las bases de una nueva ética, racional, natural y cienti-
fica —en tanto que conforme al conocimiento experimental que tenemos de
la Naturaleza y del hombre—. Una ética que no separe las normas que esta-
blecen cémo debe comportarse el hombre en sociedad de lo que el hombre es,
de sus afectos, pasiones y tendencias naturales, sino que los encauce adecuada-
mente en provecho de su objetivo tltimo, la felicidad.

Por eso ha de ser una ética independiente de las creencias religiosas y de
la teologfa. D’Holbach ha de hacer frente a la vinculacién habitual de la moral
a la religién como fundamento necesario, si no de su verdad, al menos si de su
solidez —todavia defiende Voltaire la utilidad de la religién como instru-
mento de tranquilidad social, garantia de las reglas morales que aseguran la
coexistencia social ordenada y la obediencia a las leyes—, y a la correspon-
diente asociacién del ateismo a la inmoralidad. El filésofo materialista habrd
de esforzarse en su Sistema de la naturaleza en probar que es posible que un
ateo viva tan virtuosamente al menos como un creyente'“.

Por el contrario, d’Holbach estd convencido de que son las religiones las
que alimentan el fanatismo, el odio teoldgico, la tolerancia ante los crimenes

«Un ateo que, en posesion de una excelente teorfa fundada en la Naturaleza, la experiencia
y la razén, se libra a unos excesos peligrosos para él y perjudiciales para la sociedad es, sin
duda, un hombre inconsecuente. Pero no es mds de temer que un hombre religioso y
lleno de celo que, creyendo en un Dios bueno, justo, perfecto, no deja de cometer en su
nombre los mds terribles excesos. Un tirano ateo no serfa de temer mds que un tirano
fandtico. Un filésofo incrédulo no es mds peligroso que un sacerdote fandtico que alienta
la discordia entre sus conciudadanos» (D’Holbach, 1982: 569 [II, 12]).
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con pretextos teoldgicos, al tiempo que favorecen la tirania de los principes, a
los que sugieren que todo les estd permitido como lugartenientes de la divini-
dad, mientras fomentan la pasividad de los stibditos ante la servidumbre y la
opresion, presentada como algo permitido o querido por los dioses. Defiende
no solo que la moral puede prescindir de la religion, sino que desprenderse de
las ilusiones religiosas es condicién necesaria para reformularla de manera que,
por estar fundada en la naturaleza real del hombre y ser acorde con la razén,
pueda servir a su felicidad y al bienestar real de la sociedad, en vez de hacerle
vivir bajo los preceptos de un ascetismo antinatural y los mandatos arbitrarios
de una divinidad incomprensible.

La base psicolégica de la moralidad es el propio interés. El tinico motivo
de nuestras acciones es la bisqueda de aquello que consideramos conveniente
para nuestra conservacion y felicidad —que puede ser definida como «el placer
continuado» (1969: I, 6)—. Al mismo tiempo, es un hecho que para conser-
varse y ser feliz cada hombre ha de convivir con otros que tienen andlogos
deseos y aversiones. Como la diversidad de facultades y capacidades los hace
interdependientes, el logro de los objetivos vitales de cada uno estd sujeto a la
vida en sociedad y al cumplimiento de ciertas reglas comunes; es decir, la moral
es social desde su origen.

De modo que el presupuesto objetivo de la moral es la conexién exis-
tente entre la propia felicidad y la de aquellos con los que uno vive. «La moral
le mostrard que para hacerse feliz a si mismo, tiene que ocuparse de la felicidad
de aquellos de quienes necesita para lograr su propia felicidad» (1969: 59 [I,
6]).Y su tarea no es otra que mostrarnos cudles son los medios necesarios para
alcanzar ese objetivo irrenunciable. Por consiguiente, los conceptos de deber y
virtud —y su complementario, el vicio— han de ser redefinidos como impe-
rativos hipotéticos que conectan dicho objetivo con los medios apropiados
para alcanzarlo. «Los deberes del hombre son los medios que estd forzado a
adoptar, por la necesidad de las cosas, para obtener el bienestar hacia el que
tiende sin cesar» (ibid.). La obligacién moral no puede separarse del interés.
Del mismo modo, la virtud no es algo separado de, y menos ain opuesto a su
bienestar, sino «la disposicién a hacer lo que es necesario para su bienestar»
(ibid.).

Esta conexidn entre fines y medios se traduce en deberes sociales que nos
obligan a contribuir a la felicidad ajena como medio para asegurar la propia; y a
su vez, la conducta virtuosa es, en otras palabras, «una disposicién habitual
a hacer aquello que contribuye a la felicidad de los seres de nuestra especie, y a
abstenerse de lo que puede perjudicarles» (1969: 76 [I, 8]). No se trata de
altruismo desinteresado, sino de buscar razonablemente el propio interés. Al tra-
bajar en favor del bien de la sociedad, al cumplir con nuestros deberes para con
los conciudadanos, estamos trabajando por nosotros mismos. No es preciso
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apelar a una motivacién desinteresada; basta con considerar nuestra posicién en
la sociedad desde la perspectiva del interés ilustrado. «Unir el interés al deber: he

ahi el gran arte de la moral y de la legislacién» (1969: 65 [1, 6]).

D“Holbach rechaza por tanto la fundamentacién de la moral en un «sen-
tido moral» innato o un sentimiento de benevolencia, como sostienen algunos
fil6sofos de la Ilustracién escocesa: aparte de que no tenemos una idea de lo
bueno o lo malo anterior a la experiencia, esta muestra la ausencia de senti-
miento moral en muchos hombres (1969, 1, 5). El mismo sitda su ética en la
senda de la tradicidn epictrea, y enfrente del estoicismo. Mientras este se
orienta a la desnaturalizacién del hombre, la supresién de las pasiones y la
insensibilidad, el epicureismo acepta las pasiones y trata de que sirvan a la feli-
cidad (1969: 86 [1, 8]).

Nos encontramos por tanto ante una ética que hace de la utilidad el cri-
terio del bien moral, y que por tanto bien puede ser calificada de utilitarista,
aun siendo anterior a la formulacién tipica de Bentham. Devellennes observa
al respecto que d’Holbach no es ni el primero ni el tnico en apelar a argumen-
tos utilitaristas'®; el propio Bentham se refirié a Beccaria y Helvétius, asiduos
visitantes del salén de d'Holbach, como precedentes suyos. Y podemos encon-
trar repetidamente en sus pdginas la referencia tipicamente utilitarista al bien
del mayor ntimero'®. Sin embargo, Devellennes hace notar que el plantea-
miento holbachiano no se vincula tanto al cdlculo racional de intereses como
al hecho de la sociabilidad humana: puesto que somos seres sociales que nece-
sitamos de los demds, nuestra propia felicidad estd vinculada a la de ellos, ya
que no podemos satisfacer nuestros propios deseos si al mismo tiempo no son
satisfechos los suyos, en parte gracias a nuestra contribucién. D’Holbach pre-
fiere la ataraxia de Epicuro al cdlculo estricto, y prefiere hablar de intereses mds
que de placeres. A juicio de este intérprete, «la felicidad eudemonista no es
favorecida por la busqueda de placeres, y nuestros intereses residen en una
prudencia mds préxima a la frénesis de Aristételes que al utilitarismo de Ben-
tham» (Devellennes, 2017: 334). Cabe replicar, sin embargo, que tampoco el
utilitarismo cldsico puede ser reducido a un célculo de utilidades, sino que se
funda en el reconocimiento del interés propio como motivo de la accién
humana y la valoracién de normas e instituciones en funcién de ese interés.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que «la ética utilitarista no es en
esta época una moral de tenderos satisfechos, es un arma de lucha» (Naville,
1967: 369). Frente a la reivindicacién de derechos y privilegios supuestamente

15 Cf. Devellennes (2014 y 2017).
16 por ejemplo, 1998: 251 [II, 5, 28]: «[...] una sociedad solo estd bien gobernada
cuando la mayor parte de sus miembros es feliz».
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procedentes de la naturaleza humana o de la costumbre inmemorial para jus-
tificar el orden social existente, el utilitarismo apela a la contribucién efectiva
a la satisfaccién de los intereses de la sociedad como criterio de valoracién de
personas e instituciones, independientemente de las posiciones heredadas. Por
eso una ética utilitarista podia resultar progresista frente a la defensa tradicio-
nalista del estatus, y servir de gufa para un programa de reforma social.

Eso si, la ética utilitarista de d'Holbach supone la posibilidad de que se
armonicen espontineamente intereses individuales e intereses sociales, asi
como los de diversos sectores o clases entre si, pese a reconocer la diversidad
de condiciones sociales, facultades y fortunas. Parece confiar en que de la con-
jugacion de esfuerzos individuales resultard un interés social que beneficie a
todos (o al menos a la mayoria), pasando por alto que tales objetivos e intere-
ses son a menudo conflictivos, particularmente cuando los agentes se encuen-
tran situados en posiciones material y socialmente asimétricas. Como mis
adelante se dird, d'Holbach descree del ideal rousseauniano de igualdad, e
insiste en cambio en la utilidad social de la desigualdad (siempre que no sea
extremada) como incentivo al esfuerzo individual.

Ademis, el filésofo considera que moral y politica deben estar estrecha-
mente unidas: «[...] no pueden separar sus intereses sin peligro, ni cesar de
darse la mano. La moral carece de fuerza, si no la apoya la politica; la politica
es inestable y se pierde, si no es sostenida y ayudada por la virtud» (1969: 7-8).
El sentido de su propuesta bien podria resumirse en el término «etocracia»: se
trata de que la politica esté guiada por la moral y de que la moral se realice por
medio de la politica.

Moral y politica tienen el mismo objetivo, la felicidad de los hombres.
Para alcanzarlo es necesaria, por una parte, la moralizacién de la politica.
Hasta ahora la politica ha sido despética, corrupta y gravosa para los goberna-
dos, porque se ha basado en el despotismo arbitrario de los principes, los
mitos y falsedades de las religiones empleados por los clérigos para consolidar
el orden existente, la exaccién de la riqueza nacional en beneficio de los privi-
legiados. Sin embargo, «la verdadera politica siempre es conforme a la moral,
y no puede apartarse nunca de sus principios» (1969: 82 [II, 7]); hay que
reformar la sociedad conforme a normas morales racionales, fundadas en el
conocimiento de la naturaleza, la experiencia y la utilidad general.

Pero es igualmente necesaria la politizacién de la moral, en el sentido de
que el programa de reforma social que demanda la moral solo es posible por
mediacién de la politica’’. D'Holbach define la politica como «el arte de

7" Boulad-Ayoub (1991: 126): «Moral y politica estdn por consiguiente ligadas por una
relacién reciproca, segin la cual la moral da a los hombres los medios especulativos
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gobernar a los hombres o de hacerlos concurrir a la conservacién y al bienestar
de la sociedad» (1998: 313 [II, 7,1]). No es solo que hayan de coordinarse las
acciones; la politica es necesaria para que los individuos cooperen en la realiza-
cién de tareas y objetivos ptiblicos que a menudo contrarfan sus intereses y ten-
dencias particulares. Gobernar es aplicar medidas necesarias para mantener el
orden y lograr el bienestar social, aun contra la voluntad de quienes no sean
capaces de apreciar la relacién entre el interés general y su interés particular. Es
necesaria la capacidad coactiva de la politica para concertar pasiones e intereses
muy diversos y a menudo encontrados. (Lo cual, adviértase, pone en cuestién
la espontdnea armonizacién de intereses que presume el programa utilitarista.)

No obstante, el planteamiento holbachiano considera que la adecuacién
de las pasiones particulares a la utilidad general se logra no tanto a través de la
legislacién represiva como de la puesta en practica de reformas institucionales
y politicas publicas; y por encima de todo, de la educacién. La conducta anti-
social de los individuos se debe en buena medida a la ignorancia: las auténticas
fuentes del mal moral son «la ignorancia, el error, el prejuicio, la falta de expe-
riencia, de reflexién y de previsién. Los hombres no se perjudican a si mismos
y no se hieren entre si, sino porque no tienen idea de cudles son sus verdaderos
intereses» (1969: 1 [II, 1]). Con una educacién adecuada (a través de la ins-
truccién, de las costumbres sociales, de los ejemplos civicos, de las institucio-
nes publicas) desarrollarfan una conducta virtuosa, porque serfan conscientes
de que el cumplimiento de sus deberes sociales es condicién indispensable
para el logro de su felicidad. La clave de la transformacién social ha de espe-
rarse, pese a todas las dificultades, de un programa de ilustracion.

IV.  UN PACTO SOCIAL UTILITARISTA

Conforme a los presupuestos antropoldgicos y éticos expuestos, una
sociedad es un conjunto de individuos movidos por su propio interés, y sin
embargo interdependientes, que se han agrupado para mejor satisfacer sus
necesidades y obtener los beneficios que se siguen del auxilio mutuo, asegu-
rando socialmente su utilidad. En otras palabras, es un sistema de cooperacién
cuyo fin es la conservacién y bienestar de sus miembros'®.

para descubrir esta interaccién entre lo il [...] y lo virtuoso [...], mientras que la
politica se dedica a establecer los medios (leyes, coercién, estimulacién por medio de
los honores u otros beneficios) de su prictica efectiva en la vida social».

«La sociedad es una congregacién de hombres, reunidos por sus necesidades, para
trabajar concertadamente en su conservacién y en su felicidad comtn» (1969: 4 [IL, 1]).
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Para explicar cémo se mantiene este sistema de cooperacién, d'Holbach
recurre a la nocién del pacto o contrato social. Ahora bien, su concepcién pre-
senta notables diferencias respecto a la doctrina contractualista tipica (la de
Hobbes, Locke o Rousseau, entre otros)", diferencias que son reveladoras res-
pecto al nicleo de su concepcién de la politica, y ayudan a entender mejor su
posicién respecto a diversos temas e instituciones.

El pacto social aparece tanto en el Systéme de la Nature como en las obras
politicas posteriores, Systéme social y La politique naturelle. Al vivir en socie-
dad, los hombres han firmado tdcitamente un pacto con ella, en los términos
siguientes:

La sociedad [...] tiene derechos legitimos sobre sus miembros por las ventajas
que les procura: cada ciudadano hace con ella un pacto tcito que no por no
haber sido redactado por escrito o abiertamente enunciado es menos real. Para
ejercer derechos sobre sus miembros, la sociedad les debe la justicia, la protec-
cidn de las leyes que aseguran su persona, su libertad, sus bienes: se compromete
a asegurarlos frente a toda injusticia o violencia, a defenderlos contra sus pasio-
nes reciprocas, a ponerlos en condiciones de trabajar sin obstdculos para su
bienestar sin perjuicio del de los demds [...] El ciudadano, para su propia feli-
cidad, se obliga a someterse a ella y a depender de aquellos a los que ha hecho
depositarios de sus derechos e intérpretes de sus voluntades (1969: 4 [II, 1])%.

Este pacto se renueva continuamente: cada individuo hace balance de las
ventajas y desventajas de la vida en sociedad. Es al fin y al cabo un célculo de
utilidad el que le mantiene unido a la sociedad por los beneficios que esta le
ofrece (proteccién y seguridad, a cambio de obediencia y cooperacién) para
satisfacer sus propios intereses, que son, recordémoslo, su Gnico motivo en
cualquier circunstancia; y es la utilidad la que determina el disefio del esquema
de cooperacién social. Es verdad que d"Holbach afirma que la sociabilidad es
un sentimiento natural del hombre, y tacha de quimérica la hipétesis del estado
de naturaleza (1998, I, 1,2), pero no debemos engafiarnos, su posicién nada
tiene que ver con la aristotélica: los hombres no se asocian gratuitamente,

19" Véase al respecto Devellennes (2013).

20 En Politica natural, el planteamiento utilitario del pacto se hace atin mds palpable:
«Si el hombre estd ligado a la sociedad, ésta a su vez adquiere compromisos con él.
Cada individuo contrata con ella aproximadamente en estos términos: “Ayddame”, le
dice, y yo te ayudaré con mis fuerzas; préstame tu auxilio, y podrds contar con el mio,
trabaja para mi felicidad, si quieres que yo me ocupe de la tuya (...). Procirame
ventajas suficientemente grandes para que yo me comprometa a sacrificarte una parte
de las que poseo» (1998: 19 [I, 1,6]).
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movidos por su naturaleza social o por un sentimiento de simpatia, sino por
interés (1998: 1, 1,4), por el amor a si mismos ilustrado por el cdlculo racional.
Son egoistas racionales.

Pero como no todos, ni siempre, tienen la inteligencia precisa para com-
prender la conveniencia de ajustar sus conductas al interés social, y sus pasiones
les inclinan a buscar las ventajas sin atender a los deberes de la asociacién, el
pacto social requiere instrumentos adicionales que mantengan el acuerdo entre
los intereses particulares y los del conjunto de la sociedad. Necesita leyes, nor-
mas que regulen la conducta de los individuos orientdndola a los fines del con-
junto. A su vez, puesto que es imposible reunir en una asamblea permanente a
todos los miembros de la sociedad, los ciudadanos se ven obligados a confiar en
algunos de ellos como intérpretes de sus voluntades y depositarios del poder
necesario para hacer que se cumplan las leyes. Aparece por tanto la autoridad
politica, el soberano, presentada en el Systéme social como fruto de un segundo
pacto tdcito entre la sociedad y el gobernante (el cual, obviamente, actia tam-
bién por su propio interés): a cambio de velar por la seguridad, el bienestar y la
libertad de los subditos, los ciudadanos se comprometen a obedecer al gober-
nante, a honrarle y a trabajar por su seguridad y bienestar (1969: 6 [II, 1])*".

La legitimidad del poder politico depende, por consiguiente, del consen-
timiento de los stibditos, a su vez ligado a la conformidad de los mandatos y
medidas del gobernante con el bienestar o interés general de la sociedad, es
decir «asegurar al mayor nimero de ciudadanos las beneficios en vista de los
cuales se han asociado» (1982: 204-205 [I, 9]). Esta equiparacién del interés
general con el de la mayoria revela un rasgo caracteristico del utilitarismo: la
consideracién de la sociedad como un todo cuya utilidad ha de medirse como
conclusién de un cémputo general, compatible con la desigualdad en la dis-
tribucién de beneficios, y en el que los intereses particulares se consideran
equiparables y complementarios.

Hay tres bienes en los que puede resumirse la utilidad que los individuos
obtienen de la sociedad, y que a su vez Holbach considera derechos naturales,
en el sentido de que son inherentes a la naturaleza misma del pacto social: la
libertad, la propiedad y la seguridad. La utilidad social puede cifrarse en estos
tres términos, que designan los objetivos propios del programa reformista de
la burguesia ilustrada, y se diferencian significativamente respecto a la triada
emblemadtica de la Revolucién francesa®.

2l En términos menos explicitos se apunta lo mismo en 1998: 1, 3,1. El pactum

subiectionis, si podemos denominarlo asi, es atin mds tdcito que el pactum societatis.
En Sistema de la Naturaleza las define asi: «La libertad es la facultad de hacer, para
conseguir la propia felicidad, todo lo que no perjudica la felicidad de los asociados; al

22
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Si consideramos las caracteristicas del pacto social holbachiano adverti-
remos la ausencia de dos elementos bdsicos en las teorfas cldsicas del pacto
social, la independencia (o autonomifa) y la igualdad. Los tedricos del contrato
social no postulan un estado de naturaleza porque crean que hubo histérica-
mente individuos sin sociedad, sino porque la ficcién hipotética les sirve para
explicar cémo se constituyen las sociedades politicas y cémo se justifican el
poder y la obligacién politica partiendo del presupuesto de individuos libres
(en el sentido de no sometidos a una autoridad superior) e iguales. En Rous-
seau, particularmente, el contrato social legitimo deberfa tener como resul-
tado una comunidad en la que los individuos siguieran sin estar subordinados
después del pacto a una autoridad ajena y en una condicién igual para todos
como ciudadanos (Rousseau, 1998: 39 [I, 6]).

D’Holbach, en cambio, se opone decididamente a fundar las relaciones
sociales y politicas sobre el principio de igualdad, tal como manifiesta repetida-
mente en sus obras. Sostiene que la desigualdad es el resultado natural de la
diversidad de talentos y acciones, mientras que la igualdad es irreal, quimérica.
Pensando sin duda en el Discurso sobre la desigualdad rousseauniano, advierte:
«Dejemos, pues, de suponer una pretendida igualdad que segtin se cree se dio
originalmente entre los hombres. No clamemos contra esa desigualdad que fue
siempre necesaria» (1998: 25 [I, 1,10]). Pues no solo la defensa de la igualdad
peca a su juicio de falta de realismo, sino que la desigualdad es provechosa para
el bienestar de la sociedad en su conjunto, en la medida en que vincula a los
individuos al hacer que se necesiten mutuamente, hace que se complementen
sus cualidades, refleja los distintos méritos y proporciona un criterio objetivo
para atribuir posiciones de autoridad y propiedad a aquellos que pueden hacer
uso de ellas en beneficio del conjunto. El objetivo politico justo no es la distri-
bucién igual de beneficios y cargas sociales, sino la produccién de una riqueza
social que redunde en beneficio de la mayoria de la sociedad, distribuida entre
los individuos de forma proporcionada a los intereses sociales.

D’Holbach afirma que la justificacién natural de las distinciones y rangos
entre los miembros de la sociedad reside en su mayor o menor contribucién
(utilidad) al bienestar social. Es justa y legitima la subordinacién de aquellos

asociarse, cada individuo ha renunciado al ejercicio de la parte de su libertad natural
que podria perjudicar a la de los demds. El ejercicio socialmente perjudicial de la
libertad se llama ficencia. La propiedad es la facultad de gozar de los beneficios que el
trabajo y la labor han procurado a cada miembro de la sociedad. La seguridad es la
certidumbre que debe tener cada miembro de poder gozar de su persona y de sus
bienes bajo la proteccién de las leyes, mientras mantenga fielmente sus compromisos
con la sociedad» (1982: 205 [I, 9]).
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para los cuales resulta beneficiosa®. A su vez, la superioridad en la jerarquia
social estd legitimada por el mérito. Lo que no se justifica son las posiciones de
autoridad y privilegios debidas al nacimiento o la herencia: en la base de la filo-
soffa social utilitarista de d’Holbach estd la oposicién radical a los privilegios
injustificados de una nobleza ociosa que mantiene sus posesiones improductivas
a costa de la explotacién del pueblo llano. Las diferencias de posicién solo pue-
den justificarse en tanto redunden en provecho del bienestar social, ya sea en el
plano econdémico, social o politico.

Por eso se opone también al igualitarismo democrdtico, que liga la liber-
tad de los ciudadanos a la igualdad: es «una quimera, adorada en los Estados
democréticos, pero totalmente incompatible con nuestra naturaleza, que nos
hace desiguales en facultades, sean fisicas o mentales» (1969: 41 [II, 3]). El
bien de la sociedad requiere que obtengan mayor poder y reconocimiento
quienes destacan en conocimiento y prudencia, porque le son mds utiles.

Lo mismo que ha de ser desigual la propiedad, puesto que la naturaleza
misma ha hecho a los hombres desiguales en fuerza y en talento, y el fruto que
obtienen depende de su trabajo. Por tanto, no tiene justificacion la propiedad
comun*.

Asi queda justificada una concepcién paternalista de la jerarquia social,
que se justifica por el bien de los inferiores. En una sociedad bien constituida,
tiene que haber una élite a la que corresponde dirigir a aquellos cuya funcién
es trabajar, en beneficio de unos y otros:

El pueblo, obligado a trabajar para su subsistencia, se ocupa de las tareas mds
penosas, del cultivo de la tierra, del comercio, de las artes [...]; trabaja para
aquellos que se comprometen a gobernarlo, a velar por su seguridad, a meditar
por él, a ocuparse de sus necesidades, a mantener la tranquilidad necesaria para
sus trabajos, a poner fin a sus disputas (1998: 162 [I, 4,11]).

No obstante, la desigualdad material es compatible, a juicio de d’Hol-
bach, con la igual sumisién de todos a la ley, que restaura hasta cierto punto
el nexo entre libertad e igualdad. Si bien en una sociedad libre cada cual dis-
fruta de las ventajas que su talento, su trabajo o el azar le han granjeado, eso
no le autoriza a prevalerse de su superioridad sobre quienes no tienen las

3 (Esos son los fundamentos naturales de la autoridad de los mayores sobre los menores,

de los ricos sobre los pobres, de los padres sobre sus hijos, de los maridos sobre las
mujeres, de los senores sobre los siervos» (1969: 142 [1, 12]).

Cf. 1998: 44 [1, 1,27]. El pasaje parece referirse de nuevo al Discours sur l'inégalité, de
Rousseau.

24
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mismas capacidades (1998: 11, 6,10). Las leyes (justas) «protegen igualmente
al rico y al pobre, a grandes y pequenos, a los soberanos y a los stbditos»
(1969: 42 [11, 3]). Esta es la igualdad real y legitima. Rousseau habia afirmado
que la libertad no puede subsistir sin igualdad material, de modo que «ningtin
ciudadano sea lo bastante opulento para poder comprar a otro, y ninguno lo
bastante pobre para ser constrenido a venderse» (1998: 76 [I, 11]), porque
entendia la libertad en el sentido cldsico de autosuficiencia. D’Holbach, en
cambio, da prioridad a la ausencia de interferencia en la iniciativa individual.

Esto no implica que el filésofo se desentienda de la desigualdad social
existente. Por una parte, por razones de moral social. Asi como estd justificada
la superioridad de unos sobre otros, quienes son superiores estdn obligados a
velar por los inferiores, en provecho de la felicidad social, atendiendo a su
compromiso por la sociedad: el rico debe socorrer al pobre, como el ilustrado
guiar al simple (1998: 23 [I, 1,12]). Es un deber de justicia, primera de las vir-
tudes sociales y fundamento de todas. La justicia es para él sinénimo de equi-
dad, «porque remedia la desigualdad que la naturaleza ha puesto entre los
hombres» (1969: 106 [, 10]); pero no implica una distribucién igualitaria,
sino el esfuerzo por mantener una sociedad en la que todos puedan vivir libres
y seguros, y disfrutar de sus bienes.

Sin embargo, conviene también desde una perspectiva politica que las
diferencias entre los individuos no sean excesivas, y que todos puedan satisfa-
cer sus necesidades y no considerarse excluidos de la sociedad. «El interés de la
sociedad requiere que la mayoria de sus miembros disfrute de alguna cosa»
(1998: 353 [II, 7,30]) porque, como reitera d'Holbach en sus escritos, es la
propiedad lo que vincula a los hombres a la sociedad, y no se pueden esperar
patriotismo o virtudes sociales de quienes poco o nada obtienen de su perte-
nencia a la misma. La desigualdad excesiva es dafiina para la cohesién social:
si hay un gran niimero de indigentes, aumentardn los crimenes y los disturbios
sociales, y serdn mds probables motines y revueltas.

V.  GOBIERNO Y REPRESENTACION: UNA PROPUESTA REFORMISTA

En suma, el criterio bdsico de ordenacién social es la utilidad, que tiene
prioridad sobre la justicia y le da sentido. Es también la utilidad la que deter-
mina el alcance y limites de la propuesta holbachiana respecto a la forma de
gobierno y las instituciones politicas que requiere una sociedad organizada
conforme a los principios de la moral.

D’Holbach responde a la pregunta cldsica sobre la mejor forma de
gobierno aseverando que es indiferente cudl sea, con tal de que las leyes impi-
dan el abuso de poder de los gobernantes y el abuso de libertad de los stbditos.
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«Toda forma de gobierno es ventajosa, con tal de que deje todo el poder a la
ley» (1969: 25 [II, 2]). En realidad, cualquier forma de gobierno presenta
inconvenientes y riesgo de degeneracién. Todas son susceptibles de critica.
D’Holbach critica a la monarquia con los argumentos tipicos del republica-
nismo®; critica a la aristocracia—donde el monarca es sustituido por un grupo
de notables enfrentados entre si por la ambicién de poder (1998: 1, 2,15)—.
Pero sobre todo critica a la democracia.

La democracia es aquel régimen en el que la soberania reside en la sociedad
entera, y esta se da a si misma las leyes®. Aparentemente, esto permite salvaguar-
dar la independencia de los individuos, sometidos solo a las leyes que se dan a si
mismos, y mantener la igualdad entre ellos, por estar sujetos a las mismas nor-
mas”. En la prictica, sin embargo, este régimen es el peor de todos. Excita las
ambiciones y deseos de cambio entre los ciudadanos irracionales, presa de los
demagogos, y con ello los tumultos, la inestabilidad, las facciones, las discordias,
el debilitamiento de la autoridad, el desenfreno de las pasiones de cada ciuda-
dano. «En una palabra —concluye d’'Holbach—, donde quiera que el pueblo
estd en posesién del poder, el Estado lleva consigo el principio de su destruccién.
Alli la libertad degenera en licencia, y es seguida por la anarquia» (1998: 431 [II,
9,6]). La democracia es el régimen de la igualdad, pero el proyecto fantasioso de
establecer la igualdad es en realidad fruto de la envidia (1998: I, 2,18).

La conclusién es que, no siendo ninguna forma de gobierno perfecta, «la
mis perfecta es aquella que asegura la felicidad del mayor niimero y la pone al
abrigo de las pasiones de la minoria» (1998: 76 [I, 2,21]). Lo que importa no
es quién gobierne, sino que el Gobierno garantice los grandes objetivos socia-
les: libertad, propiedad y seguridad, asi como la vinculacién entre el interés
particular y el interés de todos, a través de leyes justas y razonables.

5 Cf. 1969: 11, 2. Un hombre solo no puede tener las capacidades necesarias para

gobernar, por lo que en realidad la monarquia es una aristocracia encubierta, y el
gobierno queda en manos de los validos; el rey estd sometido a las mismas pasiones
que los demds, agravadas por su posicién, la riqueza publica es sacrificada a la codicia
del rey; la herencia depende del azar, etc.
26 «Cuando la sociedad en conjunto, tomando posesién de su poder, se da a si misma las
leyes, su gobierno se llama democracia. La soberania reside en toda la sociedad» (1998:
65 [1, 2,13]). Véase Montesquieu, LEsprit des Lois, 11, 2.
77 «Bajo el gobierno democritico cada individuo permanece, por asi decirlo,
independiente: su libertad no es limitada mds que por las leyes que ha considerado
imponerse a s{ mismo. Sin duda, se creyé que reglas hechas para obligar por igual a
todos los ciudadanos serfan los medios mds apropiados para remediar la desigualdad
que la Naturaleza ha puesto entre los hombres» (1998: 65-66 [I, 2,14]). Notese la

velada referencia a las condiciones del contrato social propuestas por Rousseau.
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Este planteamiento permite a d’'Holbach esquivar en cierto modo el pro-
blema de la soberania. Como acabamos de ver, queda descartada la soberania
popular —principio basico de la democracia, sea cual fuere su traduccién insti-
tucional—. Ciertamente, no hay poder legitimo sin consentimiento de la socie-
dad: el filésofo lo reitera hasta la saciedad. Mds atn, llega a afirmar que la Nacién,
que es su equivalente, es la «fuente tnica y verdadera de toda autoridad legiti-
ma»*® y que «es la tinica que tiene derecho a conferir el poder supremo» (1998:
112 [I, 3,19]). Pero lo hace en el contexto de una justificacién del derecho de
resistencia; la nacién tiene, por asi decirlo, una soberania originaria latente, que,
sin embargo, no puede actualizarse sino excepcionalmente: se entiende que ordi-
nariamente la desempefard un tercero, el soberano propiamente dicho. Solo ante
la alternativa entre la patria y la tiranfa —un poder no solo arbitrario, sino
injusto—, estd justificada la desobediencia del ciudadano, si bien «solo la socie-
dad reunida o representada tiene derecho a resisti» (1998: 160 [I, 4,9]). Un
planteamiento que recuerda al de Locke, e incluso las posiciones de los monarcé-
macos franceses o los escoldsticos hispanos, como Mariana o Sudrez.

Por otra parte, el barén no es en absoluto partidario de la ruptura vio-
lenta con el poder vigente. En varias ocasiones recuerda la ejecucién de Carlos
I de Inglaterra, un acontecimiento que mostrarfa cémo la violencia empleada
frente a la tirania condujo a la postre a otra tiranfa. A fin de cuentas, lo que
d’'Holbach defiende es una reforma prudente de la institucién mondrquica,
guiada por la razén, la experiencia y la paciencia, siempre preferible a la revo-
lucién. Incluso llega a conceder en su tltima obra politica, Ethocratie, que «el
poder absoluto [...] se convierte, en manos de un soberano equitativo, en un
arma necesaria para destruir los esfuerzos y complots de la iniquidad» (2012:
13). En la préctica, cuando en sus obras politicas habla del soberano, estd refi-
riéndose pricticamente siempre a un monarca. Después de todo, no es tan
indiferente como en principio parece frente a las férmulas de gobierno: con
talante pragmdtico, opta por una monarquia «atemperada» (1998: I, 4,17)
como marco posible de su programa reformista.

Al fin, la clave para evitar el despotismo mondrquico, el poder arbitrario
no sometido a limites, pero también la manifestacién desordenada y tumul-
tuosa de las demandas de los sabditos, es, como habia apuntado Montes-
quieu, una instancia mediadora entre el soberano y el pueblo: la representacion.
Es importante ver cémo la concibe d'Holbach, y cémo propone instituciona-
lizarla, para valorar adecuadamente en qué medida su planteamiento perma-
nece ligado al orden existente o anticipa el futuro.

%81969: 57 [I1, 5]. D’Holbach afirma que la nacién es «la mayorfa de los individuos que

componen una sociedad» (1998: 109 [I, 3,17]).
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El representante es concebido por d’Holbach como un intermediario
relacionado a la vez con el pueblo del que procede y con el soberano cuyo
poder se trata de atemperar. Su funcién primordial es hacer oir la voz del pue-
blo, las necesidades y aspiraciones de las diversas clases de la nacién, exponién-
dolas de forma reflexiva, ordenada y prudente. «Es preciso que la Nacién sea
representada por algin cuerpo que haga conocer al soberano las justas deman-
das de sus subditos, y que, sin gozar de la autoridad suprema, dirija sus movi-
mientos, atempere sus efectos, e incluso la detenga, cuando se convierte en
nociva» (1998: 132 [, 3,29]).

La cuestién es saber qué alcance tiene esta representacién: qué poder ten-
drian, segln esta propuesta, los representantes y cudl seria su lugar en relacién
con el monarca y con los ciudadanos.

Israel habla de una «monarquia mixta democratizante», vista como alter-
nativa a la democracia directa rousseauniana (2010: 62-63). Y es verdad que
algin pasaje, tomado aisladamente, podria hacernos pensar a primera vista en
un Gobierno representativo:

Nada mds seguro que repartir entre los diferentes 6rdenes de la sociedad un poder
que, puesto en las manos de un solo hombre o de un solo cuerpo, le pondria en
condiciones de oprimir. Este plan no es quimérico: que el poder del monarca quede
siempre subordinado al de los representantes del pueblo, y que estos representantes
dependan continuamente de la voluntad de sus constituyentes, de los que proceden
todos sus derechos, de los cuales son intérpretes, no amos (1998: 73 [1, 2,20]).

Ahora bien, el mismo d’Holbach apunta perspicazmente que el poder
legislativo es la «esencia de la soberania» (1998: 1, 3,3). ;Tienen los represen-
tantes capacidad legislativa? En los escasos pasajes en los que se extiende sobre
la representacidn, el fildsofo no se expresa con claridad. Se limita a sehalar que
para que las leyes sean justas, por hacerse cargo de las necesidades y aspiracio-
nes populares, conviene que la nacién tome parte en la legislacién (1998: I,
3,29), pero no concreta de qué modo se materializaria esa participacién. En
Ethocratie se habla de un consejo de representantes de la nacién en cuyo seno
«se deben hacer, discutir, corregir o aprobar todas las leyes» (2012: 102), pero
no dice nada acerca de qué facultades y papel tendria el monarca respecto a la
legislacidn, o cudl seria su relacién con el cuerpo legislativo, ni sobre la capa-
cidad de decisién que tendria este consejo®. El contexto sugiere mds bien el

2 Por ejemplo, d’Holbach afirma que el impuesto «no es justo mds que cuando la nacién

consiente someterse a él» (1998: 121 [I, 3,24]). Pero no dice cémo se articula ese
consentimiento.
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propésito de sustituir la voz de los cortesanos por la intervencién de miem-
bros selectos de la sociedad civil, establecida en las leyes fundamentales del

Estado. Por eso, los estudiosos se inclinan a pensar que estamos ante un 6rgano
de caricter consultivo (Ladd, 1962: 229; Naville, 1967: 388).

Cabria preguntarse hasta qué punto la posicién de d"Holbach en sus
obras politicas de la década de 1770 se distancia de la expuesta en el articulo
«Représentants» de la Enciclopedia®.

La figura de los representantes, reconoce d’Holbach, no es una novedad;
tiene sus origenes en las monarquias tradicionales, donde constituyen un con-
trapeso al poder del soberano, expresan los intereses de la sociedad y presentan
reclamaciones frente a los abusos que creen sufrir (1986: 179-181; 1969: 11,
4). De hecho, el barén sigue hablando de «6rdenes», y propone un estricto
control de los representantes por los representados, mds cercano al mandato
imperativo que a la moderna representacién. Parece que trata de mejorar y
actualizar esta figura, evitando que la representacién quede reservada a algu-
nos cuerpos o estamentos, como la nobleza y el clero, extendiéndola a todos
los ciudadanos propietarios y estableciendo un equilibrio entre clases (1998:
I, 4,16) que garantice la expresién de la pluralidad de intereses de la socie-
dad’'. Se aprecia un claro avance hacia la concepcién de una ciudadania abs-
tracta y homogénea; pero estamos ain lejos de una representacién con
auténtico poder legislativo y de control del Gobierno.

Los representantes, electos por escrutinio, podrdn reunirse sin convoca-
toria expresa. Recibirdn un salario, estardn sujetos a revocacién, y sus cargos
serdn temporales y no hereditarios®. Ademds, d’Holbach prevé que haya
tanto representantes generales (nacionales) como provinciales (1969: 11, 4).
Nada dice, sin embargo, sobre la periodicidad de sus reuniones, distritos
electorales, etc.

Idealmente, los representantes habrian de ser personas caracterizadas por
su talento, sus luces, su probidad y su vinculo de interés con la nacién. Esto
tltimo implica que deberfan ser propietarios de tierras, porque es la tierra lo
que asegura que se sientan vinculados al Estado. Aunque con ello se trate de

30" Véase sobre este punto el articulo de G. Benrekassa (1990) que sostiene que el articulo

«continda estando ligado a problemiticas arcaicas», aunque a partir de ellas surgen
nuevas cuestiones.
31 D’Holbach sostiene en algtin pasaje (1998: 11, 7,20) la utilidad de las facciones, con
un argumento de resonancias maquiavelianas: la pugna entre las facciones mantiene
en actividad a las fuerzas sociales y con ello asegura la libertad comun.
32 En Etocracia se excluye expresamente del cuerpo de representantes a quienes estén a

sueldo del monarca (2012: 25).
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garantizar que sean ciudadanos ilustrados y virtuosos™, el propio Israel parece
reconocer que este elitismo es el «talén de Aquiles» del programa radical
(Israel, 2010: 66).

Es interesante observar, a propésito de esta vinculacién del espiritu civico
a la propiedad agraria, cémo la critica del filésofo al tan alabado modelo bri-
tdnico, que a primera vista proporcionaria un modelo de monarqufa mode-
rada por medio de la representacion, se centra en la corrupcién del sistema,
propiciada por el papel del comercio y las finanzas en el pais vecino. D’Hol-
bach cree que la Cdmara de los Lores acttia en connivencia con el monarca,
puesto que los intereses de los nobles se confunden con los suyos, y a los obis-
pos los ha nombrado él mismo. En cuanto a los Comunes, no siendo respon-
sables ante el electorado una vez elegidos, sus voluntades pueden ser ficilmente
vendidas al monarca, que les procura recursos para que compren a su vez a sus
electores®®. En realidad, el sistema britdnico no es un modelo a imitar, sino
que viene a reunir los vicios de monarquia, aristocracia y democracia (1998:
1, 2,19).

La condicién de elector queda reservada asi mismo a los propietarios de
tierras, que son los verdaderos ciudadanos. D’Holbach reitera que es el suelo
lo que hace al auténtico ciudadano, excluyendo de la ciudadania (o al menos
de la ciudadania activa) no solo a los pobres, sino a comerciantes e industria-
les, en tanto no sean propietarios de inmuebles (1969: 11, 4). No obstante, ese
elitismo politico es moderado con la insistencia de d’'Holbach en que se debe
evitar el desequilibrio en la distribucién de la riqueza; una vez mds, apelando
a un argumento utilitarista®®. Como ya se ha dicho, el hombre que no posee
nada carece de vinculos con la sociedad, no se siente comprometido con ella,
y esto es nocivo para la paz social. (En Etocracia se sugieren algunas medidas,
como asignar los terrenos incultos a las tierras comunales, liberar las posesio-
nes de servidumbres, etc.).

Por tanto, la buena sociedad es para el filésofo una comunidad de pro-
pietarios agricolas, ligados permanentemente por la tierra a su pais, ya que su
propia suerte va ligada a la del solar que habitan; a diferencia de comerciantes,

3 1998: 1, 4,15. Recuérdese que la tradicién republicana liga la independencia de juicio

y la austeridad de costumbres a la condicién del propietario rural.

«Estos representantes son elegidos por un populacho compuesto en gran parte de
ciudadanos indigentes, a quienes su miseria les dispone a dar sus sufragios a los
candidatos que quieran pagarlos» 1998: 69 [11, 6].

«La enorme desproporcién que las riquezas introducen entre los hombres es la fuente de
los mayores males de la sociedad y merece, en consecuencia, toda la atencién de los
gobernantes [...]; la legislacién deberia también impedir cuidadosamente que las
riquezas y las propiedades de la nacién se acumularan en unas pocas manos» (2012: 88).

34
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rentistas y especuladores, que bien pueden desvincularse de la empresa comin,
ya que «no tienen otra patria que sus cofres» (1969: 74 [II1, 7]). No es que se
oponga al comercio —considera que el Estado debe protegerlo, sin interferir
en la actividad mercantil (1998: 11, 7,26)— , pero trata de evitar sus conse-
cuencias negativas: la importacién de articulos de lujo y el deseo inmoderado
de riquezas. Si el comercio se convierte en el eje de la economia impulsa una
espiral de gastos que lleva a la emisién de deuda puablica®, cuya expansién aso-
cia el filésofo a la codicia y corrupcién que, a su juicio, corroen en su tiempo
a la sociedad inglesa®.

En realidad, las riquezas «traen como consecuencia el lujo, la venalidad,
la esclavitud, la lasitud y toda la cohorte de vicios que disuelven los Estados»
(1969: 73 [111, 7]). El lujo es visto por el barén como una «enfermedad cruel
de las sociedades opulentas» (1969: 111, 8), resultado de las necesidades imagi-
nadas una vez satisfechas las naturales, mds propio de las monarquias que de
las republicas: la critica holbachiana resuena a veces con ecos rousseaunianos.
El bien de la nacién no reside en que una minoria goce de riqueza y lujo. La
verdadera prosperidad estd ligada a la economia productiva, y particularmente
al suelo, «base de la felicidad nacional» (2012: 102).

D’Holbach se refiere con aprobacién al fisidcrata Quesnay, pero parece
ajeno a la nueva economia politica, y enfoca los asuntos econémicos desde
una perspectiva predominantemente moral: la utilidad social no puede redu-
cirse a la acumulacién de riqueza, y el objetivo de una sociedad basada en el
trabajo y las virtudes sociales, en la que se eviten el privilegio y la desigualdad
extremada, tiene prioridad sobre cualquier otra consideracion.

Asi, por ejemplo, son razones morales las que exigen que los impuestos
sean universales, determinados y proporcionales. El impuesto no debe ser
arbitrario, sino justificado por la utilidad puablica. No obstante, d’Holbach
atiende también a razones econdmicas: los impuestos sobre el consumo deben
aplicarse solo a los articulos superfluos, las tasas sobre los productos agricolas
se recaudardn en especie, deben aplicarse con precaucién al comerciante (que
se ird a otra parte si son elevadas), y no se deben gravar los productos destina-

dos a la exportacién (1998: 11, 7,23).

3 ([El crédito nacional] sélo es util y practico para la ambicién de los principes y

ministros a los que su temperamento inquieto impulsa a guerras continuas y a gastos
que exceden las rentas de una nacién y sus fuerzas reales» (1969: 77 [111, 7).
%7 D’Holbach cree que las potencias europeas desencadenan guerras por el comercio, un
medio de adquirir el dinero que creen que proporciona poder y prosperidad (1969: 74
[I1I, 7]). Critica también a los comerciantes europeos que han tratado a los pobladores
autdctonos de las colonias «como bestias a las que se podia engafar, despojar, degollar

sin escrapulos» (1998: 349 [11, 7,26]).
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La posicién de d’Holbach puede entenderse como una propuesta alter-
nativa a la sociedad desequilibrada, excluyente e improductiva del Antiguo
Régimen. El Estado debe integrar todas las capacidades, hacer posible que
todos subsistan mediante el trabajo, y obligar a todos a trabajar. Podria decirse
incluso que en los escritos del barén apunta una biopolitica:

[...] el Gobierno debe preocuparse del cuidado de los pobres; debe emplear
ttilmente a los que estdn sanos, y atender a los incapacitados y enfermos (2012:

104).

Podriamos destacar muchos otros aspectos de la propuesta de d’'Holbach.
Por ejemplo, su posicién en materia de tolerancia: el Estado debe tolerar todas
las religiones, actuando como drbitro de la libertad y prohibiendo que nin-
guna de ellas oprima a las demds (1998: 11, 6,15). También su reivindicacién
de las libertades de pensamiento e imprenta (1998: II, 6,16-17)%. O su
demanda de sacar la educacién de manos de los clérigos para establecer un ver-
dadero programa estatal general de instruccién publica, que incluye una edu-
cacién civicay moral (1969: 111, 12; 1998: 1, 4,20°%; 11, 7, 13-15]). Igualmente,
su propuesta de una milicia nacional (1998: I, 4,24), sus propuestas relativas
a una administracién de justicia sujeta a la ley o sus reparos frente a la pena de
muerte.

Pero lo expuesto puede bastar para dar idea de la orientacién bdsica del
pensamiento politico de d’Holbach, seguramente mds interesado en una
reforma intelectual y social que en la innovacién politica radical. No parece
desencaminada la interpretacién que Marx y Engels proponen en La ideologia
alemana, al afirmar que expresa la posicién de la burguesia ascendente, audaz
y profanadora respecto a la sociedad del Antiguo Régimen, que asocia su inte-
rés de explotacién a una reivindicacién generalizada de libertad en las relacio-
nes sociales®’. Pero no lo explica todo. La del barén es una posicién rupturista
en el plano de la ideologia, mds que en el propiamente politico; sin embargo,
la tarea de ilustracién en la que tan esforzada y destacadamente colaboré

3% «Hay que responder a un libro con un libro, y no con prisiones y suplicios,

que destruyen al hombre sin destruir sus razones» (1998: 294 [II, 6,18]).
¥ dai i6n de 1 blos deberi | objeti i ial de todo gobi

«La instruccién de los pueblos deberia ser el objetivo mds esencial de todo gobierno»
(1998: 176).
40 (La teorfa de d’'Holbach no es, pues, otra cosa que la ilusién filoséfica, histéricamente
legitima, acerca de la burguesia que en aquel momento comenzaba a ascender en
Francia y cuyo afin de explotacién podia interpretarse todavia como el afdn de los
individuos por desarrollarse plenamente en un intercambio libre ya de las viejas trabas

feudales» (Marx y Engels, 1970: 490).
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d’Holbach contribuyé eficazmente a socavar la cosmovisién tradicional y con
ello a poner las bases de un nuevo orden social y politico.
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